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ANOTACE

Prace se zabyva vyznamem Pisma svatého a jeho vykladem ve starokatolické teologii. Podava
v této souvislosti 1 struény nastin charakteristiky starokatolické teologie. Pojednava o zékladnich
rysech Boziho zjeveni v déjindch a o pramenech svédectvi o tomto zjeveni. Zabyva se vybranymi
Cirkve, které se zabyvaji vztahem Pisma, tradice a cirkevniho magisteria. Prace déale popisuje
charakteristické sméry mysleni cirkevnich otcti tykajicich se zkoumané problematiky. Podava
ipiehled dalsiho vyvoje v zapadni cirkvi po roce 1054, pficemz pojednavd o zéavérech
Tridentského koncilu i I. vatikdnského koncilu. Zvlastni kapitolu vénuje anglikdnskému pojeti
problematiky. Vénuje pozornost tézZ historii, vzniku a obsahu dogmatické konstituce Dei Verbum
pfijaté na II. vatikdnském koncilu. Prace popisuje starokatolickd specifika v ptistupu
k pojednavané problematice ve svétle ekumenickych dialog. Zavér shrnuje shodné prvky
a rozdily viici pojeti fimskokatolické teologie.

KLICOVA SLOVA

Pismo — interpretace — exegeze — magisterium - starokatolicky — cirkevni otcové — patristika —
cirkevni koncily — Tridentinum — I. Vaticanum — II. Vaticanum - Kiiry

ANNOTATION

The thesis deals with the significance of the Holy Scriptures and their interpretation in the
theology of Old Catholicism. In analysing this connection it briefly sketches the main
characteristics of Old Catholic theology. The thesis describes the fundamental elements
of God’s revelation in history and the main sources of testimony of such revelation. It addresses
selected scriptural references to non-written tradition as well as the most significant conclusions
of Church councils of the undivided Church which relate to the relationship of the Scripture, the
tradition and the authority of the Church's teaching. The thesis further describes the characteristic
elements in the thinking of the Church Fathers with regard to the topic in question. It also covers
further development in the Western church after 1054, dealing with the contributions of the
Council of Trent and the 1. Vatican council. A separate chapter deals with the Anglican view.
Attention is paid to the history and the contents of the dogmatic constitution Dei Verbum adopted
at the II. Vatican council. In the light of the ecumenical dialogues, the thesis describes the
specific Old Catholic contribution to the discussion. The conclusion summarises both identical
elements and differences in comparison with the concept in Roman Catholic theology.

KEYWORDS
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— Church councils - Tridentinum — Vaticanum I — Vaticanum 1I - Kiiry
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1. UVOD

Tato prace je pokusem o formulaci zdkladnich tezi shrnujicich vyznam Pisem svatych Starého
a Nového zakona ve starokatolické teologii, jakoz i pfistupu k jejich vykladu. Vznikla rozsifenim
a pfepracovanim bakalarské prace ,,Pismo a jeho interpretace ve starokatolické teologii.“ Tato
prace byla z¢asti prepracovana, zcasti byla rozSifena zejména o Casti vénujici se vyvoji
problematicky v zdpadni cirkvi po roce 1054; zvlastni pozornost je vénovana tomu, jak
pojednava vztah Pisma' a tradice Tridentsky koncil a I. vatikansky koncil. Vzhledem k trvalému
vyznamu dogmatické konstituce Dei Verbum pftijaté na II. vatikdnském koncilu byla oddélena
Cast této prace vénovana i ji. Zvlastni Cast je vénovana vybranym aspektim anglikdnského
ptistupu k Pismu a tradici, jak byla formulovana historicky i jak je pojednavana v soucasné dob¢;
anglikansky pohled je vyznamny, protoze Anglikdnské spolecenstvi je od roku 1931 spojeno
s Utrechtskou unii starokatolickych cirkvi Bonnskou dohodou o svatostném spolecenstvi. Prace
pak pojednava specificky starokatolické pfistupy k této problematice, tak jak byly formulovany
v souvislosti s ukon¢enymi ¢i probihajicimi dialogy mezi starokatoliky a kfestany jinych konfesi,
jakoz 1 vodborné literatufe; tyto dokumenty jsou patrné¢ v Ceském jazykovém prostiedi

pojednavany poprvé.

Prace se tedy pokousi identifikovat historicky podminéné rozdily vii¢i pojeti fimskokatolickému
a pokousi se o shrnuti soucasného stavu. V prvé tadé se pokousi vyjit z prament, ,,odspodu*
a vyvozovat zavéry z Pisma samého, dokumenttl nerozdélené Cirkve® a uceni cirkevnich otci,
ktefi jsou svédky jeji apostolské tradice.” Jde tedy o metodologii vedenou zasadou ad fontes.
Vzhledem k omezenému rozsahu bakalaiské prace se autor nemohl pokusit ani o letmy exkurs do
pohledu vychodnich a dalSich cirkvi k tématu; tyto aspekty by autor rad pojednal, Deo volente,

v dalsi praci.

' Pro Pisma svata Starého a Nového zakona, tedy bibli, je v praci jednotn& pouzivan termin Pismo.

* Tam, kde se jedna o nerozd&lenou Cirkev prvniho tisicileti, je tento vyraz psan s velkym po&ateénim
pismenem, v ostatnich pfipadech jsou mistni ¢i partikuldrni cirkve psany s malym pocatecnim pismenem.

* Texty cirkevnich konciléi a citace znich vychazeji z pivodnich feckych a latinskych textd, jak jsou
zachyceny v dostupnych kompilacich. Citace z d€l cirkevnich otcli jsou zcCasti ze sekundarni literatury
v jazyce némeckém a anglickém; nicméné kde to bylo mozné, bylo pfihlizeno k piivodnimu feckému
a latinskému textu, pfi¢emz nejvyznamnéjsi vyroky jsou uvadény i v feckém a latinském originale.



2. STAROKATOLICKA TEOLOGIE

2.1 Starokatolické cirkve a jejich pluralita

Pro tucely této prace je vhodné ucinit nékolik pozndmek k pojmu starokatolickd teologie.
Pouzivame-li tento pojem, mame tim na mysli teologii, kterd systematicky shrnuje uceni
starokatolické cirkve. Je pfitom tfeba mit na mysli, Ze existuje jistd pluralita starokatolickych
cirkvi zahrnujici ty, které jsou &lenskymi cirkvemi Utrechtské unie’ i ty, které stoji mimo toto
uskupeni. Mezi nimi existuji v riznych nepodstatnych otdzkach teologické rozdily (napiiklad
v otdzce svéceni Zen, v otdzce rozsahu opravnéni jahni apod.). Jejich spoleénym znakem je
nicméné katolicita (jak se tomuto pojmu budeme vénovat nize). SpiSe nez o starokatolické
teologii obecné je tehdy vhodnéjsi hovofit o katolické teologii jednotlivych starokatolickych
cirkvi, v nagem p¥ipadé o katolické teologii Starokatolické cirkve v CR (nebo téz Ceské katolické

cirkve podoboji).

2.2 Katolicita jako spole¢ny jmenovatel

Starokatolické cirkve a jejich teologie jsou a ze své povahy museji zlstat cirkvemi katolickymi.
Je to jejich katolicita, kterd je spojuje jednak v uzSim smyslu s ostatnimi starokatolickymi
cirkvemi, v SirSim smyslu pak s ostatnimi cirkvemi ve svatostném spolecenstvi (jako cirkvemi
Anglikanského spoleCenstvi), jakoz i s katolickymi cirkvemi, se kterymi svatostné spolecenstvi

prozatim déno neni, zejména s cirkvi fimskokatolickou a s cirkvemi ortodoxnimi.

Vyraz ,katolicky“ patrné jako prvni pouzil sv. Ignidc z Antiochie a obsah tohoto pojmu dale
Commonitoriu: In ipsa item catholica ecclesia magnopere curandum est ut id teneamus quod
ubique, quod semper, quod ad omnibus creditum est.’ ,Catholicus ubique unum,* podobn&

predtim formuluje sv. Pacian.’

* Utrechtska unie je spolecenstvim starokatolickych cirkvi, které vzniklo v roce 1889 na setkani
némeckych, nizozemskych a Svycarskych biskupti.

> Commonitorium 2,3 (datovano 434).

% Epistula 4,1 (datovano po 375).



Katolicitou ¢i katolickym charakterem se pak rozumi setrvavani na urCitych principech
kiestanské viry a cirkevni organizace, které jsou katolickym cirkvim spolecné a mezi které patii
celistvost uceni tak, jak je Jezi§ Kristus svéfil svym ucedniklim, apoStolskd posloupnost, plna
sakramentalita cirkevniho Zivota (vCetn¢ pojeti, ze svatosti nejsou pouhymi symboly, ale
ucinnymi znamenimi Kristovy milosti) a s tim souvisejici vira ve skute¢nou pfitomnost Pané ve

svétosti eucharistie.’

S uvedenymi principy do urcit¢é miry kontrastuje pohled, ktery v zasad¢ hlasd teologie

v . Lo ’ s e ’ v . v roowr ’ r 8
fimskokatolické cirkve a ktery pro katolicitu navic vyzaduje spoleCenstvi s fimskou cirkvi.

Tyto rozdilné eklesiologické pohledy by vydaly na samostatnou praci; pro naSe ucely postaci
konstatovani, ze ani fimskokatolicky pohled v této véci neni rozhodné jednotny. Zprava
Mezinarodni fimskokatolicko — starokatolické komise pro dialog z roku 2009 totiz uvadi, Ze
,odcizeni a rozdéleni mezi fimskymi katoliky a starokatoliky ptedstavuje vnitrokatolicky

problém.

2.3  Teologie ¢eskych starokatolikii

Ceska starokatolicka cirkev definuje své sebepojeti nasledovné: , Starokatolicka cirkev v Ceské
republice je partikularni cirkvi Boziho lidu, ktera je soucésti jedné, svaté, vSeobecné a apostolské
Cirkve majici svij zaklad v Bozim dile spasy uskute¢néném v Jezisi Kristu, kterd v Duchu
svatém vérné setrvava na apostolskych zdkladech, zfizeni a bohosluzbé, vyznava viru
nerozdélené Cirkve prvniho tisicileti a spravuje své zalezitosti autonomné. Kiestané shromazdéni
ve starokatolické cirkvi zachovavaji viru staré Cirkve, jak byla pfeddvana apostoly a svédky viry
a zUstala vyjadfena v ekumenickych vyznénich viry a ve vSeobecné uznavanych dogmatech

, . , 10 v , ’ , . g . , 10 X ,
a rozhodnutich ekumenickych koncili nerozdélené Cirkve prvniho tisicileti.” Ceska
y

7 CUNNINGHAM, Lawrence S.: An Introduction to Catholicism, Cambridge University Press 2009, str.
1-22.

¥ Katechismus Katolické cirkve, § 834; souhrnné ustanoveni § 868 nicméné mezi znaky katolické cirkve
uvadi toliko to, ze: hlasa celou viru; nese v sob€ a spravuje plnost prostiedkt ke spase; je poslana ke vSem
narodiim; obraci se ke vSem lidem; objima vSechny doby; svou podstatou je misionai'ska.

? Kirche und Kirchengemeinschaft, Bericht der Internationalen Rémisch-Katolischen - Altkatholischen
Dialogkomission, Padeborn/Frankfurt a.M. 2009, str. 13; kurzivni text zvyraznil autor této prace.

1% Ustava Starokatolické cirkve v CR z2.10.2010, § 1 (1),(2).
8



starokatolicka cirkev je ¢lenskou cirkvi Utrechtské unie starokatolickych cirkvi.''

Kromé jasného ptihlaSeni se ke katolickym principim se ceSti starokatolici hlasi 1 k odkazu
Geského utrakvismu;'? i zde je namistd pfipomenuti bytostné katolického charakteru tohoto hnuti,
které predstavovalo ojedinélou, Rimem sankcionovanou historickou alternativu v ramci katolické

cirkve.

Protoze se starokatolici hlasi ke katolické vife a uceni nerozdélené Cirkve prvniho tisicileti, musi
byt 1 starokatolicka teologie bytostné katolickd; praxe jakékoli partikularni cirkve je nicméné
nutné ovlivnéna historickou dobou a spolecenskymi podminkami. TudiZ i praxe starokatolické
cirkve je nutn¢ inkulturovana a partikularné podminéna. Pfitom ovSem svoji katolicitu nesmi
opoustét a vydavat se cestami, které by vedly k vérouénému vzdaleni se od katolického uc¢eni. Na
meénici se spolecenskou a historickou situaci musi jeji teologie vhodné reagovat a ptizptisobovat
ji pouzivané formy zvéstovani kérygmatu. V dneSni pluralité cirkvi Ize nalézt soucasné, aktudlni
formy evangelizace 1 formulace soudobych postoji ke spoleCenskym otdzkam, které jsou
efektivni a pfijimané s kladnou odezvou mezi adresaty i ve spolecnosti obecné. To vSe miize
a mélo by slouzit pro starokatoliky jako inspirace a podnét k zamysleni; nelze je vSak piejimat

bezmyslenkovité, s pouhou snahou o modernost za kazdou cenu.

Prestoze u€eni a praxe nerozdélené Cirkve je pro starokatolickou cirkev normativem a jakymsi
lakmusovym papirkem pii posuzovani pozdéjsiho uceni a praxe zapadni katolické Cirkve, neni na
misté Cinit za rokem 1054 tlustou ¢aru. Zapadni katolicka cirkev se vyvijela déle a v jejim ramci
vznikl rozsahly korpus teologie i liturgiky; tento korpus neni diivod odmitat."> Teologie vedouci

ke zpfesnéni a systematizaci katolického uceni je trvalym zdrojem inspirace i pro starokatoliky,

"Ibid., § 1 (5): “Starokatolicka cirkev je &lenem Utrechtské unie starokatolickych cirkvi a biskupt
stojicich v jejich Celech. V Mezindrodni biskupské konferenci Utrechtské unie je zastupovana biskupem
starokatolické cirkve. Cilem Utrechtské unie je pfedevsim zachovavani katolicity v jednoté pfedavani
viry, pficemz je zachovadna plnd autonomie starokatolické cirkve ve vSech spravnich vécech, jichz se
tykaji ustanoveni tohoto pfedpisu.”

2 1bid., § 1 (4): “Starokatolicka cirkev se hlasi té k cyrilometodéjské tradici, k odkazu Mistra Jana Husa,
Mistra Jana Rokycany a Ceské katolické cirkve podoboji. V téchto svych historickych piedchiidcich
spatfuje duchovni kontinuitu hleddni a nalézani tvéainosti katolicity a apostolicity ve vérnosti Pismu
svatému a apostolské pratradici staré a nerozdélené Cirkve. V souladu s tim starokatolickd cirkev pouziva
i historicky nazev Ceska katolicka cirkev podoboji (Ecclesia catholica sub utraque Bohemiae).”

1 Naptiklad vyznamnym dokumentem, ktery se zabyvé patristickou teologii, je instrukce Kongregace pro
katolickou vychovu De patrum ecclesiae in sacerdotali institutione z roku 1989. Otcové jsou zde oznaceni
za ,,privilegované svédky apostolské tradice*.



je-li nazirdna a pfijiména skrze prisma uveden¢ho normativu ptivodniho katolického uc¢eni. Od
zpfesnéni a systematizace je tfeba odliSovat dopliiovani novych obsahti: tam, kde pozdé€jsi nové
obsahy nejsou s ucenim nerozdélené Cirkve v rozporu, lze je pfijimat jakozto BeoAloyodpevov.
Piikladem muze byt napiiklad korpus vyvijejiciho se martyrologia. Tam ovSem, kde pozdéjsi
teologie formuluje nové obsahy, jez pivodnimu katolickému uceni odporuji, nelze je bez dalSiho
pfijmout. To plati naptfiklad o nékterych zavérech Tridentského koncilu, zejména pak o
nejvyznamnéjSich zavé€rech I. vatikdnského koncilu a dogmatech na tomto zaklade¢

formulovanych. Cernobily pohled tedy rozhodné neni na mistg.

Totéz plati o vztahu starokatolikli k cirkvi fimskokatolické. Divody, pro¢ po 1. vatikdnském
koncilu byla ¢ast premyslivych katolikii nucena néasledovat své svédomi a v jeho tézké nouzi
zvolit smér, ktery byl podle jejich pfesvédCeni spravny a katolictéjsi, jsou nadéale bohuzel
aktualni i pres nesporny pokrok, ktery piinesl II. vatikansky koncil.'* Proto v uréitych otazkach
nutn¢ existuji naddle mezi starokatolickou a fimskokatolickou teologii odliSnosti. Nicmén¢ je
historickou skutecnosti, Ze starokatolici a fimsti katolici se po roce 1871 rozesli, tvofice piedtim
jednu spolecnou rodinu. Vytvotfeni jediného spolecenstvi musi byt nutné konecnym cilem
kazdého kiestana (J 17,21). Cesta k tomu ovSem nevede navratem ,,odlouc¢enych brati* do lina
fimskokatolické cirkve, nybrz je tfeba vile k pfekonani rozdili na obou stranach. Na strané
starokatolické 1ze k dosazeni tohoto kone¢ného cile ptispivat jisté i tim, Ze nebudou ¢inény dalsi
kroky, které by ptipadnému budoucimu vytvoieni jediného spolecenstvi branily a které by tak
castecnou neshodu, kterd mezi teologiemi i praxemi obou cirkvi panuje, dale rozSifovala.
Starokatolicka cirkev vznikla uvedenym historicky nutnym vymezenim se proti nepfijatelnym
zavéram I. vatikanského koncilu a dalsi rozdily, které jeji uceni od fimskokatolického dale
odlisily, byly disledkem dospéni k tomu, Ze tyto rozdily maji své opodstatnéni vzhledem k uceni
a praxi nerozdélené¢ Cirkve. To se tykd napiiklad uZivani mistniho jazyka v liturgii (kde
starokatolici ptedjali pozd¢jsi zavéry II. vatikdnského koncilu), odstranéni povinné usni zpovedi,
povinného celibatu knézi, povinného plstu a podobné. Tato rozhodnuti byla vedena snahou

navratu k uceni a praxi nerozdélené Cirkve, jak jsou obsaZeny v Pismu a v tradici a k jeho

" Ustava Starokatolické cirkve v CR z 2.10.2010, § 1 (3): “Historickym diivodem, pro n&jz katoli&ti
kiestané v t€zké nouzi svédomi byli nuceni vytvofit autonomni cirkevni organizaci, a ktery stale trva, je
nemoznost pfijeti naukovych vyroki 1. vatikanského koncilu (1870) o univerzalnim jurisdikénim primétu
fimského biskupa a jeho neomylnosti ve vécech viry a mravi, protoZe stoji v rozporu s Pismem svatym,
jakoz i virou a naukou staré Cirkve.”

10



oprosténi od téch pozdéjsich nanost, které jsou s takovym ucenim v rozporu. Je tieba se oviem
obezfetné vyvarovat moddniho pokuseni se za kazdou cenu proti fimskokatolické -cirkvi
vymezovat a za kazdou cenu hledat nové cesty; nové cesty, které jsou vynalézany ne proto, ze by
cesty staré byly teologicky nepfijatelné a v rozporu s u¢enim nerozdélené Cirkve: nybrz nové
cesty vynalézané jen proto, aby se starokatolici néjakym zplisobem dale vymezili a odlisili.
Takovy postup dalsiho a dalsiho sebevymezovani a odmitani spolecného by byl projevem jisté
pychy a domyslivosti, ktery jsme v cirkevnich d€jindch zaznamenali mnohokrat a ktery vedl

a dale vede k dal$imu a dal$imu $tépeni Cirkve.

Jesté slozit&jsi je otazka piistupu k nekatolické teologii. MySlenka cirkevni jednoty, tak jak ji
byla nerozdélend Cirkev vedena, by méla tvofit desiderium vsSech, oznalujicich se za
starokatoliky. Proto se starokatolici U€astni ekumenického hnuti a snazi se byt aktivni pfi
budovani mosti mezi jednotlivymi kiestanskymi cirkvemi a spoleGenstvimi.'” S otevienou mysli
by tak méli pfistupovat i k nekatolické teologii, ktera tvoii svébytné teologické skoly a kterd je
v mnoha podstatnych ohledech vyznamnym zdrojem teologického porozuméni. Obecné Ize totiz
vysledovat, Zze v mnoha aspektech dochazi k urcité konvergenci katolické a nekatolické teologie;
Casto na prvni ani na druhy pohled ihned poznat, zda jde o dilo katolického ¢i nekatolického
teologa. Plati pfislove¢né rozdéleni teologie na ,,dobrou a Spatnou® a je zbytecné schematizujici

vést délici ¢aru mezi konfesemi ¢i mezi jednotlivymi partikularnimi ¢astmi katolické konfese.

Starokatolicka teologie jist¢ nechce bez dalSiho replikovat teologii staré Cirkve; nema jit o jeji
repristinaci (obnoveni ptivodniho stavu), ani o prosazovani nazoru ozna¢ovaného jako consensus
quinquesecularis, ktery zastupoval Georg Calixtus (+1656), ktery v uceni Cirkve prvnich péti
stoleti spatfoval kodex nové pravovérnosti.'® Starokatolické cirkvi jde o to, aby navratem k vife
staré Cirkve ,,doptéla opé¢t sluchu jedné a nerozdélené Cirkve, které jako jediné je dano zaslibeni

pravdy.«"’

P Ibid., § 1 (6): “Starokatolické cirkev usiluje o to, aby slouzila jako nastroj a zprosttedkujici ¢lanek pii
sjednocovani rozdé€lenych kiestand, cirkvi a jinych kfestanskych cirkevnich spole€enstvi pfi
uvédomovani si jednoty Kristovy Cirkve.”

' KURY, Urs: Die Altkatholische Kirche, Stuttgart: Evangelisches Verlagswerk, 1978, str. 126.
7 Ibid.
I



Kone¢né budiz poznamendno, Ze starokatolické teologii by méla byt cizi prekomplikovanost
aneméla by zbyteéné vyhleddvat neuchopitelnd myslenkova schémata: in simplicitate itaque

fides est, spravné poznamenava sv. Hilarius z Poitiers.'®

Lze tedy shrnout, ze starokatolicka teologie je bytostné teologii katolickou, hlasici se k u€eni
a praxi nerozdélené Cirkve prvniho tisicileti a odmitajici zavaznost pozd¢jSiho uceni a praxe,
které jsou sucenim a praxi nerozdélené Cirkve vrozporu. Svou teologii i praxi je pevné
zakotvena v zépadni katolické cirkvi, je oteviena naslouchat i nekatolickym teologickym smériim

a vést ekumenicky dialog.

"® De trinitate 10,70 (datovano 356/359).



3. BOZIi PUSOBENI A ZJEVENI V DEJINACH

Jak jsme ukazali, teologie Ceskych starokatoliki spociva na vife nerozdélené Cirkve, jak ji
dosvédcuji (a) apostolové a svédkové viry a jak je vyjadiena ve vyznanich viry, dogmatech
a rozhodnutich (b) jejich ekumenickych koncild. Témito vychodisky se budeme v této praci

nadale zabyvat.

Kiestanska vira je virou v plsobeni Boha, ktery se zjevuje, v d&jinach spasy. Kli¢ové jsou v této

souvislosti tudiz pojmy ,,zjeveni* a ,,d&jiny spasy.*

V ramci svého plsobeni v d€jinach spasy se Blih ¢lovéku zjevuje. Proto zjeveni je “Bozi pricinou

519

svéta, nosnym zékladem a cilem jeho d&jin a obsahem jejich kone¢ného naplnéni.””” Hovotime-li

o zjeveni, mame na mysli ,,Boha Stvotitele, ktery ¢lovéku odhaluje svoji slavu, podstatu a své

vlastnosti, svou vili, cesty a plany — stru¢né feCeno odhaluje sdm sebe, aby jej lidé mohli

« 20

poznat. Nejde vSak zdaleka o predavani informace (indikativni charakter zjeveni)

a o formulaci toho, co se zdda, aby bylo véfeno (imperativni charakter zjeveni); jde o Bozi

9922

’ r 21 wew v s ;e r v v , ’ oy
sebesdileni,” ptficemz tato forma sebesdileni je t€Z oznacovana vyrazem “sebeodevzdani”” nebo

9923

“sebedarovani.””” ,,Blh v disledku své vSeobecné, spasitelné viile milostivé objal déjiny lidstva

jako celek a vjejich ramci nabidl vSem lidem svou spasu, takze se fakticky jeho milost

«24

a ospravedlnéni v lidstvu konkrétn¢ déjinné realizovaly.“”” Pfitom ve vztahu Boha a Clovéka

Clovek “musi piijmout skutec¢nost, ze je koneCnym tvorem i Ze je zaroven obdarovavan v milosti

9925

nekone¢nym sebesdilenim samého Boha.””” Na toto sebesdileni ¢lovek odpovida a zjeveni je tak

«2

r r 126 ’ ’ o v v . . r o .
,pravda osobniho setkdni.“”” V procesu sebesdileni Biih s clovékem komunikuje na té Grovni, na

" Ibid.
** DOUGLAS, I.D. a kol.: Novy biblicky slovnik, Navrat domd, Praha 2009, str. 1146.

'V némecké jazykové oblasti je uzivan vyraz die Selbsterschliefung; jeho nejvhodngjsim prekladem se
jevi byt sebesdileni, nebot’ pojmy sebedarovani Ci sebeodevzdani jako by implikovaly, ze by se Bth
v tomto procesu ve své velikosti umensoval.

2 1bid., str. 477.

» POSPISIL, Ctirad Vaclav: Hermeneutika mystéria: struktury mysleni v dogmatické teologii, Kostelni
Vydfi 2010, str. 82.

24 RAHNER, Karl et VORGRIMLER, Herbert: Teologicky slovnik, VySehrad, Praha 2009, str. 84.
* Ibid., str. 349.

2 TRTiK, Zdené&k: Uvod do theologie, Praha 1952, str. 31.
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které je toho ¢lovék schopen.”’ Poté, co se Bith ,,nechal poznat ve svém dé&jinném jednani a svym
zdsahem dovedl Israel k monoteismu,“*® dospiva Bozi zjeveni ke svému vyvrcholeni a stiedu,
kterym je Slovo, které se stalo télem v Jezis$i Kristu. Pojem ,,d¢jiny spasy* je spojen zejména
s luteranskym teologem Oscarem Cullmannem;” v souvislosti s tématem této prace budiZ
poznamenéno, Ze pravé on odmita ptiznat tradici interpretaéni roli ve vztahu k Pismu.’® Wolfhart
Pannenberg oproti tomu pouziva vyraz ,,d¢jiny zjeveni® a pracuje s univerzalné historickym
konceptem skutenosti;’'oba viak pracuji s d&jinnym horizontem kfestanské teologie. Zjeveni
neni nééim, co by vchazelo do déjin zvenci, celé d&jiny jsou procesem zjevovani a Kristova

udalostnost je v tomto ramci pak eschatologickym Bozim sebesdilenim.

Ve starokatolické teologii formuloval zjeveni Kiiry jakozto ,,odhalujici sebesdileni Boha, které
uskutecnil svym mocnym a smilovavajicim se jedndnim na izraelském lidu a poté jej dokonal
v Jezisi Kristu. Zjeveni neni na Case nezavislym sdélenim néjakého uceni od Boha, které Cini
0 sobg&, o své povaze a o své vili a které predkladd veficim zvlastnim zpisobem jakoZzto souhrn

33V této definici z roku 1966 se starokatolicka

zjevené pravdy, kterou je nutno zbozné piijmout.
teologie hlasi k pojeti zjeveni, které se pravé prosazovalo na II. vatikanském koncilu®* oproti
pojeti neoscholastickému. Zasadnim rozdilem oproti neoscholastickému pojeti zjeveni (jez Kiiry
vyslovné odmitd) je to, ze zjeveni neni nadale chapano jakozto Bozi sdéleni nadptirozenych
pravd viry, nybrz pravé jako Bozi sebesdileni v déjinach. Jde tedy o posun od ,,imperativniho* ¢i

«35

»instrukéné-teoretického* modelu k modelu ,,0sobnimu, déjinnému a soteriologickému.“’” Toto

pojeti zjeveni ma tedy charakter teocentricky, osobni, d&jinny a soucasné christocentricky.

7 POSPISIL, Ctirad Vaclav: op.cit., str. 37.
* RAHNER, Karl et VORGRIMLER, Herbert: op.cit., str. 372.

» CULLMANN, Oscar: Christus und die Zeit, Die urchristliche Zeit- und Geschichtsauffassung, Zollikon
— Ziirich 1948, str. 23-25, str. 82 a nasl.

3 1bid., str. 150 a nasl.

' PANNENBERG, Wolfhart: Heilsgeschichte und Geschichte, in: PANNEBERG: Grundfragen
systematischer Theologie, Bd. 1, Gottingen 1979, str. 66-78.

2 1bid., str. 74 a nasl.
3 KURY, Urs: op.cit., str 130.
** O diskusich, které vedly k prosazeni tohoto pojeti na II. Vaticanu pojednava ¢ast 10. této prace.

* HONERMANN Peter et HILBERATH Bernd Hochen (eds.): Herders Theologischer Kommentar zum
Zweiten Vatikanischen Konzil, Freiburg — Basel — Wien 2009, str. 8§07.
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Oproti do té doby rozsifenému neotomistickému pfistupu toto pojeti piedstavuje ,,vyznamnou

% . N v . 7«36 1o s o
zménu paradigmatu v chapani Boziho zjeveni,**° a ,,epochalni prilom.’

Odkazuje na Barthovu teologii, Kiiry hovoii o zjeveni ve tfech podobach (drei Gestalten):
1. jakozto d&jinné zjeveni v Bozim slové a skutcich; 2. jakozto biblické zjeveni, tedy autoritativni
svédectvi Boha o sob& samém v Pismu a apostolské pratradici;”® 3. jakozto zpiitomiiujici

zjevovani (po historickém obdobi vlastniho zjeveni), tedy hlasani viry cirkvi v kazani a svatosti.””

Kiiry pokracuje a uvadi, Ze ,,0soby, které Bih vzal do sluzby pro své zjevujici jednani, jakoz
iudalosti (do kterych se skryl), tvoti déjiny spdsy, které jsou pisobeny shora, jdou napfi¢
dgjinami svéta a jimz slouZi i zjeveni o stvofeni.“*’

Zjeveni je tedy dynamickym déjem Bozi spasy. Pismo dosvédcuje autentickym zpiisobem Bozi

zjeveni, presto neni souborem véroucnych vét. Zjeveni na né nelze redukovat.

Prvnim svédectvim, které prolomilo zjeveni Krista do védomi apostolti je vyznéani ,,Ty jsi

. e 7 41 v , . v v v . y .
Kristus, Syn Boha zivého.*“"" Toto apostolské slovo je ,,souc¢asné slovem Boziho zjeveni i slovem

«42

lidské viry”“ a ,,Bozi zjeveni zde pfijimd podobu lidského slova.“™ To dosvédcuje pozdéji

11Te 2,13. Proto ,akt dé&jinného zjeveni Boziho je dokoncen teprve tam, kde se stava

v . I v ror 43
v apostolovi slovem poznani a svédectvi viry.*

Je to tedy apostol, kterému bylo dano ,,primarni, zddnym c¢lovékem nezprostfedkované poznani
Krista®, pfiCemz v pojmu apostola je zahrnuto ,,0€ité svédectvi a zvlaStni mira rozhodujiciho
pavodniho poznani Krista®; pojem takového svédectvi vsak neni bran ,uzce a doslovng.“**

Apostolské svédectvi, jakoZto viva vox ecclesiae, nalezlo pozdéji své pisemné podoby v knihach

* Ibid.

7 WALDENFELS, Hans: Einfithrung in die Theologie der Offenbarung, Darmstadt 1996, str. 141.
* blize k pojmu pratradice v &astich 5.1 a 11.2 této prace.

¥ KURY, Urs: op.cit, str. 132-133.

% KURY, Urs: op.cit., str. 130.

‘' Mt 16,16.

* TRTIK, Zdengk: op.cit., str. 65.

* Ibid., str. 50.

*“ Ibid., str. 67.



Nového zakona.* Jeho sepsani bylo ,nutnosti danou podstatou zjeveni jakozto dé&jinného,“
e v r % ’ . . , . v v ’ v 46
pfiCemz ,napsané svédectvi o Kristu je zdkladem i normou vsSeho svédectvi pozdéjsiho.*

Rahner pfitom pouziva pro vznik knih Nového zakona vyraz ,,.Lebensvorgénge der Kirche®, tedy

Zivotni procesy (stadia) cirkve a zdtiraziiuje tak roli cirkve jakozto nositelky apostolské zvésti. */

Pismo neni tedy zjevenim samotnym, ale pisemnym svédectvim o svédectvi apostolském. To
potvrzuje i sv. Luka$ v tvodnich verSich svého evangelia (L 1,1-4). V Pismu ,.k nam pfichazi ve

« v ; qxcc s vy 48
formé svédectvi déjinné slovo Bozi.*

Zatimco ve Starém zakong jde o ,,pfipravu a zaslibeni,*
r r v e ;o7 v__r 49 vv_ 1 v r ’
v Novém zidkoné jde o ,,dokondni a naplnéni.“"” V&né a neproménné (Pravda) se v Pismu

. . W . r b . r ~ r 50
projevuje v proménlivém a historicky podminéném.

Tento vztah bezprostfedniho apostolského svédectvi a jeho pisemného zachyceni je pro

starokatolickou (jakozto bytostné katolickou) teologii klicovy.

* Prvni oficialni soupis novozakonnich knih je z r. 382 (tzv. Decretum Damasi fimské synody).
* TRTIK, Zdengk: op.cit., str. 67.

47 RAHNER, Karl: Uber die Schriftinspiration, Freiburg 1958, str. 56

* Ibid., str. 64-65.

*“ Ibid., str. 50.

0 POSPISIL, Ctirad Véclav: op.cit., str. 34



4. APOSTOLSKA TRADICE VE SVETLE PiSMA

Prvotni apostolské svédectvi o Jezisi jako Kristu je zachyceno v knihdch Nového zakona.
Samotné Pismo obsahuje fadu paséazi, kterymi k aposStolskému, hladsanému slovu odkazuje. Pro
predavané apostolské poznani a svédectvi je uzivan pojem tradice, ktery se vyskytuje i v Novém

zakon¢ (mapddooiq).

4.1 Pismo jakoZto inspirované svédectvi

V Pismu je tfada pasazi, dosvédcujicich, ze je sepsano pod inspiraci Ducha svatého. Pismo
pochézi z Boziho ducha (2Tm 3,16-17).”' Podobné 2P 1,20-21 specificky ve vztahu k prorockym
sloviim dosvédcuje, ze ,,z popudu Ducha svatého mluvili lidé, poslani od Boha.”“ Mezi dalsi
doklady inspirovanosti patii 1T 1,5. V 1T 4,2 uvadi sv. apostol Pavel, Ze dané piikazy pochazeji

pfimo od JeZiSe.

4.2 Odkazy na nesepsanou starozakonni tradici

Jiz ve Starém zdkon¢ nachazime verSe, které ukladaji svédectvi o zjeveni omezit pouze na to, co
bylo zjeveno v urcity okamzik: jde o Dt 4,2 ¢i Dt 13,1 — pfesto byl starozakonni kanon pozd¢ji

roz§ifen nad literu téchto textu.

Predavani svédectvi o Bozim zjeveni tradici pfedjima naptiklad Iz 59,21. Joel pak vyzyva
k ustnimu preddvani svédectvi z pokoleni na pokoleni v JI 1,3, pravé tak prorok Malachias

v Mal 2,7 uvadi, ze ,,rty knéze stiezi poznani.*

Proroctvi o tom, ze Jezi§ bude pochazet z Nazareta, které se objevuje v Mt 2,23, se vyslovné

ve Starém zakoné neobjevuje, jedna se tedy ziejmé o tradici.

Sam sv. Pavel ptiznava, ze horlil pro tradice otct (Ga 1,14), které¢ vSak v souvislosti s novym

zivotem v Kristu odmita (Ko 2,22).

> Odkaz na inspirovanost v 2Tm 3,16 nasleduje za verSem zmifujici Gstni podani uéeni (3,14), po kterém
nasleduje odkaz na svatd Pisma obsahujici moudrost ke spaseni (3,15), a to virou v Krista Jezise (ibid.).
Starozékonni Pisma tedy obsahuji moudrost ke spaseni na zdkladé¢ v té dobé ustné tradované zvésti
o Jezisi Kristu.
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Jezi$§ kara farizeje za dodrzovani tradic, které vede k pfestupovani Bozich ptikazani (Mt 15,3, Mk

7,1-23).

V Zd 11,37 se autor tohoto listu spoléha na starozékonni tradici, kdyz hovoti o mucednicich, kteti
byli roziezani vejptl. Podobny ptibéh v SZ nenalézame. Podobné v Ju 9 nachdzime odkaz na
nekanonickou legendu sporu archandéla Michaela s d’ablem o MojziSovo télo. Nekanonicky je
i odkaz na Henochovo proroctvi obsazeny v Ju 14-15. VSechny tyto verSe tedy odkazuji na

existenci starozakonni tradice.

4.3 Odkazy na nesepsanou novozakonni tradici

I novozékonni texty obsahuji fadu odkazl na Ustni tradici; naptiklad podle J 20,30 a 21,25 Pismo
neobsahuje uplny zadznam JeziSovych vyroki, 1ze tedy dovodit, ze musi existovat JeziSovo uceni,

jehoz byli apostolové svédky, byt neni obsazeno v Pismu.

Sv. Pavel v 1K 5,9-11 odkazuje na sviij ptedchozi list napsany kiestanské obci v Korintu
a rozebird jeho obsah. Podobné je to s odkazem v Ko 4,16 — i zde je citovan predchozi dopis
Laodikejskym s pozadavkem, aby byl ¢ten. Tyto dopisy se vSak nestaly soucasti biblického
kanonu, ptesto je na né¢ odkazovano jakzto na své€dectvi o Bozim zjeveni, stojici i mimo Pismo

svaté.

Kdyz svaty apostol Pavel cituje JeziSe ve Sk 20,35, €ini tak patrné na zékladé apostolské tradice,

protoZze tento vyrok (,,blaze tomu, kdo dava, ne tomu, kdo bere*) se v evangeliich nevyskytuje.

Podobné je tomu v 1K 7,10 — zde sv. Pavel uvadi, ze podle JeziSe nema Zena odchazet od muze,

nicméné i zde se jedna o vyrok, ktery se k nému musel dostat ustnim podanim.
O tradici jde patrné i tehdy, kdyZ sv. Pavel cituje snad rany kfest'ansky hymnus v Ef 5,14.

,Nejen je tieba, nybrz musime predpokladat, pokud jde o Novy zékon, Ze rané Cirkvi byla vlastni
Gstni tradovana podani apoitold a rané obce, které se nestaly sou¢asti Pisma svatého.“>> A tato

tradice m¢la, jak poznamenava Kiiry, stejnou zavaznost jako Pismo svaté.

2 KURY, Urs: op.cit., str. 132.



4.4 Novozikonni imperativ hlasani svédectvi

Evangelia obsahuji fadu ustanoveni, ve kterych je ucedniklim ukladéno byt hlasateli evangelia,
tedy ucit a pfedavat poselstvi Ustni formou. Smyslem ustanoveni Dvanacti v Mk 3,14 je vyslat je
kazat, nikoli zachytit svédectvi do pisemné podoby. Podobné v L 10,16 je odkaz na toho, kdo
apostoly slysi. V L 24,47 je pro zvéstovani pokani pouzit vyraz knpuydfjvat od slovesa knpoccm,
jde tedy o hldséni, Gstni pfeddvani. Na konci MatousSova evangelia pak Jezi§ vysila apostoly do
svéta, aby ziskdvali ucedniky, kitili a ,ucili“ zachovavat vSe, co jim ptikazal (Mt 28,19-20).

Podobné v Mk 16,15 jsou ucednici vyslani, aby kazali evangelium vSemu stvoieni.
V J 17,20 se Jezi§ modli za ty, kteti uvéii skrze apostolské slovo.

V 1K 11,2 sv. Pavel nabadé k nésledovani apostolské tradice. Podle listu Rimantim je vira ,,ze
zvéstovani® (R 10,17). Podobné je tomu v 2Te 2,15 a 2Te 3,6 — zde se vyskytuje zminény vyraz
napadoots. Tento vyraz se sice nevyskytuje ve F 4,9, nicméné¢ obsah toho, co se od sv. Pavla
adresati epistoly naugili, co od n&j pfijali, uslySeli a spatfili, je vyznamové takika identicky.”
V Ef 4,20 kara apostol Pavel efezskou obci, Ze neporozuméla spravné Kristu a odkazuje ptitom

na ustni predani svédectvi.

V 1Te 2,13 sv. apostol Pavel odkazuje na slovo Bozi zvésti, , které jste od nas piijali.” O nékolik
versu pozdéji, v 1Te 3,10, si pieje Tesalonické navstivit a dale vyucovat je, protoze je tieba
(Gstng) ,,doplnit, ¢eho se nedostava“ jejich vife. Z tohoto lze dovodit, ze i sv. apostol Pavel

uptednostiioval ustni zvéstovani pied pisemnym zachycenim svého apoStolského svédectvi.

V ITm 3, autor pastoralni epistoly doufd, ze Timotea brzy navstivi, svlij dopis piSe jen pro
pfipad, Ze by se opozdil. Na své ustné¢ predané svédectvi odkazuje téz 2Tm 2,2, pficemz tento
ver$ obsahuje 1 imperativ dal§iho pfedavani tohoto u€eni ,,vérnym lidem, ktefi budou schopni ucit

zase jiné.*

Dalsi odkazy na tstni zvéstovani svédectvi jsou obsazeny napiiklad ve Sk 15,27, vR 10,8,

1K 15,1-11, Ko 1,6 ¢i Ef 1,13. Podobné je tomu dale naptiklad v Tt 1,3 ¢i 1P 1,25.

Pii zdlraznovani hldsani vSak jisté nelze ptrehlizet ani to, Ze rana cirkev ocekavala slibeny navrat

MesiaSe v ramci velmi kratké doby a i proto zprvu nebyl dan divod k pisemnému zachyceni

3 0 xall DuaBete kall maperafete kall [kovoate kol e1dete [v [poi
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evangelijni zvésti. Odhlédneme-li od ptedliterdrnich forem dosvédcujicich velikonoéni zvést,
prvnim dokumentem kiestanské literatury je patrné 1Te z let 51/52, jehoz autorem je sv. Pavel,
nasledovany jeho dalSimi dopisy. Evangelia pak vznikaji pfiblizné¢ po roce 70, nejdiive MK,

kolem r. 80 pak L, mezi r. 90-95 pak Mt a kone¢né kolem roku 100 vzniké J.>*

Pokyn k zachyceni svédectvi pisemnou formou nicméné nachdzime ve Zj 1,11, diivodem pro
sepsani vSak muize byt to, Ze vzhledem k pobytu na ostrové Patmu nemohl autor podéavat své

sveédectvi ustné.

Znalost Pisma je podle 2Tm 3,16 G@éhpog. Cesky ekumenicky pieklad uziva vyraz ,,dobry,”
presnéjsi by vsak bylo patrné ,,prospdny* & ,uzite¢ny,>> nikoli viak ,.nezbytny.« I zde lze

vycitit jistou preferenci tstniho podani kérygmatu.

V IK 4,6 sv. Pavel sice zminuje, ze ucelem piedchozich verSu je, aby se adresati naucili, co

13

znamena ,,ne nad to, co je psano.”“ Z tohoto verse nelze bez dalsiho dovodit, Ze jde o instrukci
k doslovnému drzeni se pouhého textu Pisma, protoze komentate se shoduji vtom, ze jde

0 jazykové nejasny text, ktery mozna odkazuje k n&jakému pfislovi, &i jde o glosu.>

4.5 Odkazy na ufitelsky aiad Cirkve; depositum fidei

Samo Pismo dosvédcuje (2P 3,16), ze jeho nckterd mista (zde konkrétné ve vztahu k listim
sv. apostola Pavla) jsou ,,té¢zko srozumitelna a neuceni a neutvrzeni lidé je ptekrucuji.” Ucitelsky
titad Cirkve stoji na zékladech Zd 5,12 a Sk 8,30-31; véici potiebuji pii éteni a vykladu Pisma
pomoc, protoze individualni vyklad neni prost neomylnosti. Cirkev je dle 1Tm 2,15 ,,Bozi diim,*
,sloup a opora Pravdy,“ av$ak nad celym Bozim domem, jakozto BoZi syn, je Kristus (Z 3.6).
Cirkev je tedy na zakladé Boziho tradku povoldna k tomu, aby Pismo ucila a zavazné vykladala,

a to ve svétle zvésti o Kristu.

Ve Sk 15,1-14 nachazime prvni prakticky ptipad toho, kdy sv. Petr rozhoduje prvni doktrinalni

otazku v d¢jinach Cirkve (tykajici se obfizky), a pfitom sviij usudek nezdivodnuje na zdkladé

** DROBNER, Hubertus R: Patrologie: Uvod do studia starokiestanské literatury, OIKOYMENH Praha
2011, str. 28.

> Vyraz “uzite¢ny” pouziva i Jeruzalémska bible, Kostelni Vydii 2009.

> Jeruzalémska bible, Kostelni Vydii 2009, poznimka c) na str. 1991. Podobné HARVEY A.E.:
A Companion to the New Testament, Cambridge 2004, str. 534.
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Pisma — jde tedy o praktickou ukazku vykonu cirkevniho magisteria doloZenou v samotném

Pismu.

V pastoralnich epistolach se v 2Tm 1, 13-14 hovoii o slovech, které Timoteus uslySel od sv.
Pavla, jakozto o ,,svéfeném pokladu,” ktery je nutno chranit ,,moci Ducha svatého.“ 1Tm 6,20
vyzyva Timotea, aby opatroval, co mu bylo svéfeno. Z téchto slov se vyvinul koncept depositium

fidei, oznacujici poklad viry, jez Kristus ptedal aposStolim a svaté Cirkvi.

V 2Tes 2,15 se konecné objevuje odkaz na zavaznost odevzdavaného uceni ,,at’ uz slovem nebo

dopisem®. Zde lze spatfovat zéklad pro autoritu Cirkve pfi stanoveni kdnonu Pisem.
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5. SVEDECTVI O APOSTOLSKE TRADICI

Jak jiz bylo uvedeno, apoStolské svédectvi o Kristu ,,je vyjadienim celku zjeveni v Jezisi
Kristu.*”” Kiestanska katolicka vira je tak postavena na svédectvi proroki a apostolii. Apostolska
tradice je nam pak pfistupna prostifednictvim spisti cirkevnich otcii. Pfitom spisy cirkevnich otcti

. v o <y TR AR .y v ’ 7 58
nejsou samy o sob¢ apostolskou tradici, nybrz piedstavuji svédectvi o ni.

.....

k ur¢itému prekryvani. Shoda panuje spiSe ohledné konce tohoto obdobi, které je ohraniceno
smrti sv. Rehofe Velikého (kolem 540-604) nebo sv. Isidora Sevilského (552/5-636) na Zapadg,
zatimco na Vychodé smrti sv. Jana Damasského (kolem 650-kolem 750). Podle nékterych autorti
do tohoto obdobi lze zaradit jest¢ sv. Bedu Ctihodného na Zapadé (672/3-716) a byzantskou

teologii.”

Neexistuje zavazny vycet cirkevnich otcli; sv. Basil Veliky vyhotovil seznam cirkevnich otcii
(nazyvanych nekdy téz ,,svati otcové®) a ptipojil jej ke svému dilu De Spiritu sancto (374/375),
ato vsouvislosti s ,dikazem zotct” (argumentario patristica). Podobné postupoval
isv. Augustin a sv. Cyril Alexandrijsky, pfiCemz pojem magistri probabiles rozpracoval

sv. Vincent Lerinsky v Commonitoriu z r. 434.%

Cirkevni otec je podle tradi¢niho uceni osoba, kterd Zzila ve vymezené historické dobé
(antiquitas), vyznacovala se svatosti zivota (sanctitas vitae), pravovérnosti nauky (doctrina

orthodoxa) a je jako otec uznavana cirkvi (approbatio ecclesiae).’

7 TRTIK, Zdenék: op.cit., str. 66.
¥ POSPISIL, Ctirad Vaclav: op.cit., str. 42.
* Ibid., str. 40.
% DROBNER, Hubertus R: op.cit., str. 18.
' POSPISIL, Ctirad Véclav: op.cit., str. 40.
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V ramci patristiky pak dochazi k dalSimu clenéni: nejstarS$i dila autorti, ktefi navazuji na
apostolskou epochu, oznaGovéna jako spisy apostolskych otct.®® Jiné ¢lenéni je na dobu

prednicejskou a ponicejskou, kde piedélem je prvni koncil v Niceji.”?

5.1 Apostolsti otcové a pratradice

Apostolsti otcové plisobi v dobé&, kdy spisy Nového zdkona postupné vznikaji. Jejich spisy tak
vykazuji riizny stupent obeznamenosti s epistolami i jednotlivymi evangelii. I v pfipadé, kdy je
vyraz evangelium pouzivan, nejedna se nutné o konkrétni evangelium, nybrz o dobrou zvést
o Kristu jakoZzto takovou, bez formalni stranky. N&kteti autofi pouzivaji citatl z Pisma velmi
Casto (1. list Klementlv), jini spiSe sporadicky (list Diognétovi). Pismy tedy apostolskym otctim

byly jednak spisy Starého zékona, jednak vznikajici novozakonni spisy.

Vyraz apostolsti otcové se objevuje v 17. stoleti a postupem casu se vyvijel. Dnes jim rozumime
,rané kiestanské autory, ktefi dle dneSniho stavu vyzkumu mohou byt hodnovérné vykazovani
jakoZzto osobni ucednici ¢i posluchaci apostolii véetné Pavla a soucasné, tfebas i bez toho, aby
tyto apostoly osobné znali, jsou v souhrnu svého uceni ve vysokém stupni nositeli a zvéstovateli

«64

apostolské tradice, nepatfi vSak k novozakonnim autorim.“” Na stran¢ druhé se v literatute

objevuje nazor, ze oznaeni ,,apostolsti otcové” by mélo byt opusténo, protoze neptedstavuji

podle literarng-historickych kategorii zadnou jednotnou kategorii spist.“®’

Starokatolicka teologie pouziva déle specifickou kategorii, kterou zavedl Kiiry: odliSuje totiz

cirkevni tradici a apoStolskou pratradici.

Za apostolskou pratradici se povazuje apostolské sveédectvi, které predchdzi ustaveni

novozakonniho kanonu.

Pod pojmem ,.tradice™ pak Kiiry rozumi tradici cirkevni, nikoli apoStolskou pratradici. Zakladni

rozdil spociva v tom, ze cirkev, jakozto jeji nositelka, ,,se aktem vytvofeni kdnonu jednou pro

52 1bid., str. 41.
5 Ibid.

% FISCHER, Joseph A. (ed.): Schriften des Urchristentums, Erster Teil, Die Apostolischen Viter, WBG
Darmstadt 2011, str. IX.

% DROBNER, Hubertus R: op.cit., str. 71.
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vzdy podiidila Pismu svatému a apostolské pratradici.” ®° Starokatolicka teologie Vv této
souvislosti formuluje i dva (jediné) tkoly, které cirkevni tradice ma — zpfitomnovat a uchovavat

v 1w v y . . N e v v . . , 6
pravdu dosvéd&enou v apostolském evangeliu, jeZ je soutasné i milosti.®’

Cirkevni tradice je tedy ze starokatolického pohledu normativni jen v mife, ve které miize byt
,Lurena a ohranicena® jakozto norma normata toliko Pismem a apoStolskou pratradici,
»apostolskym evangeliem®. Po ustaveni kdnonu nemize zdsadné existovat samostatna tradice,
kterd by pfinaSela nové obsahy viry a hranice mezi apoStolskou a cirkevni tradici je

,neprekrocitelna®.

Kiiry tedy pracuje s modelem, ktery bychom pracovné shrnout tezi ,,Pismo jakozto vysledek

apoStolské pratradice.*

Zdliraznéni autenticity rané¢ho kiestanstvi a snaha upfednostiiovat co moznd nejplvodnéjsi
apostolska svédectvi je zcela pochopitelnd a stdla jist¢ v pozadi vytvofeni této zvlastni
podskupiny v rdmci patristiky. Nerozdélenou cirkev je vSak jist¢ nutno vnimat v pevném sepéti
Pisma, tradice i ucitelského uradu: je historickou skutecnosti, ze pifi formulaci vérou¢nych
prohlaseni se Cirkev i po ustaveni novozdkonniho kdnonu c¢asto odvolava téZz na vyroky otcu.
Piestoze zadné véroucna formulace nerozdélené Cirkve neabsolutizuje ustaveni NZ kanonu v tom
smyslu, v jakém tak ¢ini Kiiry, jeho pohled pfedstavuje dodnes zékladni starokatolicky pohled na

tuto otazku.

5.2 Rané kiest'anské spisy

Mezi dila apostolskych otcli se podle soucasného pojeti zatfazuje (a) Prvni Klementliv list,
(b) sedm list Ignatia z Antiochie, (c) Listy Polykarpovy a (d) Quadrativ fragment. Mezi dalsi
ran¢ kiestanské spisy patii (e) Uceni dvanacti apostolti, Didaché, (f) Barnabasiv list, (g) Druhy

Klementav list, (h) Papiasovy zlomky a (i) Hermav Pastyt.*®

Ptesto starokatolicky teolog, fidici se zminovanou zasadou ad fontes, musi ranym kiestanskym

spisim vénovat prvofadou pozornost, a proto se z hlediska zkoumané problematiky zaméfime na

% TIbid., str. 133
% KURY, Urs: op.cit., str. 133.
% FISCHER, Joseph A. (ed.): op.cit., str. IX.
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zminéné nejstarsi zachované spisy (jez by dle Kiiryho ¢lenéni byly patrné svédectvim apostolské

pratradice):

(a) Prvni Klementtv list

Autor prvniho listu Klementova, ktery pochazi patrné z let 96/97, se v listu zabyva rozmiSkami
v korintské obci.®” Casto cituje ze starozakonnich spist, vychézeje ptitom az na jednu vyjimku ze
Septaguinty. Jeho vychodiskem je skutecnost, ze existuje relativné pevny kénon SZ, protoze
odkazl na apokryfni texty je poskrovnu. Biblické texty neoznacuje jakozto zakon (vyraz vopog se
v celém textu neobjevuje), ani jako €vtoAn (s jednou vyjimkou odkazujici na Jezi$iv vyrok),

nybrz jakoZto svaté Pismo, které obsahuje pokyny pro kiestansky Zivot.”
(b) Listy sv. Ignace z Antiochie

Sv. Ignac (pfed r. 105 — asi r. 135) je autorem sedmi pfilezitostnych listl, které se zabyvaji
zejména varovanim ptred heretickym ucenim (zvlast€ pred doketismem), teologii troji¢niho
monoteismu, eklesiologie a struktury episkopatu, jakoz i teologii mugednictvi.”!

Ve svych dopisech se otazce Pisma zv1asts nevénuje.”
(c) Listy Polykarpovy

Z dila sv. Polykarpa ze Smyrny (pied r. 155 — 167) se zachovala pravdépodobné kompilace dvou
list, adresovanych kiestanské obci ve Filipach.” Je zietelné obeznamen s dopisy sv. apogtola
Pavla a ptiklada jim zavaznost (,sicut Paulus docet” 11,2) vedle jinych svatych textd (12,1).

Sv. Polykarp necituje pfimo evangelia, nicméné¢ obsah textu jejich fragmentarni znalost

6 DROBNER, Hubertus R: op.cit., str. 70.

0 LINDEMANN, Andreas: Der Erste Clemensbrief, in: Die Apostolischen Véter, Hg. Wilhelm Pratscher,
UTB 3272. Gottingen: Vandhoeck & Ruprecht, 2009, str. 59-82.

"' DROBNER, Hubertus R: Patrologie: op.cit., str. 76.

2 LOHR, Hermut: Die Briefe des Ignatius von Antiochien, in: Die Apostolischen Viter, Hg. Wilhelm
Pratscher, UTB 3272. Goéttingen: Vandhoeck & Ruprecht, 2009, str. 104-129.

3 DROBNER, Hubertus R: op.cit., str. 78-79.
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dosvédCuje, patrné s vyjimkou J. Zda se tedy, ze se soustfeduje hlavné na ptedani obsahu

ce oy v e <v ve v v o ’ . r 74
evangelijni zvésti, aniz by ptitom Ipé&l na formé piesnych citaci.’

(d) Quadratiiv zlomek

Okrajové budiz zminén i zlomek apologie, ktery je citovan sv. Eusebiem,”” a vznikl patrné kolem

roku 129. Otazce Pisma a jeho vyznamu & vykladu se nevénuje.”®
(e) Didaché

Tento dokument ptedstavuje cirkevni fad, ktery vznikl na Vychodé na zacatku 2. stoleti a zabyva
se etikou, liturgii, stykem s poutniky, zivotem obce a eschatologii. Jeho plny text se objevil az

roku 1873.”7 Text Didaché se Pismem a jeho interpretaci nezabyva. ™
€3] Barnabasuv list

Ptestoze je tento list fazen mezi spisy apostolskych otcti, podle Drobnera by mél byt spiSe pocitan
k apokryfiim, protoze patfil na mnoha mistech mezi kanonické ¢i biblické knihy a k NZ jej
ptipojuje i Codex Sinaiticus.” Vznikl patrné mezi roky 130-132. Pismu se vénuje hned prvni ¢ast
textu. Pro naSe Gcely mé velky vyznam, protoZe jeho cilem je provést exegeticky dikaz toho, Ze
Pismo je nespornym autoritativnim zakladem, ukazuje vyluéné ke Kristu (1,7a et 12,7) a ke
kfestaniim a ze skrze né¢ dojde k naplnéni vSech zaslibeni v ném obsazenych. Je to christologie,
kterd je hermeneutickym klicem k Pismu i teologické terminologii. Autor BarnabaSova listu
zmifuje, Ze kOpog ucil, ze Pismo ma byt vykladano jakozto podobenstvi (6, 10). Tak k0Oprog je

i hlavnim a nejvyznamnéj$im christologickym pojem u autora BarnabaSova listu. Byl to prave

" DEHANDSCHUTTER, Boudewijn.: Der Polykarpbrief, in: Die Apostolischen Viter, Hg. Wilhelm
Pratscher, UTB 3272. Goéttingen: Vandhoeck & Ruprecht, 2009, str. 130-146.

7 EUSEBIUS, [lkkAowaoctikl] [otopia/Ecclesiastical ~History, Harvard University Press,
Cambridge/London, Vol.153, IV.IIL. 2, str. 307.

" PRATSCHER, Wilhelm: Quadratus, in: Die Apostolischen Viter, Hg. Wilhelm Pratscher, UTB 3272.
Gottingen: Vandhoeck & Ruprecht, 2009, str. 192-207.

" DROBNER, Hubertus R: op.cit., str. 83.

® DRAPER Jonathan A.: Die Didache, in: Die Apostolischen Viter, Hg. Wilhelm Pratscher, UTB 3272.
Gottingen: Vandhoeck & Ruprecht, 2009, str. 17-38.

7 DROBNER, Hubertus R: op.cit., str. 58.
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Barnabasav list, ktery v zidovskych spisech spatfoval predzvést Kristova pfichodu a ucinil
z takového vykladu Pisma ukol Cirkve. V Barnabasové listu je tak ,poprvé predlozen
srozumitelny typologicky a duchovni vyklad celého Starého zdkona jako proroctvi ukazujici na
Krista ... Doslovné pochopeni Pisma je jeho zdsadnim nepochopenim. Pouze kiestané jsou
piijemci smlouvy a Pisma, a proto poznavaji za literou jeho christologicky a duchovni smysl.**
V této souvislosti budiz poznamendno, ze v t¢ dob¢ byl alegoricky vyklad obliben napiiklad
u Filona Alexandrijského. V dobé&, kdy se kiestanstvi vyhrazuje proti zidovstvi, tedy dochazi
k jisté recepci zidovsko-helénistického vykladu textil. *' Jak poznamenava Vermes, “[Barnabés]
zdiiraziiuje, Zze je nepiipustné brat instituce a piikazy zidovskych Pisem doslova; musi byt

s v v . SRR P 7 82
pojimény obrazné ve svétle alegorické biblické exegeze...

(g)  Druhy Klementiiv dopis

Jde o druhy list nesouci jméno fimského biskupa Klementa, dlouho povazovany za nejstarsi
kiestanské kazani, ktery vznikl patrné vrozmezi let 120 az 150.% Otédzce Pisma a jeho
interpretace se nevénuje. ** Vermes uvadi, e autor 2. listu Klimentova je patrnd prvnim

kiestanskym autorem, ktery pro citaci z evangelia pouziva pojem Pismo.*
(h) PapiaSovy zlomky

Bohuzel se nazachoval cely korpus dila oznacovaného jako Kvploxdv €Enyfioeig €Enyfocng
ovyypdupata mévte, jehoz autorem byl sv. Papid$ z fryzské Hierapole. Zlomky vyrokl se
zachovaly opét u sv. Eusebia a u sv. Ireneje. Piestoze je podle ndzvu dila pfedmétem autorova

z&jmu pravé €ENynoig, neni vyznam tohoto slova zcela jednoznalny, protoze v dochovanych

80 PROSTMEIER, Ferdinand R.: Der Barnabasbrief, in: Die Apostolischen Viter, Hg. Wilhelm Pratscher,
UTB 3272. Gottingen: Vandhoeck & Ruprecht, 2009, str. 43-58.

8 ULRICH, Jorg: Die Apostolischen Viter gestern und heute: Die Apostolischen Viter, Hg. Wilhelm
Pratscher, UTB 3272. Goéttingen: Vandhoeck & Ruprecht, 2009, str. 255-271.

82 VERMES, Geza: Christian Beginnings, From Nazareth to Nicaca AD 30-325, Allen Lane, 2012, str.
149

8 DROBNER, Hubertus R: op.cit., str. 85-86.

¥ PRATSCHER, Wilhelm: Der zweite Clemensbrief, in: Die Apostolischen Viter, Hg. Wilhelm
Pratscher, UTB 3272. Goéttingen: Vandhoeck & Ruprecht, 2009, str. 83-103.

% VEREMES, Geza: op.cit., str. 164.
27



fragmentech se neobjevuje ani toto substantivum ani sloveso &€&nyeioBat. Podle sv. Eusebia®
sv. Papids§ stavi Ustni tradici daleko vySe nez samotné Pismo. Zda se, Ze sv. Papia$ nepovazuje
evangelia za konec¢nou formu vypravéni o JeziSovi, ale siln¢ upfednostiiuje tradici Gstni. Pravé
proto je pro néj prvofadé oznaCit za nositele Ustni tradice mpecPitepor.  PapiaSovymi
npecPitepot jsou apostolové, jejichz vycet sam uvadi.*’ Je vsak sporné, zda lze polozit mezi
apostoly a mpeoPotepot rovnitko. Mlze se jednat toliko o nositele tradice, ktefi jsou oznacovani
za otce. PapidSovi mpesPutepot mozna byli uditeli, kteti putovali z mista na misto. Sv. Papias zda
se nestanovi jakozto métitko své exegetické prace ani kanonicitu, ani apostolicitu, tedy moznost
dovozeni urcitého tvrzeni na svédectvi jednoho ze dvanécti apoStolti. Sv. Papid$ uznava kruh
ucednikd, ktery je SirSi neZ dvanact apostoll a ran¢ kiestansti otcové jsou pro n¢j legitimovani
nejen svym vztahem ke Dvanicti, ale také svymi vztahy k dalSim JeziSovym ucednikiim.
PapiaSovo kritérium vérohodné tradice a vérohodné €punvelar je tedy to, Ze je skrze
npecPotepor ddna moznost dovozeni tvrzeni zpét k JeziSovym ucednikiim. Dokonce i1 ohledné
Markova evangelia sv. Papia§ potvrzuje jeho hodnovérnost skrze svédectvi jedoho
z mpecPutepot. Podle sv. Papiase je Mk fecky sepsané dilo autora, ktery sam nebyl apostolem ¢i
ocitym svédkem JeZiSova plisobeni a spociva na hebrejskych ¢i aramejskych ptrednesech apostola
Petra. Uvédomoval si vSak, Ze kiest'anské uceni nemize byt dlouhodobé piedavéano toliko ustné

a pravé proto sepsal své dilo. **
(1) Hermiv Pastyt

Jde o dlouhy apokalypticky spis, ktery vznikal asi v obdobi 130-140, a jehoZz autorem je
propustény otrok jménem Hermas, pii¢emz se zabyva hlavné otazkou pokani.*” Jde o nejdelsi
z této skupiny spisti. Vzhledem k hlavnimu tématu, zminénému pokani a kitu, zmifiuje ale v této

souvislosti i relevanci Pisma. Hermas uziva vyraz Bozi zdkon (Sim VIII 3,2), nicméné vzapéti

% EUSEBIUS, op.cit., str. 292.
¥ Ibid.

% KORTNER, Ulrich H. J.: Papiasfragmente, in: Die Apostolischen Viter, Hg. Wilhelm Pratscher, UTB
3272. Gottingen: Vandhoeck & Ruprecht, 2009, str. 170-191.

8 DROBNER, Hubertus R: op.cit., str. 64-65.
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dodava, ze timto zdkonem je Syn Bozi. I zde je jasn€ patrny christocentricky postoj tohoto

autora.90

V zavéru budiz jest¢ zminéno, Ze ani nejstar§$i samostatny spis veénovany martyriu, tedy
. , , . . v - 9] . , ,

Polykarpovo martyrium, otazky Pisma a jeho interpretace nezmiiiuje.” Ani ve vyznamném

a mnohovrstevném apologetickém spisu adresovaného Diognetovi nenalezneme autorovo

vyjadieni tykajici se zavaznosti Pisma a jeho interpretace. **

% HELLHOLM, David, in: Der Hirt des Hermas, Hg. Wilhelm Pratscher, UTB 3272. Géttingen:
Vandhoeck & Ruprecht, 2009, str. 226-253.

' BUSCHMANN, Gerd: Das Martyrium des Polykarp, in: Die Apostolischen Viter, Hg. Wilhelm
Pratscher, UTB 3272. Goéttingen: Vandhoeck & Ruprecht, 2009, str. 147-169.

2 LONA, Horacio E.: Der Barnabasbrief, in: Die Schrift “An Diognet”, Hg. Wilhelm Pratscher, UTB
3272. Goéttingen: Vandhoeck & Ruprecht, 2009, str. 208-225.
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6. PISMO A TRADICE Z POHLEDU CIRKEVNICH KONCILU
NEROZDELENE CIRKVE

Vyznamnym zdrojem vérouky jsou zejména dokumenty sedmi ekumenickych koncilt

nerozdélené Cirkve.

Povazujeme za né (1) Prvni koncil v Nikaji r. 325, (2) Prvni koncil v Konstantinopoli r. 381,
(3) koncil v Efezu r. 431, (4) koncil v Chalkedonu r. 451, (5) Druhy koncil v Konstantinopoli
r. 553, (6) Tieti koncil v Konstantinopoli r. 680-681, a (7) Druhy koncil v Nikaji r. 787. Ctvrty
koncil v Konstantinopoli r. 869-870 jiz nelze povazovat za ekumenicky; 1 dalsi koncily, které
fimskokatolické cirkev povazuje za ekumenické, je ze starokatolického pohledu tfeba povazovat

za koncily partikularni cirkve. >

V souvislosti této prace budiz poznamenano, Ze zdvaznost vSech sedmi koncill pro anglikanskou
cirkev nelze bez dalsiho predpokladat. ,,Obé naSe tradice pfipisuji dogmatickym vyhlasenim
prvnich ¢tyt ekumenickych koncili zvlastni vyznam a autoritativni zavaznost. Starokatolici dale
povazuji za zévazné 1 dal$i tfi ekumenické koncily Cirkve pfed rozdélenim na zapadni
a vychodni. Anglikanské stanovisko je mén¢ jasné, nicméné toto nepiedstavuje vEtsi problém

mezi starokatolickymi a anglikanskymi cirkvemi.“*

6.1 Prvni koncil v Nikaji r. 325

Nicejsky koncil se zabyval pfedev$im arianismem a formuloval nicejské symbolum, kde je
prohlaseno JeziSovo bozstvi a tatdz podstata Otce a Syna (Opoovocioc). Otdzkou vztahu Pisma,

jeho vykladu ¢i vztahu k tradici se nezabyval.

6.2 Prvni koncil v Konstantinopoli r. 381

Prvni cafihradsky koncil se obracel proti naukam, jenz popiraly bozstvi Ducha svatého
(makedonianismus) a formuloval symbolum, jez se uziva pii fimském a byzantském slaveni

eucharistie. Jeho texty se nezachovaly a cituje se dopis konstantinopolské synody r. 382, ktery

% Srov. RAHNER, Karl et VORGRIMLER, Herbert: op.cit., str. 168-173.

™ Spole¢né prohlageni Mezinarodni anglikansko-starokatolické teologické konference konané mezi
6.a 10. srpnem 1985 v Chichesteru “Autorita a primat v cirkvi”, in: Kirche und Kirchengemeinschaft,
str. 66.
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zavery koncilu shrnuje. Ani tento koncil se k otdzce zavaznosti Pisma, jeho vykladu ¢i tradice

nevyjadiuje.

6.3 Koncil v Efezu r. 431

Efezsky koncil odsoudil nestorianismus a pfirkl P. Marii titul @gotdéxoc. Dogmaticka vyjadieni
koncilu jsou podle jeho vlastnich slov zaloZena na uceni ,,svatych apostolti a evangelistli a vSech
Bohem inspirovanych Pisem a vyznanimi blazenych otct.*”> Samotné kanony se otizce Pisma,

jeho vykladu ¢i tradice nevénuji.

6.4 Koncil v Chalkedonu r. 451

Chalkedonsky koncil ptfedev§im formuloval proti nestorianismu a monofysitismu dogma o tom,
ze Jezi§ Kristus je Bozské slovo, které se stalo clovékem, je jednou osobou se dvéma
pfirozenostmi, jez jsou nesmiSené, neproménné, nerozdélené a nerozlucné. Jeho text obsahuje
odkaz na soulad jim vyhlaované nauky s uéenim otcil. *® Problematika Pisma a tradice v dal3im

samostatné pojednavana neni.

6.5 Druhy koncil v Konstantinopoli r. 553

Tento koncil znovu odsoudil nestorianismus a odmitl nauku origenismu. Pfijaté kdnony nasleduje

jejich zdGivodnéni na zékladé ,,Bozského Pisma, uceni svatych otcl a ustanoveni ... jmenovanych

Styt svatych koncild. "’

6.6 Treti koncil v Konstantinopoli r. 680-681

Tteti cafihradsky koncil v prvé tfadé¢ odsoudil monotelétismus. Vyjadieni k otdzce Pisma c¢i

tradice nenachazime.

6.7 Druhy koncil v Nikaji r. 787

Jeho hlavnim tématem byla otdzka uctivani obrazii ve vychodni cirkvi. V nasi souvislosti je

velmi vyznamny koncilni zavér, ktery anathematizuje odmitani celku psané i nepsané tradice

% talto ppovellv dediddypeda mopd e tv Dyiov Dmootormv kall elayyehotly, kall nllong 80

g Beonve Jotov ypaellg kal Tk tl¢ tlv pakoplov matdpov CAeBollg 6poroyag; in: Decrees of
the Ecumenical Councils, ed. Norman P.Tanner SJ, Sheed & Ward and Georgetown University Press,
1990, str. 58-59.

% DSH 301.
T DSH 438.
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Cirkve: E1 ¢ mAoov mapddooty €xkincioctikiv Eyypagov f Aypagov &0etel, Gvabdepa

E74 98
E0TO.

6.8 Dalsi vyvoj

Na ctvrtém cafihradském koncilu (869-870) dosSlo k odsouzeni patriarchy Fotia, pficemz
z hlediska odlougenych vychodnich cirkvi jiz nejde o koncil ekumenicky.” Z hlediska vyznamu
tradice si pfesto zasluhuje jistou pozornost. Jiz ve vstupnim prohlaSeni se totiz potvrzuje, Ze
kazdy zde uvadény hereticky ndzor alienum est ab omnibus divinitus inspiratis scripturis. Kanon
I pak vyjadfuje zdvaznost uceni cirkevnich otcli velmi barvitymi slovy, kdyz je oznacuje za vzdy
zapalené pochodné, které osvétluji nase kroky smérujici k Bohu, a proto je jejich vyhlaSeni
auceni tfeba nésledovat: Per aequam et regiam divinae iustitiae viam inoffense incedere
volentes, veluti quasdam lampades semper lucentes et illuminantes gressus nostros, qui
secundum Deum sunt, sanctorum patrum definitiones et sensus retinere debemus. '*° Odkazuje
pfitom na slova Pseudo-Dionysia Areopagity obsaZena ve spise De ecclesiastica hierarchia !
a oznacuje tyto definice a nazory svatych otcli za secunda eloquia. Dale dopliuje, Ze musi byt
cténa a zachovavana pravidla, které jsou tradovana ve vSeobecné a apostolské Cirkvi, svatymi
a ctihodnymi apostoly, jakoz i pravovérnymi ekumenickymi i mistnimi synodami ¢i otcem
hovoticim z Boha a ucitelem Cirkve: Igitur regulas, quas sanctae catholicae et apostolicae
Ecclesiae tam a sanctis famosissimis Apostolis quam ab orthodoxorum universalibus necnon et
localibus conciliis vel etiam a quolibet deiloquo Patre ac magistro Ecclesiae traditae sunt,

servare ac custodire profitemur.

Konec¢né zasadni je vyjadieni koncilu, ze kazdé slabika evangelii vede ke spase ¢lovéka: Sicut
enim per syllabarum eloquia, quae in libro [sanctorum Evangeliorum] feruntur, salutem

consequemur omnes...

% DSH 609.

% Recky text koncilnich akt se nedochoval, pouze zkracena fecka verze a uplny preklad do latiny potizeny
knihovnikem Anastasiem, ze které¢ho vzhledem k uplnosti je citovano zde.

1% DSH 650.
101 n: Patrologiae cursus completus, 3,375-378.
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7.  PISMO A JEHO VYKLAD V UCENI OTCU

Jak bylo zminéno, zatimco Efezsky koncil r. 431, Chalkedonsky koncil r. 451 a Druhy
cafihradsky koncil r. 451 se na tradici odvolavaji, pokracujici zavaznost tradice pro katolickou
Cirkev vyplyva z Druhého nicejského koncilu r. 787, jakoz i (nikoli jiz ekumenického) Ctvrtého

catihradského koncilu z r. 869-870. Jak ale k této zavaznosti pfistupovat?

Zadny z cirkevnich otcti nemiize sam o sobé& piedstavovat v kazdém ohledu absolutni méfitko
pravovérnosti. V jednotlivych zalezitostech vSak ve spojitosti s poselstvim Pisma mohou otcové
predstavovat diilezité kritérium pravovérnosti.'” Lze pfitom jen obtizné naleznout specificky
vyklad n&jakého mista v Pismu, na némz by se vsichni cirkevni otcové jednomysing shodli.'”
Takovéa shoda je oznaovana vyrazem consensus patrum. Shodu lze vidét nejspiSe ohledné
,hejzasadnéjSich forem porozuméni Bozimu zjeveni, jako je urceni kanonu biblickych knih,
zejména novozakonnich, a aplikace toho, co nachdzime v Pismu, na oblast nauky a praktického

«104

zivota cirkve. Jakmile se vSak vSichni cirkevni otcové shodnou na urcité interpretaci Pisma,

je tato interpretace zavazna.'”

V patristice lze zfetelné identifikovat n€kolik tematickych okruhi, v ramci kterych se otcové

vyjadiuji k Pismu a jeho vykladu:

7.1 Pismo jako inspirovany zdroj vypovédi o zjeveni

Patristicti autofi shodn€ spatfuji v Pismu jeden ze zékladnich zdroju viry a zjevené pravdy. Tak

o . .. . , 106
napiikad sv. Irenej oznaCuje evangelium za "sloup a oporu Cirkve."

Podobné sv. Cyril
Jeruzalémsky formuluje nasledujici pozadavek: "Kdyz jde o bozska, svata tajemstvi viry, nesmi
byt naprosto nic prednaseno bez svatych Pisem."'’” Sv. Cyril Alexandrijsky pak klade otizku

"Jak mizeme dokazovat a vydavat za pravdu néco, co svaté Pismo nedoklada?"'®® Podobné i

192 pOSPISIL, Ctirad Véclav: op.cit., str. 40.
1% pOSPISIL, Ctirad Véclav: op.cit., str. 45.
1% pOSPISIL, Ctirad Véclav: op.cit., str. 45.
19 pOSPISIL, Ctirad Véclav: op.cit., str. 44.

1% Adversus haereses, 3,11,8 (datovano asi 180).

197 Catecheses illuminandorum, 4,17 (datovano 348).
108 Glaphyra in Genesim, 2,2 (datovano po 412).
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sv. Jan Zlatotsty poméfuje viechno Pismem.'® Sv. Rehot z Nyssy prisvédéuje, ze "pravda

nl110

spo¢ivd jen v tom, co nese pecet’ svédectvi Pisma." " Jinde tyz autor uvadi, ze Pismo je

o . ., . , g c 1 s ol A .
,vudcem rozumu‘ a je "spolehlivym pravdivostnim kritériem jakéhokoli uceni." " Origenés
pouziva vyraz scripturarum regula, které povazuje samy o sob¢ za miru pravého pfemysleni viry

v Boha a jeho Syna.''? Sv. Augustin vidi v Pismu dilo Ducha svatého i lidské: de Deo homo dixit,

. o 113
et quidem inspiratus a Deo, sed tamen homo.

Pismo je tedy zdrojem pravdy i jeho normou. Sv. Rehoi Veliky formuloval svoji vyzvu
k ¢astému cteni inspirovaného Pisma nesmrtelnymi slovy disce cor Dei in verbis Dei (poznavej
Bozi srdce v Bozich slovech).''* PatristiGti autofi tak piedjimaji jedno ze zakladnich pravidel
hermeneutiky: ,,...inspirované lidské slovo odkazuje nad sebe, a proto je mozné mu rozumeét
pouze tehdy, je-li ¢tenat v zivém spojeni s Tim, kdo prostfednictvim tohoto slova o sobé¢

71z , 115
vypovida a chce se nam darovat.*

Sv. Basil z Caesareje uvadi, ze "dodatecné dopliovani néceho, co nepatii k Pismu.... je

’ ’ v v r1.x o . o Lo v s . :_rnll6
odpadnutim od viry," pficemz se to tykd pojmi a nazort,, "které jsou uceni Pana cizi."

Svédectvim o roli, kterou Pismo hréalo v Zivoté rané cirkve, je téZ nad€asovy vyrok sv. Jeronyma
117

ignoratio scipturarum ignoratio Christi est (neznalost Pisma jest neznalosti Kristovou).
Je pfitom tfeba mit na mysli, Ze v Pismu spatifovali otcové zdroj vypovedi o zjeveni, nicméné

nikoli zdroj jediny. Odvozovani uceni z Pisma jakozto jeho bezprostiedniho zdroje neodpovidalo

v ’ o g r ’ c v v ’ v ’ v o 118
mysleni patristické epochy a za vlastni zdroj v€rouky bylo povazovano Zivouci slovo apostoli.

1% Homiliae in epistulam 1 ad Corinthios 10,1 (datovano 386/397).

"%De anima et resurrectione, 3,64 (datovano 380).

" Contra Eunomium 1,315 (datovano 380/383).
"2 De principiis 3,3,4 (datovano asi 220/230).
"3 1n Joannis Evangelium, 1.1 (datovano 408/420).
4 Epistula 5,46 (datovano 595).

"> POSPISIL, Ctirad Vaclav: op.cit., str. 83.

1% Ascetica/de fide 1 (datovano 359/360).

117

Commentarii in Isaiam prophetam, prologus (datovano 408/410).

"® FIEDROWICZ, Michael: Theologie der Kirchenviter. Freiburg in Breisgau: Herder Verlag, 2010,
str. 92.
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7.2 Uzitecnost celistvé znalosti Pisma

Dalsi vyznamnou zasadou je zasada prospéSnosti (uzitenosti) celého Pisma. Jeji zéklad je tfeba
hledat v 2Tm 3,16. Proto nelze Zadnou ¢ast Pisma opomijet ¢i povazovat za zbyteCnou. Jak

o AL r ;e . s . ’ 119
poznamenava Origenés, ,,u Boha neni nic nadbyte¢né ... nic neni beze smyslu.*

7.3 Predporozuméni a pokora

Podle patristickych autorti je tieba k Pismu pfistupovat zaujaté, s ur€itym piedporozuméenim.
Sv. Augustin hovofi o nutnosti pfistupovani k Pismu z pozice viry, kterd je predpokladem
pozdgjsiho pochopeni.'” Sv. Atana§ pak piimo piSe o nutnosti Zivotniho obratu, ktery je

predpokladem ke studiu a porozuméni Pismu.'*!

Z toho vyplyva i zavér, ze text inspirovany
Duchem svatym muze byt plné pochopen jen tim, kdo je stejnym Duchem naplnén, jak to
formuluje sv. Klement Alexandrijsky.'”> Sv. Rehot Veliky pak shrnuje, Ze "v zadném piipadé
nelze proniknout Bozi slovo bez jeho moudrosti, nebot’ nepfijal-li nékdo Ducha Boziho, nemiize

t n123

v z&dném piipad¢ Bozim sloviim porozumé Podle Tertulidna ,,nesmime [do textu] nic

r v r . . . v s r v r 124
svévolné vkladat, ani si zvolit to, co nékdo jiny svévolné vkladal.*

Hillarius z Poitiers definuje idedlniho Ctendfe Pisma jako toho, "ktery porozuméni sloviim
ocekava od slov samych, aniz by jim cokoli nadsazoval, ktery z nich vice odvozuje, nez do nich
vklada, a ktery je nenuti, aby zdanlivé obsahovala to, co si pfed Ctenim piedsevzal jakozto
vysledek."'** Podobné i sv. Augustin konstatuje, Ze "nemime touZit po tom, aby vypovéd’ Pisma

s v , o v ’ s 12 v 1 ’ 126
odpovidala naSim nazortm, ale aby nase nazory odpovidaly vypovédi Pisma."

Dodéava, ze jsou
mnohé véci, které véfime, az kdyz jsme jim porozuméli a jiné, kterym jsme porozuméli, az kdyz

jsme jim uvétili: Alia sunt enim quae nisi intellegamus, non credimus; et alia sunt quae nisi

"% Homiliae in Numeros 9,1,1 (datovano asi 240).

120 e utilitate credendi 21 (datovano 391/392).

2! De incarnatione Verbi 57,1-3 (datovano asi 328/337).
122 Stromata, 11,7,3 (datovano asi 190).

'2 Moralia in Iob 18,39,60 (datovéno asi 579/586).

1% De praescriptione haereticorum 6,3 (datovano 203)
12 De trinitate 1,18 (datovano 356/359).

126 de Genesi ad litteram 1,18-21 (datovano 401/414).
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. . 12 ro_r r , r . . . 128
credamus, non intellegimus.'”’ A dodava své znamé Intellige, ut credas; crede, ut intelligas.

Nezastupitelnou roli v pochopeni evangelijni zvésti hraje také rozum.'*’

Piedporozuméni je tudiz mozno oznacit jako svétlo viry, v némz se Pismo otevird ¢lovéku jako

v 7 v 130
skuteé¢né Bozi slovo.

7.4 Snaha o porozuméni autorovi textu

Patristi¢ti autofi si byli védomi toho, ze Pismo je Bozsky inspirované dilo lidskych rukou.
Sv. Augustinovi se jako exegeticky idedl jevi pochopeni smyslu dané pasaze Pisma i toho, co
chtél sam autor sdélit. Vyjadiuje vici Bohu touhu "pfistoupit ke sloviim Tvé knihy a v nich

hledat Tviij tmysl skrze umysl Tvého sluzebnika, jehoZ perem jsi ona slova vyjevil.""*!

7.5 Zasady poucené prace s textem Pisma

Otcovée si téz uvédomovali, Ze pracuji s riznymi texty, ke kterym bylo tieba pfihliZzet riznym
zpiisobem. Sv. Augustin jiz pfedjima textove kritickou metodu, kdyz pozaduje, aby “opravenym

: o £ 99132
rukopisiim ustupovaly neupravené.”

Ptestoze otcové pii praci se Starym zékonem pracovali pfedevsim se septaguintnim piekladem do
fectiny, byli si védomi vyznamu znalosti pivodnich jazykl. Sv. Jeronym, ktery byl pro své
jazykové znalosti oznaCovan jako vir trilinguis, uvadi, Ze ,,jako je viru starozdkonnich knih tfeba
pométfovat hebrejskym textem, tak vyzaduje vira novozakonnich knih méfitka jazyka

feckého.«!*

Neslo pfitom jen o samotnou znalost spisovného jazyka; otcové si byli védomi
inutnosti znalosti ustdlenych idiomatickych a kontextovych vyrazli (viz napf. sv. Augustin

v locutiones in heptateuchum).

Pozadavek dikladného vzdélani teologh formuluje jiz sv. Klement Alexandrijsky slovy:

, K pfijeti pravdivého vyroku a odmitnuti nepravdivého nestaci prosta vira, ale je tfeba viry se

127 Enarrationes in psalmos 118, sermo 18,3 (datovano asi 422).

12 Sermo 43,9 (datovani neznamé).

129 Epistula 120,2 (datovano 410).

139 pOSPISIL, Ctirad Véclav: op.cit., str. 34.
B Confessiones 12,23,32 (datovano 397/401).
B2 De doctrina christiana, 2,21 (datovano 397).
133 Epistula 71,5 (datovano 397/400).
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vzdélanim.“"** Sv. Jeronym pak nevaha varovat pied studiem Pisma bez vedeni zkuSeného
ucitele, poukazuje ptfitom na piib&h ze Sk 8,26-40, kde egyptsky komornik udéluje jadhnu Filipovi

lekci z biblické hermeneutiky.'>

7.6 Vybrané pristupy exegeze

Cirkevni otcové byli netnavnymi vykladagi Pisma. *® Sv. Augustin je tak oznatuje jako
divinorum librorum catholici tractores.”®’ P¥i vykladu Pisma vidi patristi¢ti autofi svoji roli jako
komplementarni k uceni apostolii. Sv. Augustin uvadi, Ze ,,apostolové sice porozuméli vSemu, ale
vylozili jen malo, aby tém, kdo pfijdou po nich, pfenechali porozuméni toho, co zbyva, podle

téchto pravidel.«'*®

Tam, kde je to mozZné, je tfeba Pismo vykladat opét prostiednictvim Pisma. Tato interpretace je
shrnuta pravidlem scriptura per scripturam. Ve 4. a 5. stoleti je pak uzivéna tzv. dogmaticka
exegeze, jejiz pomoci se otcové snazili dobrat od jednotlivych teologickych otazek k ptisluSnym
pasazim Pisma. Pfitom opét Pismo pouzivali pro potvrzeni tradované vérouky. Dikaz Pismem
tedy neplnil heuristickou ulohu v tom slova smyslu, ze by pravdy viry byly primérné obsazeny
v Pismu. Rané kiestansti teologové vychazeli z véroucného presvédceni Cirkve, jeji tradice, aby

je pak vysvétlovali a potvrzovali konkrétnimi misty Pisma.'>’

V rané kiestanské exegezi 1ze nalézt jednak pfistup historicko-filologicky, ktery odpovida lidské
a historické dimenzi Pisma, jakoZ i p¥istup teologicky, ktery odpovida dimenzi Bozské.'*” Mezi
nimi pak panuje dynamicka jednota. JeZiSova slova vedou k tomu, aby ¢tenaf ¢i posluchac skrze

n¢ pronikal k hlub§im tajemstvim viry. Sv. Augustin v této souvislosti formuloval vyzvu factum

134 Stromata 1,35,5 (datovano asi 190).
135 Epistula 53,5-7, 10 (datovano 394).
13 STUDER: Schola christiana, str. 26-30.
7 De libero arbitrio 3,59 (datovano 387/388 a 391/395; De trinitate 2,2 (datovano 422/426).
1% Contra Adimantum 12 (datovéano 393).
39 FIEDROWICZ, Michael: op.cit., str. 108.
%0 Ibid., str. 127.
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.. . . 141 « qe - . . ,
audivimus, mysterium requiramus. = ,,UslySeli jsme to, co se stalo, hledejme tajemstvi.” Tento

takika sakramentalni pfistup se netyka jen samotnych evangelii, tyka se Pisma jakozto takového.
V interpretaci Pisma lze vysledovat mj. tii zékladni typy pfistupu:

a) typologicko-alegoricky smysl — nahlizi na uskute¢iiovani dé&jin spasy od starozakonnich
ptedobrazli az po svatostné pusobeni Cirkve;
b) moralné-tropologicky smysl — hledi na aspekt subjektivné-existencialni skrze jednotlivce;

c) anagogicky smysl — pohlizi na eschatologické dovrSeni obou pfedchozich aspektu.

V tomto smyslu je tedy text vykladan v n€kolika dimenzich: jakoZto zprava o tom, co se stalo
(littera/historia), jakozto predmét viry (allegoria), jez se uskuteCiiuje v lasce (tropologia) a je

ver . 142
nesena nadéji (anagogia).

7.7 Inkulturovany vyklad Pisma

Na rozdil od historicko-kritické metody moderni exegeze neSlo patristickému vykladu Pisma
v prvé fadé o to, vysvétlovat biblicky text jako lidské slovo v jeho déjinné podminénosti, nybrz
&init je srozumitelnym jakoZto Bozi slovo pro soudasného posluchaée v ramei Cirkve.'* Vyklad
Pisma musi mit na zfeteli i specifika dané¢ho posluchace, ke kterému se obraci. Byl si toho védom
Jjiz sv. Jeronym, kdyz uvadi, Ze ,,v pfipad¢ nutnosti je tfeba v zavislosti na rozli¢nosti mista, ¢asu

;0 T v s . . 144
a adresatli uvadet i rozlicné motivy, argumenty a okolnosti.*

Poslucha¢ a jeho moznosti byl tedy pro patristické autory mirou, kterou bylo tieba exegezi
pométovat: ,,Svetéjsi jsou usi lidu nez srdce knézi.“ Sanctiores aures plebis, quam corda sunt

- o145
sacerdotum, formuluje sv. Hilarius.

Inkulturovany vyklad pfitom neznamend pozménovani véEnych pravd evangelia. Slovy

sv. Vincence Lerinského: Eadem tamen, quae didicisti, doce, ut cum dicas nove, non dicas nova.

v e r v v v vl s v 7 . r 146
,Proto vyucuyj totéz, co ses naucil, abys, kdyz to fikas nov¢, nefikal nic nového.*

! 1n Tohanis evangelium tractatus 50,6 (datovano 414/417).

2 FIEDROWICZ, Michael: op.cit., str. 129.

" Tbid., str. 104.

"% Commentarii in epistulam ad Ephesios, prologus (datovano 386).
145

Contra Auxentium 6 (datovano asi 365).
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. . , “vro 7 , . . 14 v :
Sv. Vincenc Lerinsky pouZiva vyraz profectus fidei, non permutatio;'*’ v tomto svétle tradice

ptedava viru dal, jeji obsah vSak neméni.
7.8 Doslovny vyznam Pisma a priméiené uziti alegorie

Alegorie byla v patristické exegezi vyznamnym tématem. Alegoricky vyklad se pfitom v antice
pouzival jiz v 6./5. stoleti pi. Kr. Pojem alegorie vnasi do teologie jiz sv. Pavel, kdyz v Gal 4,24
hovoii o tom, ze Hagar a Sara maji byt chapany alegoricky (Qtvd €ottv GAANyopodueva),
jakozto predobrazy Staré¢ho a Nového zdkona. V 1K 10,6 pak pouziva pro ,,pfedobrazy vyraz
tomot. Jiz sv. Pavel vSak v Gal 4,24 trvé na tom, Ze alegorie nesmi zastirat skute¢ny historicky
smysl textu. Vyznamnym vychodiskem pro alegorickou exegezi je samoziejmé také pavlovské

postaveni ducha a litery proti sobé (2K 3,6).

Jednim z prvnich otct, ktery rozvinul teorii alegorie, a to v tom smyslu, Ze bylo tieba tajemstvi
viry uchranit pfed nepovolanymi, byl sv. Klement Alexandrijsky: ,,ani prorokové ani Spasitel
sam nepromlouvali o bozskych tajemstvich tak jednoduse, aby byla lehce kymkoli pochopitelna,
ale spise hovotili v podobenstvich.“'*® Alegorii se vénuje zejména sv. Augustin ve 3. knize dila
De doctrina christiana. Pii popisu alegorie rozliSuje mezi alegorii zaloZzenou na skutec¢nostech

(allegoria facti) a alegorii vychézejici z jednotlivych pouzitych slov (allegoria verbi).

K evangeliu pfistupuji otcové jednak ve smyslu evangelia smysly vnimatelného, jednak ve
smyslu pneumatického evangelia chdpaného duchovné. Smyslem alegorie je tedy aktudlni
a spiritudlni interpretace déjin spasy. Druha interpretacni rovina se zabyva ,,vénym evangeliem*
(Zj 14,6), pouziva tedy evangelium primarné jako text ukazujici do budoucna. Pouziva pfitom
schéma nastinéné v Zd 8,5 a Zd 10,1, tedy schéma umbra — imago — veritas. 'V tomto smyslu
piSe 1 sv. Ambroz: ,nejdiive pfisel stin, pak nasledoval obraz, pak pfijde pravda: stin v zakoné,

obraz v evangeliu, pravda ve svété na nebesich.«'*’

Patristika si vSak za¢ina byt zdhy védoma nebezpeci, které alegorickd interpretace muze skryvat

v ptipadé, kdy je pouzita pro ptekrucovani biblického textu za ucelem ospravedlnéni exegetovych

146 Commonitorium 22,6 (datovano 434).

7 Ibid., 23.

8 Stromata, V1,124,6 (datovano asi 190).

' Explanatio XII psalmorum 38,25 (datovano asi 380/390).
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vlastnich myslenek. Sv. Jan Zlatousty poznamenava, Ze "neni nic horSiho, nez posuzovat

a pomé&fovat Bozské jednani lidskymi rozumovymi Gvahami (Aoyiopoic).""*

Byly to gnostické pokusy pojimat Pismo jakoZzto pouhy soubor piimérG a symbolll bez
historického jadra, které vedly nékteré otce k formulacim nabadajicim k opatrnosti pfi pouzivani
alegorie, napt. zde Tertulidna: ,,Prorocké slovo neni vzdy a vSude alegorické povahy, nybrz
pouze piileZitostng a v uré&itych piipadech.“"' Je samoziejmé, Ze s nejvétsi rezolutnosti je tieba
odmitat pokusy o alegoricky vyklad samotné velikono¢ni udalosti VzkiiSeni. Jak piSe Didymus
z Alexandrie v reakci na tvzeni Apolinafe z Laodiceji: ,,Kde se alegorizuje Zmrtvychvstani, je

v 152
v$e, co se stalo, snem.

Byly to pravé spory s gnostiky (ktefi pouzivali Pismo jakoZto nastroj ke zdiivodiiovani vlastnich
myslenek) a Origenem (Gasto kritizovanym za naduZivani alegorie), které vedly ke stanoveni
ur¢itych pravidel, kterd by pro alegorickou interpretaci méla platit. Mezi tato kritéria patii
pravidlo zachovani historické pravdy (veritas historiae). Jak uvadi Theodor z Mopsuestie, ,.kde
[alegoriéti exegeté] podsekavaji d&jinnost, nebudou v budoucnu zadné d&jiny mit.« "> Welsford
zastava nazor, ze Origeniv alegoricky piistup k interpretaci Pisma byl reakci na konkrétni

. . . . . . “ . . ;v . 154
historickou situaci a spory s marcionisty, pted jeho replikaci vSak varuje.

Zde je tfeba poznamenat, Ze v pozd¢jsi sttedoveké teologii byl zaznamenan odklon od pfilis
alegorického pfistupu k Pismu: Toma$ Akvinsky formuluje primarni roli doslovného vyznamu
textu slovy Illa ergo prima significatio, qua voces significant res, pertinet ad primum sensum, qui
est sensus historicus, vel litteralis' s tim, Ze v udeni cirkve nemiZe nic vzniknout toliko na
zékladé nedoslovného &teni.'”® To samoziejmé TomaSovi nebrani uvédomovat si, Ze v Pismu

existuje pluralita Zanra.

1% Homiliae in 2 epistulam ad Timotheum 2,1 (datovéano 386/397).

"' De resurrectione mortuorum 20,9 (datovano 211).

132 Commentarii in psalmos 23,10 T (datovano asi 375).

'3 Commentarius in epistulam ad Galatas 4,24 (datovano po 410).

" WELSFORD, A.E.: Life in the Early Church, A.D. 33 to 313, National Society, S.P.C.K., London
1951, str. 279

1> Summa Theologiae, I.1.x.c (datovano 1265-1274).
" Ibid., ix. ad 2.
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7.9 Uditelsky urad Cirkve

Ttetim hermeneuticky vyznamnym pojmem (vedle Pisma a tradice) je ucitelsky ufad Cirkve.
Zdrojem ucitelského ufadu Cirkve je ustanoveni v 1Tm 3,15 a dalsi biblické pasaze (napf.
R 13,1-2; Zd 13,17; Sk 15; Mt 16,18-19; J 14,26; J 16,13; 2P 1,20). Tohoto povolani Cirkve

z Boziho tradku jsou si patristicti autoti dobfe védomi.

Cirkevni otcové proto zdhy formuluji, Ze jednotlivi véfici nejsou s to sami pravdy viry v jejich
plnosti odvodit z Pisma: tak napiiklad sv. Cyril Jeruzalémsky."”’ Tertulian dodava, ze v ptipadé
sporti nelze tyto rozhodovat vyluéné na zakladé Pisma.'® "Ti, kdo se nachazeji mimo Cirkev,

n159

nemohou ziskat vhled do Boziho dila," ~” uvadi sv. Hilarius z Poitiers.

Sv. Vincenc Lerinsky formuloval nasledujici zdsadu stvrzeni obsahu viry: "Jista, obecné schiidna
a prima cesta k odlideni katolického uceni od jeho chybného heretického prekrucovani"'®® se
naléza ,nejdiive v Pismu, dale v tradici katolické cirkve.“ Nejde mu o to, ze by Pismu cokoli
chybélo, co by se muselo dopliiovat tradici; tam vSak, kde Pismo pfipousti riizné moznosti
vykladu, tam uvadi Vincenc jako zdvazné vykladové pravidlo "normu cirkevniho a katolického
porozuméni", pfipadné "autoritu cirkevniho vykladu". Origenés v této souvislosti poznamenéava,
ze ,jako pravdu lze véfit jen to, co se v zd&dném bod€ neodchyluje od cirkevni a apostolské
tradice.“'®" Sv. Atana§ shodné uvadi, Ze "svata a inspirovana Pisma jsou ke zvéstovani pravdy
dostatecnd; vedle toho vSak preci existuji komentare, které za timto ucelem sepsali nasi blazeni
ucitelé. Kdo do nich nahlizi, nalezne zajisté (nezbytny) vyklad Pisma a poznani, o které

usiluje."'®?

Tertulian pak shrnuje vSechny tfi nezastupitelné prvky zvéstovani evangelia nasledovné: ,./n ea

regula incendimus quam ecclesiae ab apostolis, apostoli a Christo, Christus a Deo tradidit.*

7 Catecheses illuminandorum 5,12 (datovano 348).

'¥ De praescriptione haereticorum 15,19 (datovano 203).

1% Commentarii in Matthaeum 13,1 (datovano 353/355).

1% Commonitorium 2,1-4 (datovano 434).

! De principiis 1, praefatio 2.

'8 Contra gentes 1 (datovano asi 328/337).

41



Krac¢ime podle pravidla viry, které Cirkvi bylo odkazdno od apostolli, apostolim od Krista,

Kristu od Boha.!®

Jak uvadi sv. Augustin, ego vero evangelio non crederem, nisi me catholicae ecclesiae
commoveret auctoritas (,,neuvetil bych evangeliu, kdyby mne k tomu nebyla pohnula autorita
katolické  Cirkve®).'® Cesta pro n&j tedy vedla nikoli od Pisma k Cirkvi, nybrz od Cirkve

k Pismu.

Pravé tak si sv. Irenej uvédomuje nezastupitelnou roli Cirkve pii uchovavani, zvéstovani
a interpretaci Pisma. ,,V Cirkvi je tfeba nalézat utocisté, v jejim klinu byt vychovavan a piijimat
od ni za potravu Pismo Pan&.“'® Otcové jsou si dobfe v&domi toho, Ze gnostikové ve své
argumentaci pouzivaji zejména odkazli na Pismo a proto zdlraziuji, Ze toliko katolické Cirkvi
nalezi pravo Pismo interpretovat. Tertulidn se otdzce cui competat possessio scriptuarum?
(komu by mélo naleZet Pismo?) vénuje ve svém dile De praescriptione. Origenés je presvédéen,
ze ,,Duch dava Cirkvi dar duchovniho porozuméni* (Spiritus donat Ecclesiae spiritalem
sensum).'®® Cirkev, jeji kolektivni pamét’ a védomi je tedy mistem, kde lze dospét k hlubsimu
porozuméni Pismu. Je to Cirkev, kde divina eloquia cum legente crescunt (,,Bozska slova rostou

spolu se &tenafem®), jak pravi sv. Rehot Veliky.'®’

,Pravé poznani jest uCeni apoStolid, starobylé postaveni Cirkve na celém svété a rozliSujici
znameni téla Kristova v biskupské posloupnosti, jimz [apoStolové] vSude predali mistni
cirkev,*'®® definuje rozlidujici znaky pravého porozuméni evangelijniho svédectvi sv. Irenej
(Agnitio vera est apostolorum doctrina, et antiquus ecclesiae status in universo mundo, et
character corporis Christi secundum successiones episcoporum quibus illi eam quae in

unoquoque loco et ecclesiam tradiderunt.)

' De praescriptione haereticorum 9,37,1 (datovano 203).

1% Contra epistulam Manichaei 5 (datovano 396).

15 Adversus haereses 5,20,2 (datovano asi 180).

1% Homiliae in Leviticum 5,5 (datovéano asi 240).

1" In Ezechielem homiliae 1,7,8 (datovano 593/594).

18 Adversus haereses 4,33,8 (datovano asi 180).
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V souvislosti s donatistickou kontroverzi ohledné¢ kitu heretikii nebylo mozno novée
dogmatizovanou cirkevni praxi bezprostiedng odvodit z Pisma. Sv. Augustin v této souvislosti'®
mistrné¢ odkazuje na autoritu obecné Cirkve, kterd stoji na biblickém zaklad€ a tak vytvari

interpreta¢ni mistek, kterym bude mozné autoritu Cirkve pro vyklad Pisma propftisté¢ dovozovat.

Cirkevni porozuméni neni smérodatné jen pro exegezi Pisma, ale i pro spravné chapani odkazu
otcli. Sv. Vincenc Lerinsky v této souvislosti poukazuje na to, ze pravé z divodu tolika mylnych
odchylek od pravého uceni ,,je nutné se pti vykladu spisi prorokd a apostold tidit secundum
ecclesiastici et catholici sensus normam (normou cirkevniho a katolického porozuméni).'”
Cirkevni otcové tedy vidéli jako nebezpeCny postup, ktery spatfuje v Pismu jediny zdroj
kiestanského uceni a vede tedy k rozvazani pouta, které apostolskou tradici a Cirkev s Pismem

spojuje.

7.10 Vztah Kk ostatnim védam

Jiz sv. Augustin varuje pfed vyklady Pisma, které piesahuji do oblasti véd a chtéji zpochybiiovat
to, co je zndmo "nezpochybnitelnym rozumem a zkuSenosti." Tam, kde existuje védecké
stanovisko, jeZ je podloZeno jistymi argumenty, je Ukolem exegetovym dokazat, ze takové
stanovisko neodporuje Pismu. Kde naopak jsou dany jednoznacné pravdy viry, jez odporuji
védeckym tezim, musi exegeta dle moznosti dokdzat nespravnost takovych tezi nebo alesponl

.. , c 1 v v 1w 171
0 jejich nespravnosti byt presvédéen.'’

Podobné i1 v soucasném teologickém mysleni je v ptipadé, kdy svédectvi biblickych a dalSich
(otcim v jejich dobé neznamych) véd odporuje Pismu, a pfitom neexistuji ,,vazné a velmi
pravdépodobné dliivody pro tvrzeni, Ze d¢j se neodehral piesné tak, jak je popisovan ... je spravné

diivéfovat svatopisci a vnimat jeho zpravu jako popis skuteéné udalosti, '™

a postupovat tak
konzervativné. V ptipad€ rozporu mezi zaveéry historicko-kritického badani s cirkevnim ucenim

pak nezbyva nez ptihlédnout k zivé cirkevni tradici.

1% Contra Cresconium 1,39 (datovano 405/406).
17 Commonitorium 2,2 (datovéano 434).

"' De Genesi ad litteram 1,18-21 (datovano 401/414).
1”2 pOSPISIL, Ctirad Véclav: op.cit., str. 84.
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7.11 Vztah Starého a Nového zakona

Pismy rozuméli otcové zprvu Stary zékon, pozd&ji do pfijeti novozdkonniho kanonu i corpus
Paulinum a jednotlivd evangelia. Otazka vztahu SZ a NZ byla proto prvofadého vyznamu.
Origenés ve vztahu ke Starému zakonu formuluje, Z¢ nam jej pred¢ita Kristus a &ini jej

173

evangeliem. "° Vztah mezi Starym zdkonem a Novym zdkonem je tedy takovy, Ze v jednom je

skryt druhy a v druhém ma byt odkryvan prvni. Jak formuluje sv. Augustin, ,.et in vetere novum
lateat et in novo vetus pateat."”* Na rozdil od markionisticko-gnostické tendence obejit se bez
Starého zdkona chapou otcové Pismo jakozto nedilny celek, kde Novy zdkon je naplnénim

starozakonnich zaslibeni.

Zejména zastanci antiochijské Skoly byli ovSem pii uzivani starozdkonnich tdmot obezietni
a upozoriovali na to, ze tomot nelze vidét v kazdém nepodstatném detailu, ale ze je zapotiebi
hlubsi souvislosti, ktera vSak samoziejm¢ nemiize byti totoznosti. Toto pravidlo formuluje sv. Jan
Zlatousty: ,,Typos totiz nesmi byt pravdé ptili§ vzdalen, protoze pak by se jiz nejednalo o typos,

ale nesmi se pravdé rovnat, protoze jinak by jiz sam byl pravdou.“'”

Fiedrowicz to formuluje
trefné nasledujicim pfimérem: typos odpovida prvni malifové skice, kterd naznacuje motiv,

’ v r v v v 7 176
zatimco aZ na hotovém obrazu lze rozpoznat skuteénou totoznost zpodobnéné osoby."’

Vyjimku potvrzujici pravidlo v tomto pfipadé tvoii Theodor z Mopsuestie, ktery Stary zékon
z christologické perspektivy témét nevyklada a chépe starozdkonni obdobi jakozto jedno ze dvou

oddélenych obdobi déjin spasy.

Otcové tak pifedjimaji hermeneutické pravidlo toho, Ze Zadny starozdkonni vyrok nemiize

v kitestanské trinitarni teologii hrat roli zasadniho kritéria.'”’

7.12 Christocentricky vyklad Pisma

Jestlize existuje jediny prvek, ohledné kterého lze konstatovat jasny consensus patrum, pak je to

presvédceni, ze Pismo je tfeba vykladat christologicky a christocentricky. Pozadavek disledné

'3 Commentarii in Joannem 1,33 (datovano 235/248).

' Quaestiones in heptateuchum 2,73 (datovéano 419).

' Homiliae in epistulam 1 ad Corinthios 10,1 (datovano 386/397).
17 FIEDROWICZ, Michael: op.cit., str. 140.
7 POSPISIL, Ctirad Vaclav: op.cit., str. 35.
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christologické a christocentrické interpretace Pisma ze strany otcl je pfitom pokracovanim
hermeneutiky obsazené v samotném Pismu, jak je jeji zaklad polozen v L 24,13-35, kde Jezis$
vyklada u€edniklim, co o ném stoji v Pismu. Pravé tak oslaveny Kristus ,,otevira oci k pochopeni
Pisma* ucednikiim shromazdénym v Jeruzalémé (L 24,45). Dalsi mista, kde Jezi$ vede ucedniky

k christologickému chapani Pisma, jsou napiiklad Mt 5,17, L 4,21 a J 5,46.

Ustiednost postavy JeZise z Nazareta a zvésti o ném prostupuje cely korpus patristické teologie.

Jde o nejvyssi miru poznani, které je ustfedni a vSeobjimajici. ,,V JeziSi Kristu se naplnily

v v SN ;17 s . . . . 178
potfeby naseho poznani,” uvadi Tertulian: Nobis curiositate opus non est post Christum Jesum."’

Tak je Pismo tfeba vztahovat ke Kristu a vykladat jej ve svétle velikono¢ni udalosti: ,,Jestlize

chceme dodrZet cestu pravého poznani, musime vSe obracet ke Kristu,“ pise sv. Augustin. (Totum

: : : . o 179
ad Christum revocemus, si volumus iter rectae intelligentiae tenere).

Nejde ale jen o interpretaci Pisma; nad Pismem stoji totiz Kristus sam. Origenés jej proto

v . v ) , v v e 180
oznacuje za pravdu samo o sob¢ (aLtooAn0ewn), "zosobnénou pravdu vstoupivsi do dé&jin.*

Nejvyssim kritériem exegeze je tedy inkarnovany Logos. Sv. Irenej v souladu s tim pojima Pismo

181

jakozto "t&lo pravdy"'®' a podobn& vyzyva i Origenés: "Hled na Pismo jakoZto na jediné,

dokonalé t&lo Logu."'**

Ptitom je tfeba neztracet z paméti, Zze Kristus je nahliZzen soucasné jako hlava Cirkve, neoddélené
od svych udu, tedy jako totus Christus. Eklesiologicky aspekt Pisma tedy pevné patii k jeho
christologické exegezi: sv. Augustin formuluje tuto jednotu slovy totum omnium scripturarum

: . . 183
mysterium Christus et ecclesia.

To, ze jen Kristus je tim, ktery je hoden rozlomit peceti celého Pisma, dosvédcuje barvité

isv. Jeronym slovy ,,lev z kmene Judova je vSak Jezi§ Kristus, Pan; on rozlamuje peceti knihy,

'™ De praescriptione haereticorum 7,11 (datovano 203).

' Enarrationes in psalmos 70, s.2,9 (datovano 413/414).

1% Contra Celsum 6,47 (datovano 245/248).

181 Adversus haereses 1,9 a podobné 27,1 (datovano asi 180).

"2 Homiliae in Jeremiam, frg. 12 (datovano asi 242).

' Enarrationes in Psalmos 79,1 (datovano 392/417).
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nikoli jen jedné, jak se domnivaji mnozi, totiz ZalmG Davidovych, ale vSech Pisem, jez byla

sepsana skrze Ducha svatého.*'™*

Je to tedy vskutku tajemstvi Velikonoc a Letnic, jenz je hermeneutickym kli¢em k porozuméni
celému Pismu.'® iZ ji
s nim ze strany praotct a svatopiscli se odehravala v Synu a Duchu svatém, i kdyz si to tito lidé

jestd nedokazali uvédomovat.'™

7.13 Shrnuti

V uceni nerozdélené Cirkve prvniho tisicileti se v sobé snoubi Pismo, apostolskéd tradice,
zachycovand v uceni cirkevnich otcl a ucitelsky tfad Cirkve. Ekumenické koncily ukladaji mit
vSechny tyto prvky na zfeteli pfi zvéstovani evangelijniho poselstvi. Pismo obsahuje vSe, co je
nutné pro spasu Cloveéka a je v tomto sméru i plné dostate¢né; je Bozsky inspirovanou lidskou
vypovedi o zjeveni, a jeho znalost je navysost uzitecnd. Je k nému tieba pfistupovat s virou,
pokorou a s patficnym vzdélanim. Je tfeba jej vykladat s pfihlédnutim k prostfedi posluchace,
kterému je zvést urcena, s piiméfenym uzitim alegorického vykladu; ten je ovSem nepiipustny
tam, kde jde o samotnou velikono¢ni udalost Zmrtvychvstani. Stary zadkon je predzvésti zdkona
Nového, ve kterém je Bozi zjeveni v déjinach odhaleno ve své plnosti: celé Pismo svédc¢i o Kristu
vzkiiSeném, ktery jakoZto inkarnovany Logos je pravdou déjin stojici nad literou Pisma. JeZzi$
Kristus, Pan a Spasitel, je hlavou Cirkve, ktera je jakoZto celek povolana ke zvéstovani evangelia

a jeho uceni.

,,Pismo je svédectvim zjeveni, a to svatym Duchem u€inénym, pisemnym primarnim svédectvim
zjeveni.“'®” Soudasné viak plati, ze Kristus stoji nad literou Pisma, proto ,,pfimé ztotoznéni

zjeveni Boziho slova s uéenim je hlavnim kofenem ochromeni kiestanské viry.'*®

Tento duch nerozdélené Cirkve je ur€ujici pro katolicky, tudiz i starokatolicky pfistup k Pismu.

Pfitom plati nasledujici pravidlo sv. Jeronyma: Meum propositum est antiquos legere, probare

"% Commentarii in Isaiam prophetam 9,29,9-12 (datovano 321).

1% pOSPISIL, Ctirad Véclav: op.cit., str. 39.
"% Ibid., str. 36.
T KURY, Urs: op.cit., str. 131.
"TRTIK, Zdengk: op.cit., str. 31.
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singula, retinere, quae bona sunt, et a fide ecclesiae catholicae non recedere. ,,Vytkl jsem si Cist

staré autory, jednotlivd mista pfezkoumavat, zachovat, co je dobré a neodchylovat se od viry

katolické cirkve.“!*

' Epistula 119,11,
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8. DALSI VYVOJ  VNIMANI PISMA, TRADICE
A MAGISTERIA V ZAPADNI CIRKVI

V této Casti se prace vénuje nejvyznamnéjSim milnikiim v pojeti Pisma, tradice a magisteria po

Velkém schismatu roku 1054 az do 1. Vaticana véetné.

Nezastupitelna role magisteria pti vykladu svatého Pisma byla formulovana mj. v dopise papeze

Inocence III. obyvatelim Mét z 12. Gervence 1199."°

Florentsky koncil se k otazce kdnonu vraci v bule o unii s Kopty a Etiopany oznacené Cantate
Domino ze dne 4. Ginora 1442 (1441 podle florentského datovani).'”! V této souvislosti formuluje,

ze sdm Bth je ptivodcem (auctor) Starého i Nového zdkona.

8.1 Tridentinum

V otazce Pisma a tradice bylo hlavnim smyslem Tridentského koncilu (1545-1563) vyhrazeni se
vici protestantskému principu sola scriptura, neslo zde o pozitivni vymezeni tlohy Pisma; koncil
se pfitom vymezoval proti jeho zjednodusenému chépani. Reformacni heslo sola scriptura by
totiz mélo byt spravné chapano spise jakoZzto prima scriptura — metodologicky primat a autorita

Pisma, nikoli opomijeni tradice.'**

Pismem a tradici se zabyva dekret Sacrosancta.’ Jak poznamenava Schatz, ,,neslo ani tolik o to,
aby vuci kacifim byly vysvétleny prameny zjeveni, jako spiSe o postaveni vlastni prace koncilu
na spolehlivy autoritativni zaklad.“'** Samotné slovo traditio je v dokumentech koncilu jednak
pouzivano pro vyjadfeni Ustniho predévani obsahu kiestanské viry, v plurdlu jsou traditiones
uzivany pro vyjadreni cirkevnich zvyklosti a zahrnuji tak mezi dalSimi i liturgii, pfedpisy o pistu

apod. V tridentském dekretu Sancrosancta se nakonec hovoii o apostolskych tradicich v plurdlu.

0 DSH 770.
Y1 DSH 1335.

192 PLANTINGA, Richard J., THOMPSON, Thomas R., LUNDBERG, Matthew D.: An Introduction to
Christian Theology, Cambridge 2010, str. 14

93 DSH 1501.

" SCHATZ, Klaus: Allgemeine Konzilien — Brennpunkte der Geschichte, UTB 1976, Schéningh
Paderborn, 2009, str. 181
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Ugastnici koncilu si byli této pojmové ambivalence védomi, protoze byl vznesen navrh, aby se
rozliSovalo mezi dogmatickymi tradicemi (které by byly postaveny na rovent Pismu) a ostatnimi
tradicemi; tento navrh vSak byl odmitnut. Kardindl Bonuccio byl zastancem teze, ze Pismo
obsahuje celou pravdu o spése a ze tradici nelze s Pismem stavét na roven. Oproti ptivodnimu
navrhu formulace, ktery hovofil o tom, ze pravda je obsaZena zCasti v Pismu a zC€asti v tradici
(partim - partim), doslo ke spojeni soutadnymi et - ef a Bonucciova teze o dostate¢nosti Pisma

tak nebyla ani zavrzena, ani potvrzena.'”

Vyznamnou otazkou byl i pieklad Pisma do narodnich jazyki;'”® v riiznych evropskych zemich
byla diametraln& odli$na situace: zatimco ve Spanélsku, Anglii a Francii byly v platnosti cirkevni
zakazy pofizovani takovych prekladi, Italie a zem¢ vychodni Evropy takové zakazy neznaly.
V Némecku byl Luthertv pteklad Pisma realitou (a je pomérné malo znamou skutecnosti, Ze jiz
pfed Lutherem existovalo 18 kompletnich piekladi do némciny). Koncil zdkaz piekladi pies

$panélskou snahu nepfijal; zdsluhu na tom mél zejména italsky kardinal Madruzzo."’

Je vhodné vénovat pozornost i tomu, co Tridentsky koncil prohlasil o autenticit¢ latinské
Vulgaty: nejde zde o rozhodnuti ve smyslu textové kritiky, ale ve smyslu dogmatickém. To
znamend, ze Vulgata neobsahuje vérou¢né omyly, neznamend to vSak, ze vzdy vérné odrazi
puvodni text ptislusného mista. Toto pojeti se udrzelo az do encykliky Pia XII. Divino afflante

spiritu z roku 1943, ktera se timto dekretem zabyvala.'”®

Ke kénonu se pak vraci Tridentsky koncil na svém 4. zasedani dne 8. dubna 1546 a potvrzuje, Ze
pravda a uceni ,,jsou obsazeny v psanych knihach i nepsanych tradicich (in libris scriptis et sine
scripto traditionibus).“'”° Ohledn& vykladu Pisma pak formuluje, e ,,se nema nikdo odvazovat,
spoléhaje se na vlastni chytrost v otdzkach viry a mravl, v mife v jaké tyto nalezi ke stavbé
kiestanského uceni, piekrucovat Pismo podle vlastnich nazori a toto svaté Pismo proti smyslu,

ktery zastavala a zastava svatd matka Cirkev, jejiz tilohou jest soudit o pravém smyslu a vykladu

1% SCHATZ, Klaus: op.cit., str. 182
"% Tato otazka je vyznamna i ze starokatolického hlediska; pozadavek &etby Pisma v narodnim jazyce
stoji na pocatku starokatolického hnuti.

T SCHATZ, Klaus: op.cit., str. 182

" Ibid.

" DSH 1501.
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svatych Pisem, ¢i téZ vykladat proti jednomyslnému souhlasu otct, i kdyby takové vyklady

«200

v kteroukoli dobu nebyly uréeny ke zvetejnéni. Dekret ptritom pouzil vyraz pari pietatis

affectu ac reverentia, a to s odkazem na Decretum Gratiani.

Hodnoceni Tridentina se li§i, protoze ambivalentni uziti ,,et — et nechavd prostor obéma
interpretacim. Geiselmann konstatuje, Ze potridentskd katolicka teologie vykladala et —
et“ obsazené v tridentském dokumentu spide jakoZto ,,partim — partim“.*"' Zdavodiuje to
zejména uvedenou formulaci pari pietatis affectu ac reverentia. S Geiselmannem vyznamné
nesouhlasil Ratzinger: ten zastaval nazor, ze tradice ma pred Pismem piednost. To tvrdil jak pted

II. Vaticanem, tak i po ném.**

Podle jeho nazoru Tridentsky koncil v protikladu k pozdéjsimu
vykladu svych dekretii viilbec neformuloval uc¢eni o dvou pramenech, ale chtél pouze vyjadiit, ze
Zjeveni je plné pfitomné v Pismu a tradici cirkve, aniz by stanovil pomér obou. Pismo je tedy

~r o . . ror ’ . . 1.7 M r 203
soucasti tradice, tradice zase vychazi z Pisma jako jeho aktudlni zvéstovani.

8.2 1. Vaticanum

L. vatikénsky koncil jednal v letech 1869-1870. Text dogmatické konstituce Dei Filius ptijaté na
3. zasedani dne 24. dubna 1870 piebira tii stoleti starou tridentskou formulaci pari pietatis affectu
ac reverentia.”® Ta téz formuluje, Ze Pisma jsou inspirovand a Ze jejich ptivodcem (auctor) je

, 01 205
sam Bubh.

Nedoslo pritom k formulaci kompaktniho uceni o Bozim zjeveni a jeho predavani.
Dtivodem bylo to, ze 1. Vaticanum mélo potiebu (¢i bylo nuceno) zaujmout defenzivni pozici,
zejména vymezit se via¢i smérim jako byl racionalismus, semiracionalismus, fideismus
a tradicionalismus. Proti racionalismu se ostatn¢ obratil Pius IX. jiz ve své encyklice Qui pluribus
v roce 1846. Pro neoscholastické pojeti zjeveni je typické, ze Dei Filius hovofti o ,,nadptirozeném

zjeveni (supernaturalis revelatio), které je obsaZeno v psanych knihach a nepsanych tradicich.?*

20 DSH 1507.

201 GEISELMANN, Josef R.: Konzil von Trient iiber das Verhiltnis von Schrift und Tradition und seine
Uberwindung in der katholischen Theologie, in: US 11 (1956), str. 168-177.

2 Srov. RATZINGER, Joseph: Tradition III. Systhematisch, in: LThK 10, str. 297; Ein Versuch zur
Frage des Traditionsbegriffs, in: RAHNER, Karl - RATZINGER, Joseph: Offenbarung und Uberlieferung
(QD 117), Freiburg — Basel, Wien 1965, str. 50, str. 65 a nésl.

% GEISELMANN, Josef R.: op.cit., str. 186.
24 DSH 3001.
205 DSH 3006.

26 DSH 3008.
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Prestoze se v textu hovoti i o tom, ze Buh chtél zjevit ,,sam sebe, jakoz 1 vé¢né platné tradky své

207

vale“™’, je vyraz ,,zjeveni“ v pfevazujici mife pouzivan pro oznaceni sdélovani pravd viry. Podle

konstituce je pak ulohou cirkve ,,rozhodovat o pravém smyslu a vykladu svatych Pisem.**"®
Pojem cirkevniho ucitelského titadu zde neni objasnén (podobné jako v textu Tridentina), presto
je vyklad Pisma, ktery jde proti vykladu ucitelského tifadu a vérou¢nému konsensu otci odmitnut
jako nepfipustny. Text jde dale nez Tridentinum v tom, ze se stanovi, Ze ,,bozskou a katolickou
virou je tieba véfit vSechno, co je obsazeno v psaném a nepsaném Bozim slové a co je cirkvi
predkladano k véteni jakozto Bohem zjevené — at’ slavnostnim rozhodnutim nebo skrze silu jejiho

w7 , v , Ve , /v 209
fadného a vSeobecného uditelského uradu.

Prestoze katolicka tiibingenska Skola 19. stoleti chépala zjeveni jakozto Bozi sebesdileni, které
zahrnuje i stvoreni jakoZto otevieni prostoru byti a svobody pro &lovéka,”® tento model se ale
neprosadil a prevladajici neoscholastika zjeveni chépala jakozto zjeveni nadpfirozenych pravd
viry. V dokumentech I. Vaticana tak neni vira pojata v prvé fadé¢ jakozto diivéra sebesdélujicimu
Bohu, nybrz jakozto akt poslunosti; presto lze najit i vyjadfeni o radosti ptitakani pravdé viry.*"'

V zasad¢ vSak prevlada zminéné instrukéné-teoretické ¢i imperativni pojeti zjeveni.

Otazka inspirovanosti a neomylnosti Pisma pak byla I. Vaticanem ponechéana stranou (podobné
jako tak u¢inily Florentsky koncil*'* a Tridentinum.*"?
8.3 Vyvoj po L. Vaticanu

Zatimco tridentsky koncil je$té povaZuje za autentické znéni Vulgaty,”'* papezskd encyklika

Providentissimus Deus z 18. listopadu 1893 jiz stanovi,”'’ Ze je tfeba brat na zietel i ostatni

27 DSH 3004,
28 DSH 3007.
29 DSH 3011.

1 Srov. GEISELMANN, Josef R.: Lebendiger Glaube aus geheiligter Uberlieferung. Der Grundgedanke
der Theologie Johann Adam Md&hlers und der katolischen Tiibinger Schule, Freiburg — Basel — Wien 1966,
str. 26 a nasl.

' DSH 3010.
2 DSH 1334.
5 DSH 1501-1508.
' DSH 1506.
5 DSH 3280.
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pteklady, jez uznaval kiestansky starov€k, zejména prvni rukopisy. V piipadé, ze Vulgata
obsahuje néjaky dvojsmysl ¢i je v ni néco zachyceno méné piesné, doporucuje se ,,piihlédnuti
k pavodnimu jazyku®, jak radil jiz sv. Augustin.”'® Encyklika dale formuluje zasadu analogiae
fidei, a jakozto nejvy$si normu stanovi katolické udeni, jak je formulovano autoritou Cirkve.”"”

2% Encyklika v této

Nejvyssi autorita nalezi otcim tam, kde jsou ve vykladu jedné mysli.

souvislosti doporucuje i fadné uzivani kritické metody, pfi¢emz jednim dechem varuje pfed jejim
~roro , ’ 219 row . . o w7 ’ v .7

uzivanim nespravnym.”  Zminéna je i pomocna Uloha piirodnich véd, pokud se tyto omezuji na

220

svij vlastni obor.”” Encyklika ovSem nepfejima vSechny nazory otcli nekriticky a pfipousti, ze

v n¢kterych piipadech Slo o nazory dobové, kdy otcové ne vzdy tvrdili vSe, co lze nyni

221

schvalit.” V této souvislosti je citovan i sv. Toma$ Akvinsky, ktery formuloval, Ze ,,v tom, co

neni nutnou souasti viry, bylo svétcim dovoleno mit rozli¢né nazory pravé tak, jako nam. >
Co bylo napséno o pfirodnich védach se ma aplikovat i na dalsi discipliny, pfedev§im na
dgjepravu.’* Encyklika piipousti i moznost chyb pii opisovani a povazuje za vhodny vyklad
nejednoznacnych pasazi za pouziti nejlepsich vykladovych metod, varuje vSak pfed nazorem, ze
pouze nékteré c¢asti Pisma jsou inspirované, jakoz i pied interpretacemi, které pired hledanim

1.2** Konstituce potvrzuje Bozsky

smyslu toho, co Blh pravil, zabyvaji divody, proc¢ tak ucini
pivod Pisma a dodava, Ze i nadale plati, co sv. Augustin psal sv. Jeronymovi*>: ,,pokud v t&chto
Pismech narazim na néco, co se jevi jako pravdé odporujici, nebudu pochybovat o tom, ze bud’ je
rukopis chybny nebo Ze ptekladatel nevystihl, co bylo fe€eno nebo Ze jsem to ja vlbec

nepochopil.*

216 De doctrina christiana 111 4, n. 8. (datovano 397).

*'7 DSH 3283.

'8 DSH 3284.

Y DSH 3286, podobné i encyklika Vigilantiae studiique z 30. fijna 1902.

0 DSH 3287.

*! DSH 3289.

2 Super IV libros Sententiarum 11, dist. 2, q. 1 a 3, solutio (datovano 1252/1256).
% DSH 3290.

4 DSH 3291.

2 dopis &. 82 sv. Jeronymovi, kap. 1, &. 3.
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Vt¢ dob¢é prevladajici neoscholastika tradici chapala do velké miry jakozto vérouku
predkladanou ucitelskym uradem; objevuji se zde pojmy jako traditio obiectiva ¢i traditio active
sumpta,”® jejichz nositeli je ugitelsky uiad cirkve; objevuji se viak i zde nazory oznacujici za
nositelku tradice celou cirkev: tak napfiklad Scheeben rozliSuje mezi ecclesia docens a ecclesia

. ~ ) ) . ’ . ’ 227
dicens, ptesto u n¢j nachazi i sensus fidelium vyznamné misto.

Katolicka tiibingenské Skola, jak jiz bylo naznaceno, oproti tomu pracovala s pojmem dé&jinng-
dynamické tradice a vidéla v ni cosi zivouciho a soucasného; chéapala ji jako o uchovavani

v 7w ;s r ’ s , . r ror o 228
a prenaseni zjevené pravdy cirkvi, kterd v tomto procesu prohlubuje své poznani této pravdy.

Koneéné v Newmanovée pojeti byla tradice vnimana jako traditio interpretativa, tu chape jakozto
vyvoj a rozvoj zjeveni, které chape jako dé&jinnou udalostnost pravdy (geschichtliches
Wahrheitsgeschehen). Apostolska tradice je u néj svéfena celé cirkvi a svoji aktivni tlohu ma
i sensus a consensum fidelium praveé tak jako ucitelsky urad cirkve, ktery ma ovsem pravo

, v 229
zavazné rozhodovat.

Vroce 1907 vychazi papezsky dekret Pia X. Lamentabili, ve kterém dochdzi k odsouzeni
modernismu, pifestoze samotny vyraz modernismus v ném neni obsazen. Dekret se obraci mimo
jiné proti pojeti, které razil Loisy, ktery sdm celil podezieni z modernismu. Ten zjeveni
povazoval za ,,Clovékem ziskané povédomi o vztahu k Bohu®, takze zjeveni tak ziistava otevieno
dalgimu vyvoji.”*° Dekret obsahuje celkem 65 odsouzenych tezi; mimo jiné jsou odsouzeny
nazory zpochybiujici Bozsky ptivod Pisem ¢i ndzory pozadujici, aby se exegeta pfii jejich studiu
oprostil od myslenky jejich nadpfirozeného plivodu a studoval je jako dokumenty lidského

puvodu.

2 DENEFFE, August: Traditionsbegriff, Studien zur Theologie, Miinster 1956, str. 130 a 160.

227 Srov. SCHEEBEN, Matthias J,: Handbuch der katholischen Dogmatik, Bd.1, Freiburg 1878, §§ 10, 13,
15,23 anasl.

* HUNERMANN Peter et HILBERATH Bernd Hochen (eds.): op.cit., str. 710.

** Srov. NEWMAN, John Henry: On the Inspiration of Scripture, Edited with an Introduction by J. D.
Holmes and R. Murray, London 1967.

#0 LOISY, Alfred: Autour d’un petit livre, Paris 1903, str. 187-219.
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Encyklika Benedikta XV. nazvana Spritus Paraclitus z 15. zati 1920 byla sepsana u pftileZitosti
1500 let od umrti sv. Jeronyma. Navazuje na Providentissimus Deus a jest¢ formuluje zna¢nou

obezietnost pii pouzivani modernich metod. *'

S konecnou platnosti piikyvla pfimétenému pouziti historicko-kritické metody az encyklika
Divino afflante Spiritu z doby pontifikatu Pia XII. vydand 30. zafi 1943. Encyklika nejdiive
pojednavd o nutnosti kritické prace stextem Pisma. Dale poukazuje na prvofady vyznam
doslovného smyslu a jeho zkoumani, pfi¢emz vSak jednak odkazuje k analogii viry formulované
v Providentissimus Deus, jednak varuje pred komentéfi, které¢ se ptili§ soustied’uji na dobové
pozadi ¢i d¢jinny ramec na ukor teologického poselstvi. Dale stanovi, Ze je tfeba se zabyvat
skrytym vyznamem duchovnim, je vSak jasn¢ stanovena priorita smyslu doslovného. Encyklika
dale povzbuzuje ke studiu otct a velkych exegeti Cirkve. Je zminéna téz role pomocnych véd,

jako je archeologie ¢i jazykovéda.**?

V té dob¢ se Zapadem S§ifi i mySlenky vychodnich cirkvi, jejichz hlavnim pfedstavitelem byl diky
svému pusobeni v Pafizi Sergej Bulgakov. Tradice pro n¢j neni jakési neménné a piedavané
depositum fidei, ale je to zivy proces, podobné jako pro teology katolické tiibingenské Skoly

“23 1de o dynamicky

a pouziva pro ni oznaceni jako ,,zivé pfedavani“ ¢i ,,zivd pamét cirkve.
proces, jehoz neoddélitelnou dimenzi je vedle minulosti také soucasnost a jehoz nositelkou neni
jen urcitd cirkevni struktura, ale celd cirkev. Podobné to vnima i dal$i na Zapad¢ dobie znamy
vychodni teolog, Vladimir Losskij; ten navic oproti Bulgakovovi zdiraziuje eschatologickou

234 o C , y o C
Bulgakov zastdva pozici primatu Pisma pted tradici; Pismu je vSak

rovinu procesu tradice.
tieba ,,rozumét na zakladé svaté tradice®. Oproti neoscholastickému postoji se vSak Bulgakov

domniva, Ze nékteré knihy Pisma jsou inspirovan&jii nez jiné.>>

Vyznamny byl i vyvoj povalecné ekumeny: v Montréalu probihala v ¢ervnu 1963 IV. Svétova

konference o vife a ustavé, kterd ptijala dokument nazvany ,Pismo, tradice a [rizné]

5! DSH 3650-3654.
22 DSH 3825-3831.
¥ BULGAKOV, Sergej N.: Die Orthodoxie, Die Lehre der orthodoxen Kirche, Trier 1996, str. 30 a 59.

34 Srov. LOSSKY, Vladimir: La tradition et les traditions, in: Messager de I’exarchat du patriarche Tusse
en Europe occidentale 10 (1959), str. 101-121.

5 BULGAKOV, Sergej N.: op.cit., str. 43
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tradice* (pfiCemz v prvnim pfipad¢ je slovo tradice uzito v singularu, v druhém v plurdlu).
Smisena komise II. Vaticana, o niZ je pojednéno dale, vSak skoncila svoji praci jiz dfive, v bieznu
1963, a tak tento dokument nemohla zohlednit. V dokumentu doslo k rozliseni pojmu tradice na
Zjeveni Bozi v Kristu skrze Ducha svatého, proces tradovani radostné zvésti a konfesné
36

. . v r . Vs v v v 7 . ’ . 2
a historicky utvarené tradice, ¢imz dosSlo k odstranéni negativni konotace tohoto pojmu.

Dokument vyslovné uznava, ze existuji konfesni rozdily v otazce jedinosti tradice a Cetnosti

;1,23
cirkvi.?’

36 ibid., str. 186.
“THUNERMANN Peter et HILBERATH Bernd Hochen (eds.): op.cit., str. 715.
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9. ANGLIKANSKE POJETI

Pro ucely této prace je tfeba zminit i vyznamny pfispévek teologie anglikdnské. Anglikanska
teologie pritom predstavuje Siroké spektrum, proménlivé co do ¢asu i do ndzorovych proudi.
Nenalézame zde ovSem evropské kontinentdlni tendence k jisté systematizaci vérouky a existuje

relativné malo kompendii anglikanské teologie.

Vyznamnym zdrojem poznani anglikanské teologie tak zistavaji anglikinské Clanky viry
(Articles of Faith), ve kterych je formulovano anglikanské vyznani.® Clanek VI. z 39 &lanki
zroku 1563 zni ,,Pismo svaté obsahuje vSechno, co je tfeba ke spase: tudiz nic, co v ném neni
¢teno, ani jim nemiZe byti dokazano, nemuze byti od zddného ¢lovéka pozadovano jakoZzto néco,
co ma byti véfeno jakozto ¢lanek viry, ani to nemé byti povazovano za nezbytné ¢i nutné pro

99239

spasu.”””” Je zde tedy formulovana dostate¢nost Pisma a obsah na tradici neni obsazen.

,Proto tvrdime, ze Bible je jakozto duchovni autorita dostatecna (sufficient), ze neni ani
nedostateCna ani nejasna (obscure) a ze neni tfeba se obracet k rané Cirkvi pro odstranéni
nejasnosti (to clear it of obscurity) ¢i doplnéni jeji nedostatenosti (inadequacy). Nesmi byt

nahrazena Cirkvi, ¢i koncilem ¢i papezem a nesmi kni byt nic pfidavano tradici, at' jiz

<240 «241

nerozvinutou ¢i sou¢asnou. ,,Bible je nasi dostate¢nou autoritou.

Tradice je podfazena Pismu, ¢imZ se anglikdnské teologie vymezuje proti fimskokatolickému
pojeti: ,,Rimska cirkev stavi cirkevni tradici, tedy jeji zvyky, zvyklosti, nazory, na stejnou rovei

s Pismem jakoZto pravidlo viry. Anglikdnsk4 cirkev, pifestoze takovému svédectvi piiklada

=¥ Mezi tyto dokumenty patii zejména Ten Articles z roku 1536, Six Articles z roku 1539, Forty-Two

Articles z roku 1552 a kone¢né Thirty-Nine Articles z roku 1563

39 Scriptura sacra continet omnia, quae ad salutem sunt necessaria, ita, ut quicquid in ea nec legitur,
neque inde probari potest, non sit a quoquam exigendum, ut tanquam articulus fidei credatur, aut ad
salutis necessitatem requiri putetur. Anglicky text in: GRIFFITH THOMAS, W.H.: The Catholic Faith,
Church Book Room Press London, 1960, str. 97.

0 1bid., str. 213.
2 Ibid.
56



pfiméfenou vahu, odmita souradnost téchto dvou a stavi Bibli vySe nez cokoli jiného jakoZto nasi

. v , v 242
autoritu ve vSech podstatnych vécech.*

Anglikanska cirkev vyslovné uznava pouze Ctyfi ekumenické koncily: ,,Velk4 autorita prvnich
Ctyt generalnich koncild je vSeobecné uznavéana a jejich doktrindlni normy jsou dodnes nasim
dédictvim.“ ,,Generalni koncily se vSak vyjadfily pouze k nékterym otdzkdm a neposkytuji
pomoc ohledné mnoha naléhavych zivotnich problémi, ve kterych duSe potifebuje vedeni
a autoritu. Proto kone¢né rozhodnuti musi byt u€inéno duchovné osvicenym kiestanskym
svédomim, vedenym Bozim slovem, beroucim si za radu vSechny prameny poznani, které ma

k dispozici.“**

Anglikanska teologie je pfitom obezietnd, pokud jde o nebezpeci biblicismu: ,Je ... zfejmé, ze
vSechny ¢asti Pisma nejsou stejné diilezité. ,,Starozakonni rady a ptikézani pfijimame jen tehdy,
jsou-li ospravedInény z hlediska novozdkonniho pozndni.“ ,,Nemame cist kazdé slovo obsazené
v Pismu jakozto slovo ptfedavajici Bozi poselstvi, jez je samo o sob¢ pravdivé, ale musime
zkoumat, zda tato konkrétni ¢ast je prohlaSena za pravdivou ¢i nikoli, co znamena (nikoli jen, co

tik4) a zda se hodi pro nase pouziti.«***

Budiz poznamenano, ze anglikanska cirkev historicky neformulovala vlastni teorii inspirovanosti,

. w1z , v 245
je zde pouze odkaz v ¢lanku XX na ,,psané Bozi slovo.*

Z anglikanskych teologli zde budiz zminén v prvé fadé¢ William Tyndale (asi 1494-1496),
prekladatel Pisma do angliCtiny, ktery “vynalozil své nejvyssi Gsili za ucelem vypracovani

lidového jazyka, kterym hovoii o Bohu — nebo spie jazyka, kterym promlouvé Biih.**

,»leologickd pravdivost pro nas neni plné¢ dosazitelnd, protoze svatost pro nas neni plné
dosazitelna,” formuluje Williams svoji tezi o u¢eni Richarda Hookera (1554-1600). Tento teolog
je vyznamny zejména pro své formulace branici se teologickému monopolu fimskokatolické

cirkve a jejiho ucitelského tfadu. ,,Papezensky omyl tykajici se eucharistie nespociva tolik

* Ibid., str. 212.

** Ibid. str. 213.

* Ibid. str. 221.

** Ibid. str. 219.

246 WILLIAMS, Rowan: Anglican Identities, Darton, Longman and Todd, London 2004, str. 23.
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v uceni o transsubstanciaci jako takové, jako spiSe v trvani na tom, Ze toto ma byt jediny zpiisob,
jak Kristus pusobi.” **” Kritizuje tedy ,sekundarni hermeneutickou vrstvu jakozto definici

esencidlni konformity* a formuluje, ze (fimsti) katolici ,,se snazi jednotu Cirkve pftili§ uzce

« 248

svazovat formulacemi pochybné autority a pochybného staii, ¢imz se stavi proti snaham

ucinit z cirkevni tradice a magisteria nastroje jiz formulovani novych pravd viry. ,,Doktrinalni

«24 Williams dokonce hovofi

uceni je vzdy né¢im, co se snazi dostihnout to, co bylo pfed nami.
o Hookerové ,,zdkazu doktrinalnich revizi, “ ktery se stal jednim z podstatnych rysi anglikanské

teologie. >

V dile vyznamného biblisty B. F. Westcotta (1825-1901) nachdzime snahu o vniméni Pisma
jakozto organického celku: ,,Bible nam neni ddna Stvofitelem v prvé fad¢ jakoZzto soubor jasnych
pfibchti a pokynt, nybrz jakozto jakési obrovské platno zpodobiiujici pfirozenost tohoto darce.
Aby ¢lovek mohl spatfit celek, musi vZzdy poodstupovat, dal a dél; avSak je tieba i poznat, jak je
platno vyrobeno; je tfeba se pid’ po pidi probirat jeho strukturou a nespokojit se s tim, Ze ¢loveék
abstrahuje a formuluje na zakladé jedné Casti jeho povrchu, nybrz sledovat, jak jsou body spojeny

a jak jednotlivé detaily spolecné vytvareji celek,” pficemz pro Westcotta ,,nekonecné trpéliva

«251

pozornost detailim Pisma utvaii lidskou a duchovni zralost.“””" Zabyva se o otdzkou BoZziho

zjeveni: Bith pro ngj zlstava do jisté miry skryty jakozto Deus absconditus. Ve svém kazani
zroku 1884 pise, ze ,,Blh... se rozhodl se ulinit zjevnym na mnohych mistech a na mnoho

zpiisobii, jakzto hmotny symbol i skrze lidskou pfitomnost, v mite, v jaké to ¢lovek dokazal

«252

unést. »Setkdni s bibli v jeji uplnosti znamena setkat se s realitou, kterd, je-li skutecné

Bozska, pak nas bude neustale znovu piekvapovat; jeji systematizace a idolizace textu jakozto

«253

hotového systému feSeni znamend odmitnuti skute¢ného daru.“”” ,,Zjeveni neni systémem, ktery

mé byt piijiman, nybrz jazykem, v némz maji byt objevovany stale dalii ozvény a souzvuky.“**

7 Ibid., str. 29.

** Ibid.

** Ibid., str. 54.

> Ibid.

! Ibid., str. 76.

22 WESTCOTT, B.F.: The Revelation of the Father, Macmillan, London 1884, str. 164
3 WILLIAMS, Rowan: op.cit. str. 76.

24 1bid., str. 80.
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Za zminku stoji jeho svébytna intepretace R 6,17, kterd se objevuje roku 1883, podle které

7 v ’ ’ , , , v v ’ ’ . . ros 255
nehovofi o ,,uCeni, které vam bylo odevzdano,” nybrz o ,,uceni, kterému jste byli vydani.*

Ze soucasné anglikanské teologie zde budiz zminén Rowan Williams, byvaly arcibiskup
z Canterbury; spiSe nez otazkou vztahu Pisma a tradice zkouma uziti vykladovych postupt, jez se
rozchédzeji s doslovnym textem Pisma. Doslovny text pro né&j zlstdva zdkladni interpretacni
rovinou, ze které je tfeba vychdzet a ke které je tfeba se vzdy vracet. ,,Jestlize jsme podeziravi
k hermeneutice, kterd hledd autoritativni vyznamy a povazuje je za normativni, jestlize ... nas
ucili mit jisty nepfijemny pocit z celého konceptu normativniho vyznamu, jak mame mluvit
0 ,,primarni* ¢i autoritativni Grovni Cteni, kterd je svdzana s d€jinami ve smyslu, v jakém tradi¢ni
exegeze formulovala sensus literalis?*® Je skepticky ohledn& synchronniho &teni, jez ,hleda

«257

,ducha® skrze absenci litery.“”" ,,Zajem o doslovny, diachronicky vyznam, je cestou jak odolat

nezralym souladiim a souzvukiim nedoslovného c¢teni (at’ jiz alegorického, existencialistického,
strukturalistického ¢i dekonstruktivistického), pfi kterém jediny vyznamny Cas je Ctenafova
pfitomnost, kterd se setkava s ,,prostorovou® expanzi textu vystfizeného ze svych vlastnich

«258

vnittnich procest a historie vzniku.“””" Jak poznamenavd Williams, ,,byl to paradoxné rozvoj

sofistikovangjsi literarni hermeneutiky, v podobé¢ historické a komparativni kritiky, jenz vedl oné
k faktické redefinici — a katastrofickému smrsténi — doslovného vyznamu, jejz asociujeme

s fundamentalismem. **° Williams varuje proti ,hovou totalitou kanonického pfistupu,
jc p p p
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pojimaného bez vztahu k déjindm,“”" a varuje, Ze ,,text nesmi sklouznout do bez¢asovosti.
Postuluje teorii tzv. dramatického ¢teni. To vychdzi z doslovného vyznamu, ptredpoklada, ze
diachronie je ustifednim prvkem v systému kiestanského textu a vykladu, jakoz i to, ze €as textu

. v . . v v rv 262 oz v ’ v v
ma zietelnou kontinuity s casem cCtenare. > Uzavird, ze ,,Pismo, pfes vSechny neshody

#3 Srov. WESTCOTT, B.F.: The Historic Faith, Macmillan, London, 1883; obdobné riznocteni obsahuje
téz CEP

¢ WILLIAMS, Robert: On Christian Theology, Blackwell Publishing 2000, str. 45.

*7 Ibid., str.55.

8 Ibid., str. 47.

> Ibid., str. 48.

2% Ibid.

! Ibid., str. 49.

262 1bid., str. 50.
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a polyfonie, je kanonickym textem spoledenstvi, ve kterém pluralismus méa své meze.“*®

Neslevuje pfitom z dasledného christocentrismu: ,,Cteni Pisma ve vife se nevyhne Lutherovu
hermeneutickému axiomatu, crux probat omnia; bez n¢j dochazi nutné k erozi celé myslenky
zvlastniho spoleCenstvi viry, nového stvoreni, spoleCenstvi, kde doslo k nécemu

specifickému.””**

Anglikanska teologie tedy zdiraziiuje primat Pisma a mé tendenci pifi jeho interpretaci
upiednostiiovat jeho doslovny text vnimany v diachronnim pfistupu, majic vSak na védomi
imperativ hlasani evangelia o Kristu JeziSi jakozto radostné zvésti smétujici do cirkevniho

spoleCenstvi dané doby.

263 Ibid., str.56.
24 Ibid., str. 56.
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10. II. VATICANUM

II. vatikénsky koncil rokoval v letech 1962-1965. Pro tcely této prace bude pozornost vénovana

toliko dogmatické konstituci Dei Verbum, jez byla piijata dne 18. listopadu 1965.2%

10.1 Vyznam konstituce a jeji vztah k predchozim konciliim

II. Vaticanum probihalo v naprosto odlisné situaci od Tridentina; proto v souladu se zdmérem
jinoveéti, nybrz o pozitivni vypovédi o kiestanské vife. DV je pfitom viibec prvni text, ve kterém
se koncil (rozdélené) zipadni cirkve zabyva otazkou zjeveni a jeho piedavani. Zadny
z koncilnich textd pravdépodobné nebyl predmétem tolika komentéit jako pravé DV; prevladaji
pfitom pozitivni hodnoceni:  Kasper se vyjadfil, ze jde o jeden ,z nejvyzralejSich
a nejoteviendjsich dokument koncilu.“**® Zaznély oviem i kritické hlasy. Podle Pesche jde
0 ,,nejvice nevyvazeny text koncilu — jsou zde jen s obtizemi zakryvané logické zlomy, ba
i protimluvy: jde o ukézkovy piiklad kompromisu ,kontradiktorniho pluralismu.“**’ De Lubac
uziva vznosného ptiméru, kdyz DV pfirovnava ke vstupni hale, ktera spolu s konstituci
Sacrosanctum Concilium uvadi do budovy II. vatikanského koncilu a k obsahovému stfedu
koncilnich texti: k dogmatické konstituci Lumen Gentium o cirkvi a pastoralni konstituci

. ’ . v~ 268
Gaudium et spes o cirkvi ve svéte.

Koncil se musel pifedné postavit k minulosti: text DV 1 pouziva pro vyjadieni vztahu k textim
Tridentina a 1. Vaticana vyraz inhaerens vestigiis,”® jenz je do &estiny prekladan jakozto
,havazuje na“; Barth navrhoval pongkud kostrbaty preklad ,,vykratuje vpred od stop koncild, >

jenz vsak dobfe vyjadiuje to, Ze nejde ani o nahrazeni téchto textli ani o plynulé pokracovani

25 DSH 4201-4235.
26 KASPER, Walter: Schrift — Tradition — Verkiindigung, Glaube und Geschichte, Mainz 1970, str. 163

7 PESCH, Otto H.: Das Zweite Vatikanische Konzil (1962-1965), Vorgeschichte — Verlauf — Ergebnisse
— Nachgeschichte, Wiirzburg 1993, str. 272 a nasl.

8 LUBAC, Kommentar zum Vorwort und zum ersten Kapitel der Dogmatischen Konstitution Dei
Verbum des Zweiten Vatikanischen Konzils, Freiburg 2001, str. 245.

*® Conciliorum Tridentini et Vaticani I inhaerens vestigiis

270 BARTH, Karl: Ad limina Apostolorum, Ziirich 1967, I str. 514.
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v jejich duchu, nybrz o jejich ,,znovuéteni, relekturu.**’

Pospisil forumuluje, ze II. vatikansky
koncil formulace spole¢né dokumentim Tridentského a I. vatikdnského koncilu ,,vyznamné

modifikuje®.

Je tieba poznamenat, ze text DV nehral nikdy tak zasadni roli jako texty konstituci Sacrosanctum
concilium o posvatné liturgii a Lumen gentium o cirkvi. Podle Herderova komentare dokonce
Ltext konstituce... v cirkevnim povédomi upadl do silného zapomnéni.“’’> Chybu vsak neni
treba hledat v textu DV, jako spiSe v daleko zdsadnéjSim vyznamu obou dalSich zminénych

konstituci.

10.2 Historie konstituce

V prvnim navrhu koncilniho dokumentu, diskusnim schématu De fontibus revelationis se uvadi:
,Pismo svaté¢ neni jedinym zdrojem zjeveni, obsazené¢ho v depositu fidei. Nebot' vedle Bozi
tradice, jez se naléz4 v Pismu svatém, existuje téz Bozi tradice pravd, jez nejsou v Pismu svatém

~ 273
obsazeny.*”’

Tento pfipravny dokument lze jest¢ oznacit za antimodernisticky, navazujici na
I. Vaticanum a vychazejici z existence dvou odd¢lenych zdroji zjeveni, tedy Pisma a tradice.
»Zjeveni ve svém celku neni obsazeno toliko v Pismu, nybrz v Pismu a tradici jakozto dvou
pramenech.“*’* Tradice pak byla povazovana za ,jedinou cestu, jak nékteré zjevené pravdy

VI o 275
mohou byt oziejmény a cirkvi poznany.“’

Ucitelsky ufad je oznacovan jakoZzto norma proxima
universalis a jemu jedinému nalezi pravomoc k autentickému vykladu deposita fidei. Tim se
z Pisma stava regula remorta a jeji vyklad je odnat exegetim i Bozimu lidu. Pfipravné schéma
neobsahuje zminky o tom, Ze by se Pismem mélo pométfovat uceni cirkve. Vyraz sensus fidelium
jakozto normy pro vyklad Pisma neni uzit. Pokud jde o inspirovanost Pisma, navrh koncilniho

textu sice spolu se sv. Augustinem shodné uvadi, ze Bozi slovo je v Pismu obsazeno pro lidi

' RATZINGER, Joseph: Kommentar zur Dogmatischen Konstitution Dei Verbum iiber die gottliche

Offenbarung, in: LThK.E 2, str. 505.
2 HUNERMANN Peter et HILBERATH Bernd Hochen (eds.): op.cit., str. 815.

3 KOMONCHAK, Joseph A.: Kampf fiir Konzil wéhrend der Vorbereitung, in: ALBERIGO, Giuseppe —
WITTSTADT, Klaus (eds.): Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils, Mainz — Leuven 1997 —
2002, str. 311.

™ integram revelationem, non in sola Scriptura, sed in Scriptura et Traditione, tanquam in duplici fonte

contineri (AS 1/3, 15)

275 . ., . . .
immo Traditio, eaque sola via est qua quaedam veritates revelatae... clarescunt et Ecclesiae

innotescunt
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a lidskym zplisobem (pro hominibus modis humanis), inspirovanost je vSak pojata
supranaturalisticky. Ve véci neomylnosti Pisma je zastdvana koncepce verbalni inspirace, kde
Biih je ,,prvnim autorem‘ a biblicti autofi pak ,,nastroji Ducha svatého®; uzavird se tudiz, ze je

276 o .
«¥6 7a autory evangelii jsou povazovani

déna ,,dokonald neomylnost celého Pisma svatého.
apostolové, ktefi v nich ,,vérné predavaji, co Jezi§, Bozi syn, béhem svého zivota mezi lidmi
skutecné ¢inil a ucil, pro véénou spasu vsech lidi*, jde tedy o ,,piivodni historickou a objektivni
pravdu.“*”” Vyslovng piitom doslo k odmitnuti nazort, Ze by v piipadé Jezigovych slov a &ind

neslo autenticky o ipsissima verba et facta Jesu.

Névrh byl podroben silné kritice. Rahner se o schématu, predlozeném 10. listopadu 1962,

“278 2 jiz 13. listopadu piichazi

vyjadtil slovy: ,,Mé nejhorsi ocekavani... byla zdaleka ptekondna.
s vlastnim navrhem textu (na némz se podilel i Ratzinger) pod nazvem De revelatione Dei et
hominis in Jesu Christi facta. Ten vychazi z koncepce osobné a spasné-déjinné chéapaného
konceptu zjeveni. Oproti myslence dvou zdroji zjeveni se hovoii o pravdé evangelia v Pismu
jakozto Bozim slovu v lidském jazyce a o pfedavani této pravdy jakozto Zivouci piitomnosti,
jakoz 1 o Kristu jakozto vnitinim kanonu Pisma a cirkvi jakoZto jeji vykladatelce, jeZ nestoji nad

Pismem, nybrz mu slouzi.””” Text byl schvalen jakozto podklad k diskusi a zakratko cirkuloval ve

téech tisicich vytisk.”™

Piestoze se 20. listopadu 1962 nepodatilo dosdhnout dvoutietinové vétSiny nutné k tomu, aby
pracovni schéma De fontibus revelationis bylo jako pracovni podklad odmitnuto, nedostatek vile
s nim pracovat byl mezi Gcastniky koncilu natolik silny, Ze papez Jan XXIII. vytvofil komisi,
kterd méla materidl pfepracovat a ve které byli paritné zastoupeni zdstupci obou tabort:

pfedsedali ji kardindlové Bea a Ottaviani, tajemniky byli Tromp a Willebrands. Ta pfipravila

26 AS 1/3, 17-19.
2T AS 1II/1, 22.

78 CONGAR, Yves: Erinnerungen an eine Episode auf dem II. Vatikanum, in: KLINGER, Elmar -
WITTSTADT, Klaus (eds.): Glaube im Prozef3, Christsein nach dem II. Vatikanum, Freiburg — Basel —
Wien 1984, str. 24-30.

7 RAHNER, Karl: De revelatione Dei et hominis in Jesu Christo facta, in: KLINGER, Elmar -
WITTSTADT, Klaus (eds.): Glaube im Prozef3, Christsein nach dem II. Vatikanum, Freiburg — Basel —
Wien 1984, str. 44-48.

0 Pro poradek je tieba pripomenout, Ze k textu se vyjadtili i Congars (navrh nebyl vefejng diskutovan),

jakoz i Schillebeeckx (jehoz text téz kritizuje ,,teorii dvou pramenti).
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v dubnu 1963 nové schéma s pozménénym nazvem De divina revelatione. Ucinila jisty krok
smérem k osobnimu a spasné-d¢jinnému pojeti zjeveni; nemluvi se jiz o dvou pramenech zjeveni,
depositum fidei je vSak koncipovano jako souhrnny pojem, do kterého spadd pisemné i Ustni
predavani zjevené pravdy. Cirkevni magisterium vyslovné ,,nestoji nad Bozim slovem, nybrz mu

281 - v , v . v . . v I S . v
“~*" je vsak stale oznaceno jakozo regula fidei proxima a predavani viry je oznaceno slovy

slouzi,
regula remota. Sensus fidelium je zminén, ale podfizen magisteriu. Pfi tom vSem dokument
ponechava vztah Pisma a tradice otevieny, v otdzce inspirovanosti a neomylnosti Pisma ptevlada
supranaturalistické pojeti. Na histori¢nosti evangelii dokument trva a bez dal$iho vysvétleni je

pouzivan pojem ,katolického vykladu Pisma®.

Bylo jistym piekvapenim, ze Pavel VI. rozhodl, Ze schéma De divina revelatione bude na poradu
3. sessio koncilu, protoze mnozi ucastnici po debaklu schématu De revelatione doufali, ze se
koncil soustfedi na otdzky eklesiologické a nebude se jiz k tématu vracet. Byla vytvotena zvlastni
podkomise, kterd piepracovany text De divina revelatione ptedlozila v Cervenci 1964. Doslo
k dal§imu posileni prvku osobniho, spasné-dé¢jinného a dialektického pojeti zjeveni. Sacra
traditio je nadale chapana jakozto viva traditio a Pismo je oznacovano za ,,dusi teologie*. Doslo
ik jisttmu rozvolnéni vztahu mezi inspirovanosti a neomylnosti Pisma, pfiCemZz se pro
pravdivost Pisma pouzil vyraz ,,pravdivosti co do véci spasy* (veritas salutaris). Magisteriu pak

nalezel tikol autentického, zdvazného vykladu Pisma i tradice. **

Mezi ptistupem, ktery zastdval inspirovanost Pisma v jeho celistvosti (oznaCovanym jakozto

3 284

verbdlni inspirace a zastivanym Lagrangem **’ a Billotem **) a piistupem, ktery tvrdi

inspirovanost Pisma co do véci, pojednanych v Pismu (téz redlnd inspirace, kterou zastaval

28 ., . .,
%), formuloval kompromisni stanovisko kardinal

papezsky poradce Franzelin®®® &i Kleutgen
Newman; nevidél inspirovanost Pisma jen v otazkach viry a mravd, ale i v téch castech, které

jsou s témito dvéma okruhy v bezprostiednim vztahu, pfitom vSak rozliSoval mezi formalné

1 Non supra verbum Dei est, dem eidem ministrat (AS V/1, 440)

2 AS V/2, str. 583 a nasl.
* Srov. LAGRANGE: Marie-Joseph, L’ecriture en Eglise, Paris 1990.
% Srov. BILLOT, Louis: De inspiratione Sacrae Scripturae. Theologica Disquisitio, Roma 1922.
5 Srov. FRANZELIN, Johannes B.: Tractatus de Divina Traditione et Scriptura, Roma 1896.
26 Srov. KLEUTGEN, Joseph: Theologie der Vorzeit 1, Miinster 1867, str. 55-57.
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vyslovenym na strané¢ jedné a jen mimochodem zminénymi podrobnostmi podiadného

. 28
vyznamu.”’

Na 4. sessio na podzim roku 1965 podal papez k textu pfipravované konstituce dva pozménovaci
navrhy, v obou ptipadech na popud konzervativn¢ smyslejiciho proudu. V prvnim ptipadé Slo o
to, ze diskuse o neomylnosti Pisma vykrystalizovala ve formulaci veritas salutaris, jeji odptrci
vSak poukazovali na to, Ze jeji uziti by naznacovalo, ze pokud jde o jiné aspekty vérouky,
postrada Pismo inspiraci. Papez tedy vyzval komisi k tomu, aby od této formulace upustila, na
coz komise nepfistoupila, nybrz reagovala novym navrhem: knihy Pisma u¢i neomylné pravdu,
kterou Biih zjevil nostrae salutis causa (pro nasi spasu). Autorem kompromisni formulace byl
Philips. Druhy navrh se tykal doplnéni do 9. kapitoly, $lo o text ,,Proto cirkev nemize svoji
jistotu o veskerém obsahu zjeveni Cerpat toliko z Pisma.“ Tim byla vyslovné negovana teze
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o dostatecnosti Pisma. = Vyraz veritas salutaris se tak do konecného znéni, piijatého 18.

listopadu 1965 nakonec nedostal.

10.3 Vyznamné prvky konstituce

Zakladnim posunem chépani zjeveni na II. Vaticanu je jeho pojeti zjeveni jakozto BoZziho
sebezjeveni v déjindch, coz se ptiblizuje pojeti katolické tiibingenské Skoly. Sviij vliv nalezly
téZ myslenky christocentricky a osobné pojatého pojmu zjeveni takovych souc¢asnych mysliteld,
jako byli Rousselot, Gardeil, Chenu, Guardini, Semmelroth, Schillebeeckx a Bulst, jakoz

C o i . VR . 289
1 spasné-déjinné myslenky autorti, k nimz patfili Danielou, Mouroux, von Balthasar a Rahner.

Inspirace dle DV zahrnuje nejen pravdy tykajici se spasy, nybrz celou pravdu zjeveni.
V kone¢ném textu tedy dosSlo k definitivnimu piekonani konceptu verbdlni inspirace, ktery
vylucoval 1 omyly ohledn¢ historickych pravd; v souladu stim nahrazuje DV tridentskou
a prvovatikdnskou formulaci Spiritu Sancto dictante vyrazem Spiritu Sancto suggurente

(z vnuknuti).

*7 Srov. NEWMAN, John Henry: op.cit.

%8 Ibid. str. 329-330.

* HONERMANN Peter et HILBERATH Bernd Hochen (eds.): op.cit., str. 707.
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Konstituce chape Pismo svaté jakozto plné Bozi slovo a zaroven i plné lidské slovo, pfi¢emz
v této souvislosti se odvolava na boholidskou strukturu Slova vtéleného.”” Piitom pouziva
analogie entis. Podle této konstituce je dale Pismo neomylné v tom, co se tyka nasi spasy.”"
Terminologicky konstituce rozliSuje: na strané jedné je zde evangelium, piipadné samotné Bozi
slovo, které je vyhlasovano proroky a v JeziSi Kristu hldsdno. Prestoze toto evangelium je
dosvédéovano Pismem i tradici, tyto dva pojmy nejsou stavény na stejnou troveit.” ,,Pismo ma
vlastni, jen jemu ndalezici normativitu, nebot’ slovo Bozi nejen obsahuje, ale na rozdil od tradice
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na zaklad¢ inspirace slovem Bozim je.“”” Ze strany ortodoxni teologie na zdklad¢ toho zaznély

v v wr1ew , “ .. . , . 204
hlasy, ze DV ucinila pfili§ velké ustupky reformaénimu principu sola sriptura na tkor tradice.

Otazka materialni dostateCnosti Pisma neni nakonec jednoznacné vyfeSena; nicméné text
vykazuje tendenci smérem k nazoriim tridentskych koncilnich otct, ktefi vystupovali proti

7 7 . ’ . . roq~cr s . . . 295
kladeni rovnitka mezi Pismo a tradici a zavadéjicimu ,pari pietatis affectu®.

V DV 6 se objevuje jisté novum v uceni magisteria: Pismo je vyzdvizeno jakozto norma a zdroj
nikoli pouze kiestanské vérouky, nybrz veskerého kiestanského Zivota. Kone¢né Pismo musi byt

. vr v r . 296
1 dusi vesker¢ teologie.

Pismo je vyslovné oznaceno za BoZi slovo, zatimco o apoStolské tradici se tikd, Ze Bozi slovo
vérné piedava.”’ Je zde tedy zdiiraznéna jeji funkce predavaci. Oproti I. Vaticanu za nositele
tradice oznacuje DV nikoli pouze apostoly, jez byli pfimymi ucedniky Kristovymi, ale i jejich
ucedniky; takovéto pojeti znamend znacny posun a napiiklad v encyklice Divino afflante spiritu

z roku 1943 je v této véci zastdvan konzervativni nazor.

DV 13.

DV 11.

*2 HOUNERMANN Peter et HILBERATH Bernd Hochen (eds.): op.cit., str. 812.
* Ibid., str. 813, viz DV 8.

** srov. KONSTANTINIDIS, Chrysostomos: Zur dogmatischen Konstitution iiber die gottliche

Offenbarung, in: Damaskinos Papandreou (ed.), Stimmen der Orthodoxie. Zu Grundfragen des II.
Vatikanums, Wien - Freiburg — Basel 1969, str. 11-69.

*5 HONERMANN Peter et HILBERATH Bernd Hochen (eds.): op.cit., str. 751
¥ DV 24.
7DV 9.
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DV hovoti o apostolském zvéstovani ,,ustnim kézanim, piikladem a ustavovanim tadu* toho, (a)
co sami piijali ,,z Kristovych ust, ze styku s nim a zjeho skutkii, a dale (b) toho, ,,emu se
naucili z vnuknuti Ducha svatého.“ Vztah mezi témito dvéma prvky ustniho zvéstovani je
vyjadfen pomoci slova ,,sive; to Ize prekladat vyrazem ,,nebo*, coz by znamenalo, ze jde o dvé
oddélené mnoziny. Cesky pieklad pouziva vyraz ,i to“. Na strand druhé stoji ,apostolové

a ucednici apostoll, kteti z vnuknuti Ducha svatého zaznamenali poselstvi o spase pisemné.*

Objevuje se zde vyraz ,,posvatnd tradice (sacra traditio), jez je zminéna v souvislosti s biskupy,
které ,,apoStolové zanechali jako své nastupce™. Zde je citovan sv. Irenej a jeho teze

0 ,,postoupeni svého (apostolského) ugitelského mista*”®

. Podle Congara se pojmem sacra
traditio mini to, co patristicka stfedoveéka teologie chdpala pojmem fraditio a rozliSovala od
poimu traditiones.*”® V pluralu neni ostatné tento vyraz az na jedinou citaci z 2Te 2,15 v DV
pouzivan; vtom je tfeba spatfovat vyznamny ekumenicky pokrok, protoze reformace se

00

o v+ Iy 3 . . . v v 7 [ 7 1w r
vymezovala vUli traditiones humanae™" - a nikoli proti v€rou¢né tradici vyjadiené na

starocirkevnich koncilech.>"!

V kone¢ném koncilnim dokumentu se tedy na rozdil od pracovniho schématu De fontibus
revelationis nehovofi o tradici a Pismu jakozto dvou fontes. VDV 9 se hovoti o tom, ze Pismo
svaté je Bozi teC (locutio Dei), kterd spolu s posvatnou tradici vyvéra z téhoz bozského pramene.
Posvatna tradice pak ,,pfedava Bozi slovo, které¢ svétil Kristus Pan a Duch svaty apostoliim, bez
poruseni jejich nastupciim, aby je osvécovani Duchem pravdy ve svém hlasani vérné uchovéavali,
vykladali a Sifili.* Doslo tak k pfekonani aditivniho porozuméni pravdy zjeveni jakoZto sbirky
mnoha jednotlivych pravd viry; tradice je nyni pro cirkev fekou zivota, kterd Pismo nese,
dosvédéuje a jeho poselstvi vyklada.«*** V dasledku toho ,,vzriista totiz chapani predanych véci
a slov a Pismo se ,,chape pronikavéji“ (DV 8). Podle konstituce jsou Pismo i tradice dvéma

. v 10 . o v rooror v . r 303
stejné distojnymi zplisoby predavani Boziho zjeveni.

8 Adv. Haer. 111 3,1: suum ipsorum locum magisterii tradentes (datovéano asi 180).
299 CONGAR, Yves: Die Tradition und die Traditionen, Mainz 1965, str. 74-90.
% Srov. CA 26 a 28.
" Srov. CA 1a 3.
2 HONERMANN Peter et HILBERATH Bernd Hochen (eds.): op.cit., str. 330.
P Dvo.
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Nenachazime tedy vyjadieni, které by tradici davalo jiny neZ interpretaéni rozmér. **

Vztahu Pisma, tradice a cirkevniho magisteria se vénuje 2. kapitola konstituce a je zjevné, Ze jde

o kompromisni text. Ani fimskokatolicka teologie text nepovazuje za idealni, Herdertiv komentar
T . , . . . 305 .. , .

priznédva, zZe ,,slabina této kapitoly se znovu a znovu vyjevuje.“” Seckler projevil nazor, ze zde
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jde o ,,kontradiktorni pluralismus, zjevné protimluvy se vSak v textu nevyskytuji.

O vztahu posvatné tradice a Pisma se uzivd piimér, Ze jsou ,jako zrcadlo, ve kterém cirkev
putujici po zemi nazird Boha, az do ¢asu, kdy bude pfivedena k patfeni na n¢ho tak, jak je (srov.
1] 3,2)*. Zde se ptfimérem zrcadla nabizi vzpomenout Pavlovo videmus enim nunc per speculum
in aenigmate v 1K 13,12. Zazniva zde ton lidské omezenosti pozndni a text se tak jevi byt
vyznamnym (a historickym) vyjadfenim jisté pokory fimskokatolické cirkve pied tajemstvim

zjeveni.

KdyZ jsou Pismo a tradice oznaceny spole¢né jakozto nejvysSi norma viry, ,,neni dostate¢né
vyjadieno, ze Pismu jakoZzto normativnimu apoStolskému pocatku piindlezi vici tradici také
funkce kriticka.“**” V navrzich DV 10 se objevil navrh, ktery chtél Pismo explicitn oznacit za
normu a autoritu pro zvestovani viry cirkvi; pokud by se tak stalo, bylo by pojeti Pisma jakozto
norma normans jasn¢ stanoveno vuci tradici, jakozto norma normata. K tomu nakonec bohuzel

M 308
nedoslo.

" Za timto textem byla nakonec z popudu papeZe vloZena véta o tom, Ze ,to je divod, pro¢ cirkev

necerpa svou jistotu o v§em, co bylo zjeveno, pouze z Pisma svatého. Proto se ma oboji pfijimat a ctit se
stejnou laskou a vaznosti.“ Je v8ak jen velmi t€zké na zaklade tohoto dodatku popfit vySe uvedené chépani
tradice jakozto traditio interpretativa a chépat ji jakozto traditio constitutiva, prestoze zminény dovétek je
jisté relativizujiciho charakteru.

3% HONERMANN Peter et HILBERATH Bernd Hochen (eds.): op.cit., str. 809.

306 SECKLER, Max: Uber den Kompromifl in Sachen der Lehre; in: PESCH, Otto H.: Das Zweite
Vatikanische Konzil (1962-1965), Vorgeschichte — Verlauf — Ergebnisse — Nachgeschichte, Wiirzburg
1993, str. 272 a nasl.

7 HOUNERMANN Peter et HILBERATH Bernd Hochen (eds.): op.cit., str. 812
% Ibid., str. 764.
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Podle PospiSila koncilni texy umoziuje vnimat vzajemny vztah Pisma a tradice tak, Ze ,.celé
zjeveni je v zdsad¢ obsazeno v Pismu, zatimco mnozstvi tradic pfedstavuje jen jiny prostiedek
predavani téhoz zjeveni.“>"

Prestoze otdzka vztahu Pisma a tradice ziistava v jistém ohledu oteviend, nelze ptehlédnout, ze
v této konstituci fimskokatolické magisterium vlastné Pismo poprvé postavilo do samého stiedu
a ze vyvoj k tomu smétujici naprosto nebyl jednoduchy. V literatufe se dokonce objevuji pojmy
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. . 1.1:¢310 /v , . . u v 1,
jako ,bitva o bibli“” " a piSe se o nové ,kultufe bible. Rahner hovofi o tom, ze ,,koncilni

pfiznani se k bibli je pro ekumenu eminentniho vyznamu.**'?

V DV 24 se text vraci ke vztahu tradice a Pisma, tentokrate v souvislosti s teologii cirkve. Ta
,opira o psané Bozi slovo a zaroven o posvatnou tradici jako o trvaly zaklad (in verbo Dei
scripto, una cum Sacra Traditione, tamquam in perenni fundamento innititur). Zde je vSak jasn¢
vyjadien primat Pisma: ,,Pismo svaté vSak obsahuje BoZzi slovo, a protoZe je inspirovano, je to
opravdu slovo Bozi (sacrae autem Scripturae verbum Dei continent et, quia inspiratae, vere
verbum Dei sunt). Zde na strané jedné jde o jistou terminologickou neptesnost, protoze Pismo je
zde ztotoznéno s Bozim slovem, zatimco v DV 9 je Pismo oznafovano za Bozi fe¢ a BoZi slovo
je tim, co Kristus svéfil Kristus a Duch svaty apostolim. DV 12 pak formuluje, Ze ,,Bith mluvi

v Pismé svatém prostiednictvim lidi lidskym zptisobem.*

Vyjadieni ohledné¢ magisteria jsou jednak vedena dynamickym chapanim tradice jakozto

zivouciho zvéstovani, jednak snahou ptekonat tridentsky dualismus partim — partim. Text nestavi
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magisterium nad Pismo, ale ,.klade silny diiraz na charakter sluzby Bozimu slovu.*”"~ Poprvé se

pfitom objevuje formulace v tom smyslu, ze dal$i narist kompendia tradice neznamena nartst

3% Ibid., str. 75.

319 GNILKA, Joachim: Die wiederentdeckte Bibel, in: KUTSCHKI, Norbert (ed.): Erinnerung an einen
Aufbruch. Das II. Vatikanische Konzil, Wiirzburg 1995, str. 26.

"' SAUER, Hanjo: Die dogmatische Konstitution iiber die gbttliche Offenbarung Dei Verbum, in:

BISCHOF Franz X. - LEIMGRUBER, Stephan (Hg.): Vierzig Jahre II. Vatikanum,
Zur Wirkungsgeschichte der Konziltexte, Wiirzburg 2004, str. 250.

32 RAHNER, Karl: Was wurde erreicht? In: RAHNER, Karl — CULLMANN, Oscar — Fries Heinrich:
Sind die Erwartungen erfiillt? Uberlegungen nach dem Konzil, Miinchen 1966, str. 20 a nasl.

33 SCHUTZ, Roger — TURIAN, Max: Das Wort Gottes auf dem Konzil, Freiburg — Basel — Wien 1967,
str. 108.
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jejiho rozsahu, nybrz prohloubeni porozuméni zjeveni.” ~ ,,Je kolem cirkevniho magisteria, aby
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se vira a zvést cirkve nevzdalily svému pocatku.“”"” V konstituci je vSak spojena ,,vérnost

cirkevnimu predavani a pritakani kritické v&d&“’'® VDV 10 je nicméné tukol ,autenticky

vykladat Bozi slovo psané nebo ustné predavané svéten pouze zivému ucitelskému tfadu cirkve.*
Podle Herderova komentafe ,,se tim nema na mysli interpretaéni monopol, “*'” coz je oviem jen
s obtizi obhajitelnd pozice. Poukazuje pfitom na to, Ze se zde jednak nepopiraji vykladové
kompetence teologli a véficich, jakoz i na to, Ze DV 12 obsahuje odkaz na praci exegetl, nicméné
text hovoii prakticky jednoznatng.’'® Ze starokatolického eklesiologického pohledu naopak tato
formulace smysl dava (byt’ zfejmé koncilnimi otci nebyl zamysleny): starokatolické magisterium,
pfedstavované jeho biskupy, je soucasti zivého ucitelského tradu Cirkve a jako takové autenticky
Bozi slovo vyklada. Magisterium vSak pfi vykladu podléha dvéma typlim omezeni: jednak ,,neni
nad Bozim slovem, ale slouzi mu (non supra verbum Dei est, sed eidem ministrat)®“, a to tak, ze
uci ,,jen to, co bylo ptedano...(nonnisi quod traditum est)* DV 10 se uzavira formulaci o spojeni

a sdruzeni vSech tii zminovanych prvki, jako prvni je ovSem jmenovana posvatnd tradice, za ni

nasleduje Pismo svaté a nakonec pak magisterium.

Podle Pospisila ,,nestoji tedy (magisterium) rozhodné nad zjevenym Bozim slovem, ale
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jednoznacéné ve sluzbé predavani pokladu Boziho zjeveni. Podle téhoz autora dnes zietelné

prevlada koncepce, podle které ,,apostolska tradice v zasadé predstavuje jiny zptusob predavani
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toho, co je obsazeno v Pismu svatém.“’ PospiSil poznamenava, Ze ,.koncilni otcové nezminuji

dalsi prvky obsahového ptesahu apostolské tradice nad Pismem®, coz ,,neznamena, Ze by jejich

3 VORGRIMLER, Herbert: Die Konzilskonstitution iiber die gottliche Offenbarung, in: BiLi 39 (1966),
str. 108.

S RATZINGER, Joseph: Ein Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs, in: RAHNER, Karl -
RATZINGER, Joseph: Offenbarung und Uberlieferung (QD 117), Freiburg — Basel, Wien 1965, str. 50,
str. 47.

1 RATZINGER, Joseph: Kommentar zur Dogmatischen Konstitution Dei Verbum iiber die gottliche

Offenbarung, in: LThK.E 2, str. 504.

' HUNERMANN Peter et HILBERATH Bernd Hochen (eds.): op.cit., str. 764.
' munus autem authentice interpretandi verbum Dei scriptum vel traditum soli vivo Ecclesiae Magisterio
concreditum est

3 POSPISIL, Ctirad Vaclav: op.cit., str. 70.

 Ibid., str. 75.
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odhaleni chtéli do budoucna vyloucit.”“ Vyjadiuje vSak osobni nazor, ze ,,k takovym odhalenim

s nejvyssi mirou pravdépodobnosti nikdy nedojde.***!

Text DV se dale chtél vyrovnat s modernimi metodami biblické védy; ve svétle historicko-
kritické exegeze se Pismo ukdazalo jakozto bez dalsiho nejednoznacné; kanonicky pfistup pak
ukdzal, ze Pismo samo ,pfedstavuje komplexni cirkevni svédectvi o tradici, takze Pismo
a apostolska tradice nemohou byt stavény proti sobé tak, jak tomu bylo v tradi¢nim uceni o ,,loci
theologici proprii““*** DV 12 obsahuje jisté zasady biblické hermeneutiky, jeZ ,.sice ne vzdy
vyhovuji dne$nim méfitklim, nicméné ptedstavuji znatelny pokrok oproti hermeneutice Divino
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afflante Spiritu.*”" Zatimco v Divino afflante Spiritu se hovoii na strané¢ jedné o doslovném
smyslu (sensus litteralis), na stran¢ druhé o smyslu duchovnim (sensus spiritualis), toto rozliSeni
DV neCini. Potvrzuje se, ze ,.Bih mluvi v Pismé svatém prostiednictvim lidi lidskym
zpusobem,* a proto vyklada¢ musi, ,,chce-li pochopit, co nam chtél Bih sdélit, pozorné zkoumat,
co méli svatopisci skute€né v imyslu vyjadfit a co chtél jejich slovy zjevit Buh®. Pfitom text
zvlasté uklada prihlizet k literdrnim druhlim (genera litteraria). Dale uvadi, ze je tieba piihlizet
.k tehdej$im vzitym zplUsobiim mysleni, fe¢i a vypraveni (sentiendi, dicendi, narrandive modos),
jaké byly bézné v jeho dobé, i ke zplisobtim, kterych se tehdy obvykle uzivalo pfi vzajemném
styku mezi lidmi (modi in mutuo hominum commercio). Zakladni hermeneutické pravidlo
(fimsko)katolického vykladu Pisma je, ze se ma ,,Pismo svaté Cist a vykladat v témz Duchu, ve
kterém bylo napsano (Sacra Scriptura eodem Spiritu quo scripta est etiam legenda et
interpretanda sit).”” Za timto ucelem je tfeba ,,neméné pecliveé prihlizet k obsahu a jednoté celého
Pisma a pfitom mit na zfeteli zivou tradici celé cirkve a analogii viry (ad recte sacrorum textuum
sensum eruendum, non minus diligenter respiciendum est ad contentum et unitatem totius
Scripturae, ratione habita vivae totius Ecclesiae Traditionis et analogiae fidei).* Povinnosti
exegetl je ,,prispivat podle téchto pravidel k pronikavéjSimu pochopeni a vykladu Pisma svatého,
aby na zaklad¢ predbézné védecké prace dozral tisudek cirkve (exegetarum autem est secundum
has regulas adlaborare ad Sacrae Scripturae sensum penitius intelligendum et exponendum, ut
quasi praeparato studio, iudicium Ecclesiae maturetur). Exegetické prace tedy nakonec

podléhaji ,,posouzeni cirkve, kterd plni bozsky ptikaz a sluzbu uchovavat a vykladat Bozi slovo

! Ibid., str. 78.
2 HUONERMANN Peter et HILBERATH Bernd Hochen (eds.): op.cit., str. 814.
2 Ibid., str. 771.
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(ecclesiae iudicio ultime subsunt, quae verbi Dei servandi et interpretandi divino fungitur
mandato et ministerio).”“ V souvislosti s timto vyrokem je vSak tfeba mit na mysli vyrok DV 10
o tom, Ze magisterium nestoji nad Bozim slovem i to, Ze uci jen to, co bylo pfeddno. Magisteriu
tedy nepftislusi ani formulovat nové véroucné pravdy, ani se zasadn¢ odchylit od uceni, jez bylo

predano; usudek cirkve vSak zajisté dozrava.

Pro exegezi ma zajisté vyznam i pastordlni konstituce Gaudium et spes, kterd podtrhuje nutnost

kontextualizace vykladu Pisma pro potieby dnesni doby.

, v .. . - “ens 324
Z protestantské strany zazné€lo, ze jde o ekumenicky nejvyznamnéjsi text koncilu.”" Podle
. ; . NN Ly o Lo . 325
Ulricha Kiihna jde o ,,potéSujici dokument, jez ukazuje vpied a tim i1 posouva ekumenu®.”” Max
2
Thurian se o ném vyjadfil jakozto o ,,nadherném textu®, ve kterém je zjeveni povazovano
za ,,zivouci slovo®, které ,,sméfuje od zivouciho Boha k zivouci cirkvi®“ a ve kterém koncil
,»zaujima misto slySiciho a zvéstujiciho®. Tento text ,,znamend vyznamny krok vpted a dava prvni
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platnou odpovéd’ na rozlicné otdzky protestantské reformace k tomuto tématu.“’*” Ziistava proto

1 inspiraci pro teologii starokatolickou.

10.4 Dalsi vyvoj po I1. Vaticanu

Ve vztahu k fimskokatolické teologii nelze alesponn okrajové nezminit prace fimskokatolické
Mezinarodni teologické komise, kterd tvoii jakousi ,,vykladni skiin“ soucasné fimskokatolické
teologie.’®’ Byla zfizena na zékladé dokumentu fimskokatolické biskupské synody oznadeného
Ratione habita z roku 1967 a jejim dokumentim neni piiklddana fimskokatolickd magisterialni
autorita. Z téchto dokumentd je tieba podtrhnout zejména dokument O interpretaci dogmat
zroku 1989.°%% Pospisil tomuto dokumentu vénuje zasvéceny komentaf.’*’ Pro tuéely nasi
problematiky jsou relevantni zejména c¢asti B.I.1 (Tradice a zjeveni v Pismu), B.L.2
(Hermeneutické perspektivy v Pismu svatém) a B.[.3 (Biblické formule vyznani viry). Jde

o brilantni shrnuti problematiky a i starokatolicky teolog, ktery pochopitelné chape odkazy na

324 KUHN, Ulrich: Ergebnisse des II. Vatikanischen Konzils, Berlin 1967, str. 47.
 Ibid., str. 72.
326 SCHUTZ, Roger — TURIAN, Max: op.cit., str. 49.
27 pOSPISIL, Ctirad Vaclav: op.cit., str. 159.
¥ Ibid., str. 173-199.
 Ibid., str. 167-172.
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Cirkev nikoli jako vylu¢ny odkaz na cirkev fimskokatolickou, ale na katolickou cirkev v Sir§im
slova smyslu, se k témto formulacim mize ptiklonit. V této souvislosti je vhodné zminit n¢které
dalsi dokumenty fimskokatolické teologie, které se otdzkou Pisma a jeho interpretace zabyvaji:
jednd se zejména o dokument Papezské biblické komise zroku 1984 nazvany Bible
a christologie, dale o dokument téZze komise z roku 1993 nazvany Vyklad bible v cirkvi, jakoz

i o dokument Zidovsky ndrod a jeho svaté Pismo v kifestanské bibli z roku 2001.

V dokumentu Bible a christologie se zduraziuje zéasada ,,celostnosti pohledu (ganzheitliche
Betrachtungsweise/principe de totalit¢) na Krista v plnosti biblického svédectvi; text sice kvituje
jednotlivé exegetické metody, varuje vSak pfed jejich jednostrannym pouzivanim. Velmi

zajimavy je i rozbor rozdilného nahledu na pojem ,,d&jiny spasy.**°

Zatimco dokument DV se upira toliko k textové-kritické metod¢, v textu Vyklad bible v cirkvi se
jiz objevuji zarodky kritiky kontextualni, sociologicky pfistup a dalSim, zejména kanonickému
pfistupu je vénovana zvlastni pozornost. O textoveé-kritické metod¢ se uvadi, ze je ,,nezbytnou

«331

metodou pro védecké zkouméni smyslu starych texti. Dokument pozaduje exegezi, jez

pouziva historicko-kritickou metodu a sou¢asné je vérna autentickému vykladu Pisma cirkvi.***?

V dokumentu Zidovsky ndrod a jeho svaté Pismo v kiestanské bibli se zdiiraziuje, Zze pavodni
smysl starozédkonnich textl je tfeba chapat v piivodnim kontextu a pivodnim, na kiestanstvi
nezévislém duchu rabinskych komentait. V tomto smyslu tento text jde nad rdmec DV 4, ktery
hovoti pouze o interpretatio christiana. Je zde jisty posun proti patristickému, casto
alegorickému pohledu na starozédkonni texty a dokument hovoii v této souvislosti o tom, Ze je
tieba nového odivodnéni kiestanského vyznamu SZ, ,jenz bude prost svévole a bude vérny

o ’ , o ¢333
pivodnimu vyznamu textd.*

33 Text zde poukazuje na vyznamné odli§né konotace pojmi historicitas, history, Geschichte a Historie

v jednotlivych jazycich.
31 Vyklad Pisma v cirkvi, 30.

332 FREYNE, Séan: Bibel und Theologie — eine ungeldste Spannung, in: Conc (D) 35 (1999), str. 21.

33 Zidovsky narod a jeho svaté Pismo v kitestanské bibli, 161.
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10.5 Soucasna Fimskokatolicka metoda exegeze

Pospisil predstavuje ve své monografii souCasnou metodu, pouzivanou v fimskokatolické
teologii, jez se nachazi v dekretu Optatam totius, &lanek 16.>** Povazuje ji za ,,provadéci
smérnici, shrnujici mnohé, co je obsazeno piedevsim v dokumentech Lumen gentium, Dei
Verbum, Gaudium et spes a Unitatis redintegratio. Jak poznamenava, na prvnim misté¢ metody
nestoji dogma nebo teze, nybrz Pismo, a to nikoli v kontextu vytrzené citace, nybrz jakozto
biblické téma. Dal§im krokem je zkoumani pfispévku otcii zapadni a vychodni cirkve k vérnému
pfedavani a vysvétlovani zjevenych pravd. Toto ,,naslouchani prameniim je oznacovano jako
auditus fidei, které je ptredpokladem spekulativni ¢asti studia, oznaCované jakozto intellectus
fidei. Ta hledd jednak vzajemnou souvislost tajemstvi spasy, vnimani jejich stalé pfitomnosti
a pusobeni v liturgickych ukonech a Zivoté cirkve. Dokument postuluje i nutnost hledat feseni
lidskych problémi ve svétle zjeveni, promitani vééné pravdy zjeveni v proménlivosti lidského
byti a jeho sdélovani zplsobem piiméfenym soucasnikiim. PospiSil v souvislosti s rozborem
auditu fidei zdirazije diachronni rozmér spolecenstvi cirkve v tom smyslu, ze vira nas spojuje

335 Tuto metodu

nejen s nasimi soucasniky, ale i s t€émi, kdo zili pfed ndmi a kdo pfijdou po nas.
lze pfijmout zejména vtom smyslu, vjakém PospisSil pfiznava auditu fidei nejen ulohu
deduktivni, ale i moment induktivni, ktery spociva ve ,,zvysené citlivosti vii€i ur¢itym tématim

a epocham. >

34 POSPISIL, Ctirad Vaclav: op.cit., str. 67-72.
3 Ibid., str. 72.
36 Ibid.
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11. STAROKATOLICKY POHLED
11.1 Dokumenty ekumenického a vnitrokatolického dialogu

I starokatolické pojeti zjeveni, Pisma a tradice vykazuje jistou miru vyvoje v ¢ase; vyznamnym
zdrojem poznani jsou pfitom dokumenty, které byly piijaty v souvislosti s ekumenickymi

rozhovory se zéstupci dalSich cirkvi.

Specificky starokatolické vyjadieni ke vztahu Pisma a tradice nachazime zejména v IX. tezi
starokatolické unijni konference v Bonnu r. 1874, které¢ se zucastnili teologové starokatolicti,
zastupci ruské i fecké ortodoxni cirkve, zéstupci anglikdnské cirkve i1 zastupci americké

episkopalni cirkve.

“Zatimco Pismo svaté je bezesporu primarnim pravidlem viry, uznavame, ze prava tradice, tj.
nepierusené, z Casti Ustni, z Casti pisemné piedavani uceni nejdiive predneseného Kristem
a apoStoly, je autoritativnim (z Bozi vile pochazejicim) pramenem poznani pro vSechny
nasledujici generace kiestant. Tato tradice je zCasti poznavdna z konsensu cirkevnich téles
stojicich v kontinuité s prvotni Cirkvi, z¢asti se kni dospivd védeckou cestou z pisemnych

dokumentii viech staleti.”*’

Pismo svaté je tedy “primarnim pravidlem viry”, tradice je vSak ‘“autoritativnim zdrojem
poznani. ” Jednim z jejich zdroju je konsensus cirkevnich téles stojicich v kontinuité s prvotni
Cirkvi, tato télesa vSak nejsou vyslovné oznafena za koncily a vyraz davd moznost S$irsi
interpretace, zejména pokud jde o mistni synody. Jako kritérium je zde pfitom pouzita kontinuita
s prvotni Cirkvi, nikoli skute¢nost, ze ke zminénému konsensu bylo tfeba dospét pied Velkym

schismatem roku 1054.

Pozornost je tfeba vénovat i textu dokumentu starokatolicko-ortodoxniho dialogu z roku 1973:

7 Wihrend die hl. Schrift anerkanntermaBen die primire Regel des Glaubens ist, erkennen wir an, dass

die echte Tradition, d.h. die ununterbrochene, theils miindliche, theils schriftliche Uberlieferung der von
Christus und den Aposteln zuerst vorgetragenen Lehre, eine autoritative (gottgewolte) Erkenntnisquelle
fiir alle aufeinander folgenden Generationen von Christen ist. Diese Tradition wird theils erkannt aus dem
Consensus der grossen in historischen Continuitdt mit der urspriinglichen Kirche stehenden Kirchenkorper,
theils wird sie auf wissenschaftlichem Wege ermittelt aus den schriftlichen Denkmalern aller Jahrhunderte.
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4. Toto nadpfirozené zjeveni v Kristu je sdélovano tradici svatych apostold, kterd byla predana
v pisemné formé v Pismech inspirovanych Bohem a v stni formé Zivoucim hlasem Cirkve. Ustni
tradice je, na stran¢ jedné, uchovana v Credu a dalSich definicich a kanonech sedmi
ekumenickych koncilli a mistnich synod, v pismech svatych Otcii a ve svaté liturgii a obecné
v liturgické praxi Cirkve, jakoz i, na stran€ druhé, nachéazi sviij vyraz v pokracujicim oficialnim
uceni Cirkve. 5. Pismo a tradice nejsou rozdilnymi vyjadienimi bozského zjeveni, ale vzajemné
odlisnymi zplisoby vyjadieni téze aposStolské tradice. Nevznikd tudiz ani otdzka ptednosti
jednoho zplisobu pted druhym: ,,0boji ma stejnou silu ve vztahu k pravdivému nabozenstvi
(sv. Basil Veliky, Spir. 272 — PG 32. 188). ... Apostolska tradice je uchovavana a beze zmény

predavana Cirkvi v Duchu svatém.“>>®

Zde nelze opominout znacny posun v akcentech: oproti bonnskému dokumentu se zduraziuje
puvodnost apostolské zvésti, kterd byla pfedana jednak pisemné, jednak Gstné. Pramenem ustni
tradice je specificky vyznani viry, texty sedmi ekumenickych koncilii (a navic mistnich synod),
pisma svatych Otct, jakoz i liturgie Cirkve. Nejvyznamnéj$im rozdilem oproti pojeti zjeveni,
které formuluje Kiiry (a které v zdsad¢ odpovida pojeti fimskokatolickému po II. Vaticanu) je to,
ze Pismo a tradice nejsou vyjadfenimi bozského zjeveni, ale apoStolské tradice, kterd sama
sd€luje ,,nadpfirozené zjeveni® v Kristu. Zjeveni je v DV formulovano jako $ir§i pojem; jsou to
Bozi ¢iny a skutky v dé&jinach spasy, pticemz Kristus je plnosti tohoto zjeveni (DV 1); dokument
z roku 1973 vSak zminuje toliko ,,zjeveni v Kristu“. Uziti slova ,,nadpfirozené* ptfitom patii do
slovniku neoscholastického pojeti zjeveni (uzivd je i konstituce Dei Filius), jez je chape
instrukéné-teoreticky (imperativn€) nez jako osobni Bozi sebesdéleni v d¢jindch spasy. V DV
Pismo a tradice tvoii ,,zrcadlo, ve kterém cirkev putujici na zemi nazira Boha* (DV7) a spole¢n¢
pak ,,jediny posvatny poklad Boziho slova* (DV 10). Oproti tomu dokument z roku 1973 hovoii
0 ,,dvou formach®, ,,dvou vzijemn¢ odlisnych zptisobech vyjadieni apostolské tradice. Vyslovné
se popira, ze by $lo o ,,rozdilna vyjadieni bozského zjeveni®; text se tak spiSe blizi pojeti dvou

oddélenych prament, které konstituce DV piekonala.

Z roku 1981 pochazi dalsi dokument starokatolicko-ortodoxniho dialogu, zabyvajici se vykladem

Pisma: ,,Vyklad Pisma je pokracujicim tkolem Cirkve. Pismo svaté nestoji nad Cirkvi; vzniklo

¥ yon ARX, Urs (ed.): Koinonia auf altkirchlicher Basis. Deutsche Gesamtausgabe der gemeinsamen

Texte des orthodox-altkatholischen Dialogs 1975-1987 mit franzdsischer und englischer Ubersetzung,
Beiheft IKZ 79 (1989), str. 174-175.
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vni. Jako Cirkev zije ve svétle svédectvi svatého Zjeveni, tak je i Pismo svaté chapéano
a vykladano ve spojitosti s zivou tradici v Cirkvi a s rozhodnutimi tykajicimi se otazek viry.
Proto je pravdivé jen to uceni — odhlédnuto od slozitosti vyjadieni spojeného s uréitym cCasem
a jazykové podminénosti - které se svou podstatou shoduje s Pismem svatym a svatou tradici.
Kdyz Cirkev vyjadfuje svoji autoritu v dogmatickych rozhodnutich, vzdy pfitom spociva na obou,
tedy na svatém Pismu a na svaté tradici, uchovavanim svédectvi obou a prohlubovanim jejich
chapani.«**

I zde (podobné jako u dokumentu z roku 1973) lze najit zfetelny konzervatismus v porovnani
s textem DV: ten konstatuje, Ze cirkevni magisterium nestoji nad Pismem (DV 10), zatimco
starokatolicko-ortodoxni dokument z roku 1981 konstatuje, ze Pismo nestoji nad Cirkvi, coz je
patrné kompromisni, nicméné nestastné zvolena formulace. I formulace ,,spo¢iva na obou* ¢i

»sveédectvi obou* vyjadiuje zietelny ptiklon k pojeti dvou oddé€lenych pramenti.

Oba texty vykazuji znacnou miru ustupku teologii vychodnich ortodoxnich cirkvi (ptipadné
snahu se odlisit od pojeti fimskokatolického); skutecnosti je, Ze se zietelnym ohledem na svéceni
zen do knézského ufadu, které bylo zavedeno v nekterych cirkvich Utrechtské unie, vychodni
ortodoxni cirkve v dialogu nepokracovaly. Dokumenty nicméné =zistdvaji vyznamnym

svédectvim.

Dalsi vyvoj vSak zaznamenal spiSe sblizovani starokatolické a fimskokatolické pozice; v roce
1974 doslo k pfijeti dokumentu nazvaného Dohoda o pastoralni pomoci mezi Starokatolickou

a Rimskokatolickou cirkvi v Némecku. Uvadi se v ném, ze

,,ob¢ cirkve s vdécnosti uznavaji své dalekosahlé spoleCenstvi ve vyznavani pfedané katolické
viry a v jejim porozuméni® a ,,tési se shodé dosazené ohledné¢ Boziho zjeveni a jeho predavani
svédectvim Pisma svatého a cirkve, sedmi svatosti a cirkevniho tfadu, ktery je vykonavan

v apostolské posloupnosti.**°

V tomto dokumentu je obsazeno vyznamné konstatovani ve véci ,,shody ohledné Boziho zjeveni
a jeho predavani; dokument jiz zjevné neciti potiebu definovat, co se rozumi pod pojmem

zjeveni, ani vyznamem Pisma a tradice: omezuje se na konstatovani shody (Ubereinstimmung).

3% 1bid., str. 194-195
0 ¢it. in Dialog str. 23
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I kdyZ se nejedna o dokument pfijimany na urovni Mezinarodni biskupské konference Utrechtské
unie, ptresto jde o dokument pocetné nejvyznamnéjsi cirkve Unie. Vzhledem k vazanosti némecké
fimskokatolické cirkve oficidlni doktrinou nelze dosazeni této shody chapat jakozto krok smérem
k doktrin¢ starokatolické, jde spiSe o jisty piiklon némeckych starokatolikli k pojeti zjeveni,

Pisma a tradice, jak je formuluje teologie fimskokatolicka.

Zcela aktudlni je pak dokument Mezinarodni fimskokatolicko-starokatolické komise pro dialog
z roku 2009 nazvany Cirkev a cirkevni spolecenstvi. Vyznam tohoto dokumentu spociva v prvé
fad¢ vtom, Ze jde o zaver komise, v jejimz Cele stali na stran¢ jedné fimskokatolicky biskup
Scheele z Wiirzburgu a na stran¢ druhé Svycarsky starokatolicky biskup Miiller; prace komise

trvala pét let.
Tento dokument mj. uvadi:

,Pocateénim svédectvim Boziho slova jsou Stary a Novy zékon. ,,Svaté Pismo nazyvame spolu
Bozim slovem, protoze v ném je platné shrnuto svédectvi prorokii a apostoltl, jez Bih povéfil
svym slovem. Podle viry celého kiestanstva jde ve svatém Pismu ve vSech jeho castech,
v Zékong, Prorocich i v chvalozpévu zalmt, jakoz i v evangeliu apostoll o Jezise Krista, jenz je
Slovem Bozim ke spase svéta.“ Zjeveni a Bozi sebesdileni, dosvédcené Pismem svatym, je
Cirkvi preddvano jakozto zéklad a pramen, ze kterého Zije. Pro toto pifedavani predstavuje Pismo

kritérium pravdy.***!

Pismo svaté je tedy oznaCovano za svédectvi Boziho slova; tento text je v souladu s pojetim
svédectvi, jak ho nachazime v DV 17 a DV 18. Ustiednost Kristova vtéleni odpovidd myslenkam
DV 7. Podobn¢ i ustfednost Pisma jako kritéria pravdy rezonuje s DV 24. Na strané druhé je
vyznamna formulace o Pismu jakozto o kritériu pravdy pro tradici. Podobnou formulaci v DV
nenachazime a némecti fimsti katolici se ji tak zietelné hlasi k pojeti tradice jakozto traditio
interpretativa. Pro Sir§i ekumenu je vyznamné, Ze tento text pouziva téz formulace diive
obsazené¢ v dokumentu ,,Cirkevni spoleCenstvi ve slovu a svatosti z roku 1984 Dvoustranné
pracovni skupiny Némecké biskupské konference a vedeni Sjednocené evangelicko-luterské

cirkve Némecka, jakoz i v dokumentu Bozské zjeveni a jeho piedavani, ktery je textem SmiSené

! Kirche und Kirchengemeinschaft, str. 15-16.
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ortodoxng-starokatolické teologické komise z roku 1975. Jejich zahrnutim do textu dokumentu
Cirkev a cirkevni spoleCenstvi tento dokument dostava velmi vyznamny ekumenicky rozmér
a naznacuje, ze v némecky mluvicich zemich se pozice ohledn¢ zjeveni, tradice a Pisma velmi

sblizuji.

V této souvislosti je vhodné zminit, Ze vroce 2013 vznikl dokument zachycujici dialog
probihajici od roku 2005 mezi Utrechtskou unii a Svédskou cirkvi. Jeho autory za starokatolickou
stranu jsou mj. biskup Schoon, jakoz i starokatolicti teologové von Arx a Esser. Vénuje se mj. téz

otazce starokatolického pohledu na tradici:

,Namisto vnimani Pisma a tradice ... jakozto dvou oddélenych entit ¢i pramenid zjeveni,
starokatolickd teologie ma tendenci je vidét jakozto dvoji vyjadieni jediné apostolské tradice,

- oy C e aa 342
kterd je vykladana v cirkvi a cirkvi.*

Z tohoto dokumentu je patrné, Ze nejde kompromisni formulaci riznych konfesi (ptfipadné
formulaci oddélenych ¢asti katolické cirkve v $ir§Sim slova smyslu jako v pfipad¢ vyse citovanych

dokumentil), nybrz jde pouze o popis starokatolického stanoviska.

11.2  Starokatolicky pohled na normativnost tradice

Jak jsme ukézali, apostolska tradice hraje vyznamnou roli v u€eni nerozdélené Cirkve i po pfijeti
novozakonniho kanonu. Otdzkou je, zda (pfipadné - v kterém obdobi) lze této tradici (a jeji

. 1, . - . , - oy 343
magisterialni formulaci) pfiznat normativni charakter pti formulaci vérouky™ ™.

Lze pfitom identifikovat zhruba tfi pfistupy k této otdzce, pticemz zasadni roli hraje ustanoveni

novozakonniho kanonu.

**2 Instead of speaking of scripture and tradition ... as two separated entities or sources of revelation, Old

Catholic theology tends to see them as two expressions of the one apostolic tradition, which is interpreted
in and by the church —in: Utrecht and Uppsala on the way to communion. Report from the official
dialogue between the Old Catholic Churches of the Union of Utrecht and the Church of Sweden, 2013.

** Dogmata, jak je formulovala nerozd&lena Cirkev, byla pfitom vyjadfena v prevazujici mite formou

anathematizace vyrokd, které Cirkev povazovala za neslucitelné s pravovérnym porozumeénim tajemstvi
viry. Tato negativni vyjadieni pfevazuji nad vyjadfenimi pozitivnimi a stanovi tedy jakési meze, ve
kterych se mtze pohybovat ortodoxni pluralita.
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11.2.1 Normativnost pouze do ustaveni NZ kanonu

Tento nazor zastava Kiiry. Podle tohoto autora k nebiblické, Gstné a apostolsky predavané tradici
(kterou, jak bylo uvedeno, oznacuje za apostolskou pratradici) patii dle obecného katolického
uceni (pouze) samotny kéanon, nejstar§i vyznani viry a cirkevni Ufad ve svém trojstupniovém
uspotadani episkopatu, presbyteriatu a diakonatu. Normativnost ve smyslu norma normans tedy

3 této nebiblické apostolské pratradici priklada pouze do dokonéeni novozakonniho

Kiiry
kanonu kolem roku 200. Po tomto okamziku (Kiiry odkazujen bez dalsi citace na O. Cullmanna)
plati jakoZto nejvys$si norma toliko Pismo svaté, zatimco jakakoli dalsi tradice nemiize byt nadale
povazovana za apostolskou pratradici, nybrz za cirkevni tradici. Pokud jde o ustaveni NZ kanonu,
Kiiry formuluje, Zze kdanon pochéazi od samotného Boha, jenz tak ucinil in actu primo, pti¢emz
Cirkev tento kanon toliko potvrzuje in actu secundo. ,Lze tedy fici, Ze Bible jakozto in actu
secundo kanonicky pevné zachycené psané slovo zpfitomnujici (nikoli v§ak uchovavajici) tradice
je podiizena zvestovani, zatimco Bible jakozto in actu primo Bohem ucinéné svédectvi o zjeveni

je jakékoli tradici nadtazena a je prima regula fidei (prvnim pravidlem viry).«**

11.2.2 Normativnost po dobu existence nerozdélené Cirkve

Vyse uvedené pojeti je mozno dale doplnit v tom smyslu, ze s pfihlédnutim k zavérim koncil
nerozdélené Cirkve je mozné konstatovat, Ze 1 po ustanoveni NZ kénonu byla apostolska tradice
(kterou ptitom nelze oznacovat za pratradici) nerozdélené Cirkve i nadéale zdrojem formulace
jistych vérou¢nych prohlaseni, ke kterym se hlasi i1 starokatolickd teologie. Mezi né patii
ptikladmo formulace uceni tykajici se pfipustnosti uctivani obrazl (které jde, svym zplisobem,
proti textu Pisma) na Druhém koncilu v Nikaji r. 787. Pfihlédnout je tieba i k vérou¢nému
prohlaseni o tom, Ze je tieba dbat apostolské tradice formulovanému na Ctvrtém koncilu
v Konstantinopoli v letech 869-870, ktery — jak bylo uvedeno — je sice koncilem nerozdélené

Cirkve, neni vSak jiz koncilem ekumenickym.

11.2.3 Normativnost i po rozdéleni Cirkve

Toto je pojeti, které zastdvd zejména starSi fimskokatolickd teologie (a jeji soucasné

konzervativni proudy). Pfestoze toto pojeti bylo znacné revidovdno v dokumentech

#* KURY, Urs: op.cit., str. 132.
3 Ibid., str. 136.
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II. vatikanského koncilu, naptiklad dle Kiiryho stale ,,pfili§ malo* dosvédcuje pfednostni roli
Pisma. Podle Kiiryho byla konstituce Dei Verbum kompromisniho razu a ,,nelze fict, ktery z dvou
vyznami tradice v budoucnosti zvitézi“.**® Piesto s ¢asovym odstupem lze konstatovat, ze — jak
otom sveéd¢i prevladajici postkoncilni fimskokatolickd praxe i nékterd vyjadieni ze strany
fimskokatolické cirkve — tradici se v této konstituci ptikladd spiSe role interpretacni nez role

zvéstujici nové obsahy viry.

11.3 Interpretacni a zpFitomiujici role tradice

Ve svétle Pisma musi byt role tradice tedy primarné interpretacni. V dne$ni dobé¢ je Pismu
svatému a jim dosvédCenému zjeveni podiizena, slouzi tedy jakoZzto norma normata a jakozto
takova ma primarn¢ funkci relativni, sluzebné autority. Jejim zasadnim tkolem je zjevené slovo
vysvétlovat. Kiiry cituje v této souvislosti tzv. 9. Bonnskou tezi: ,,Tradice ma vici Pismu

r . v 7 . . . . v ror . ¢ 34
svatému interpretaéni autoritu a to je, jak je obecné uznavano, prima regula fidei*.>*’

Zcela opomenout jistou funkci doplilyjici roli tradice vSak nelze. Jak dopliuje 1 Kiiry, toto
stanovisko bylo zachyceno i v jednanich Utrechtské unie s ortodoxnimi kiestany, kdy bylo

doplnéno, Ze tradice je i ,,doplnénim*“ Pisma svatého.**®

V tomto smyslu dodava, ze ucitelska
tradice cirkve mize €init ohledné¢ Pisma vypovédi, jez jdou nad text Pisma, nemohou vSak stat
proti nému (praeter, non contra scripturam). Je zapotiebi, aby spliiovala dvé kritéra, které Kiiry
formuluje spolu se sv. Vincencem Lerinskym: universalitas a antiquitas. Restriktivni formulaci
interpretacni role tradice se tak Kiiry ohrazuje proti pokustim, které na zaklad¢ tridentského

stavéni Pisma a tradice vedle sebe piikladat cirkevni tradici ,,produktivné-tvarci silu pfi

zvéstovani pravd viry.

Druhy tkol cirkevni tradice vidi Kiiry ve zpfitomiiovani, ve kterém vidi po staleti pokracujici akt
zvéstovani slovem a svatostmi z povéfeni a moci Pana. Podobné Pospisil: Slovo Pisma pevné
uchovava obsah apostolského kazani, avSak tradice tento obsah ozivuje, €ini z néj ustaviéné
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pfitomnou udalost. V souladu stim je pifi vykladu Pisma je tedy tifeba postupovat

(a) deduktivné i (b) induktivng. Induktivnost spociva o vyklad Pismu v kontextu doby, v hledani

6 Ibid., str. 133.
7 Ibid.
** Ibid., str. 133-134.
** POSPISIL, Ctirad Vaclav: op.cit., str. 78.
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analogii ve svété, ktery nas obklopuje. Jak uvadi Pospisil, ,,biblické novocteni, korelace,
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kontextualizace a induktivni pfistup ... jsou tudiz v zdsad¢ jedno a totéz.*

Jak jiz bylo uvedeno, Kiiry navazuje na Karla Bartha a jeho troji pojeti zjeveni: ,,déjinné zjeveni‘
jakozto konajici sebesdileni Bozi slovem a skutky, jakozto ,biblické zjeveni®, jez je
autoritativnim svédectvim o sob¢ ze strany sebe zjevujiciho Boha v Pismu svatém a apostolské
pratradici a jakozto ,,zpfitommujici zjevovani* cirkvi v kdzaném slovu a svatostech. Poukazuje na
to, ze posledn¢ jmenované zjevovani se musi drzet hranic biblické vypovédi. Novy zékon
kone¢né predpokladd, ze zjeveni dosdhne svého naplnéni az zvéstovanim a virou, které jsou
vyslovné oznadeny jakozto akty zjeveni (R 16,25 — Gal 3,25). Cirkevni tradice neni tedy sama

v . . r1 v v v . . r - 351
0 sobé& zjevujicim instrumentem, nybrz se k témto tfem podobam zjeveni vztahuje.

Pro soucasnou starokatolickou diskusi je vyznamné zminit, Ze Kiiry zmifiuje jesté jedno pojeti

tradice, a to pojeti, jez odpovida pojeti ve vychodnich ortodoxnich cirkvich:

V takovém ptipadé¢ lze pojmem tradice opsat vSechny tfi formy (Gestalten) zjeveni, tedy zjeveni
dgjinné, zjeveni biblické i1 zjevovani zptitomnujici. V kazdé z téchto forem pak vyraz tradice
znamena néco jiného: 1. Vyrazem tradice lze oznacit d¢jinné zjeveni Boha ,,jak se pii zbozném
pohledu zpét jevi jakozto smysluplny, do sebe uzavieny d¢jinné-organicky celek.” 2. Vyrazem
tradice lze déle oznacit ,,cely proud predavani, jenz provazi a dosvédcuje d&jinné zjeveni; tento
proud ptredavani predchazi pisemnému zachyceni bible, kterd tvoii jeho pouhy vysek.*
3. Vyrazem tradice lze konecné oznacit ,,cirkevni tradici ve své uchovavajici a zpfitomnujici
funkci.“>* O tomto uziti pojmu tradice viak Kiiry uvadi, Ze ,,je na Zapadé jen malo pouZitelny
a neni prost nebezpeci, protoze se skrze n¢j ptiblizuje pokuseni prehlédnout jedinecné postaveni
bible tim, Ze se nedocenuje plny vyznam zékladniho starocirkevniho rozhodnuti pro vytvoreni

kanonu.* Fakticky toto pojeti tedy odmita.

Podle soucasného nizozemského starokatolického teologa Smita se pravé tomuto pojeti tradice

(které chape Pismo jako soucast tradice) blizi byvaly starokatolicky utrechtsky arcibiskup Rinkel.

30 KURY, Urs: op.cit., str. 133.
1 Ibid., str. 136.
2 Ibid., str. 135.
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Smit jej spolu s Kiirym oznacuje za jednoho ze zéstupci hlavniho proudu starokatolické

teologie.”>

Rinkel chape tradici jakozto primarni zvést o zjeveni. V Kristu je pak BoZi zjeveni vstupem
vééného do &asu. *>* Dovozuje, Ze , tradice zjeveni odkazuje k Pismu jakozto k nejlepsimu zdroji
poznani.“>*> Samo Pismo je pak jakasi historia revelationis, je to dokument, ve kterém
bezprostiedni zjeveni nalezlo své pisemné vyjadieni. To charakterizuje slovy medium quo
revelatio immediata mediata facta inque libros relata est.>*® Zjeveni je star$i nez Pismo a existuje
i bez n¢j — na druhé stran¢ Rinkel uvadi, ze nikoli vSechno, co je v Pismu obsaZeno, je plodem

. r 357
zjeveni.

V ptipadé¢ tradice i1 Rinkel rozliSuje mezi traditio tradens a traditio tradita. Traditio tradens je
mu vitalni funkci Cirkve,**® traditio tradita je tim, co bylo piijato a ma byt autenticky dale
predavano. Pokud jde o traditio tradens, Rinkel uvadi: ,,JJe nesmyslnym pocinem snazit se
dovodit z Pisma, ze tradice je fons revelationis iuxta Scripturam. Jesté vice bez uzitku je ovSem
chtit dokézat, 7e Pismo existuje pouze iuxta traditionem.”” Evangelium bylo v prvé fadé vzdy
zvéstovano ustné a toto zvéstovani predstavuje ono depositum fidei; je tedy chybou tvrdit, Ze toto
depositum neni pIné obsazeno v Pismu (jak tvrdi Rim) nebo Ze proces predavani (tradere) ustal
thned poté, co byl ustaven kdnon NZ (jak tvrdi reformace). Cirkev plni svoji tlohu po celé veky,
jak pred kanonizaci NZ, tak i po ni, tim Ze piedava Kristovo poselstvi. **° Tradice piitom neni
zdrojem viry, ale spiSe zdrojem pozndni viry. Rinkensova definice traditio tradens: ,,vira Cirkve,

ktera bez ustani pfemitd o Pismu (continually bethinks);* traditio tradita je pak ,,vysledek tohoto

3% SMIT Peter-Ben: The Old Catholic View on Scripture and Tradition: A Short Study of a Theological
Organism, IKZ 97 (2007), Heft 2, str. 106-123, téz dostupné na
https://www.academia.edu/692892/The old catholic_view_on_scripture and_tradition A_short study of
_a_theological organism str. 1

3% Gods openbaring in Christus is een ingaan van het eeuwige in de tijd. in: RINKEL, Andreas:
Dogmatische Theologie, vol. I: Algemene Dogmatiek en Bizondere Dogmatiek, deel I, Collegedictaat van
Dr. A. Rinkel Aartsbisschop van Utrecht, 1956, str.122.

% De traditie der openbaring verwijst ons naar de Schriftuur als haar beste kenbron; ibid., str, 143.
% Ibid., str. 147.

*7 Ibid., str. 144-145.

* Ibid., str. 166-167.

¥ Ibid., str. 163.

¥ Ibid., str. 163-164.
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premitani (product of this bethinking).“*®' Vztah Pisma a tradice popisuje dosti komplikovanym
zptisobem: ,,Vztah (Pisma a tradice) lze i nadéale nejlépe charakterizovat vyrazem ,,zakladni/
prikazni listina® (angl. charter, nizoz. oorkonde). Jakozto zékladni/prikazni listina [viry] Pismo
odviji svilj vyznam na jedné strané od toho, co pevné zachycuje, na strané druhé pravé tento
pfedmét zajistuje jeho spolehlivost. Proto se [Pismo] vyviji stejnou rychlosti jako zjeveni a [jeho
vyvoj] kon¢i, kdyz je zjeveni u konce. Pak svoji praci zapocne Duch svaty a ¢ini objektivni
zjeveni subjektivnim vlastnictvim lidi, pfi¢emz Cirkev je svatostnym principem, ktery obnovuje

lidi v jejich ,,byti* a Pismo je principem osvétlujicim, jenz lidi obnovuje v jejich védomi.*

Rinkel zastdva nazor, ze na zéklad¢ 2 Tim 3,16 (2P 1,21) se dochazi ke kruhové argumentaci
a nelze tak dovodit zavaznost ani inspirovanost Pisma.’*® Poukazuje spise na Mt 1,22 a 2P 1,19-
21, tedy na to, Ze primarnim autorem Pisma je Duch svaty a svatopisci jsou autory sekundarnimi.
,,Charakter inspirace je ur€ovan spravnym nahledem do vztahu mezi primérnim autorem a autory

, 7+ 363
sekundarnimi.“

Pro tento vztah pouzivd oznaceni ,,organickd inspirovanost”, kde svatopisci
jsou jakymisi organy Ducha a jejich inspirovanost je trvalého charakteru (na rozdil od
,dynamické inspirovanosti®, ktera by zakladala inspiraci jen obCasnou). Je pfitom zcela zachovan
jejich lidsky charakter: ,,Jejich inspirace neptedstavuje jen momentalni impulsum ad scribendum,
ale pisi, protoze jsou inspirati a pii psani zcela zlstavaji sebou samymi, vybiraji se a uzivaji své
vlastni prostfedky, zdroje, zkusenosti a vyrazy. To vse je vysledkem... organického pronikani a
prostupovani Ducha svatého celou osobou autora, kdy Pismo je jak pIn¢€ dilem Ducha svatého,
tak pIng dilem lidskych autord.“’** V této souvislosti se vyslovuje i proti atomizaci Pisma, ktera
narusuje jeho organickou celistvost. Rinkeltv pfistup k inspirovanosti lze tedy oznalit jako

organicky a teandricky.

Smit porovnava Rinkeldv pfistup se zavéry citovanych dokumentti starokatolicko-ortodoxniho
dialogu. Dospiva k zavéru, ze se starokatolické mysleni ,,jasné posunulo smérem k vice vychodné

ortodoxnimu nez barthidnskému mysleni. Model, kterému déval pfednost Kiiry, nebyl pfijat tak

31 Ibid., str. 165.
32 Ibid., str. 146.
35 Ibid, str. 151.
% Ibid., str. 152.
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dobte, jako jeho druhy model, ktery vice souhlasi s Rinkelem a pfijatymi prohlaSenimi

ortodoxné-starokatolického dialogu.“®

Smit sice oznacuje ,bez piehdnéni soucasny stav starokatolické teologie za ,statek mezi
dogmatickym teologickym stanoviskem blizkym stanovisku vychodnich ortodoxnich cirkvi
a modernimi (jakoZ i postmodernimi) exegetickymi metodami a hermeneutickymi modely, jez se

staly kanonem univerzit a seminaid, kde studuje starokatolicky klérus.«*®°

S timto nazorem lze vSak polemizovat; je to do jisté miry jednostranny pohled, ktery zcela zfejmé
preceiiuje vysledky ptfed desetiletimi ukonceného starokatolicko-ortodoxniho dialogu a pfitom
zcela opomiji soucasny pokrok starokatolicko-fimskokatolického dialogu. Formulace dokumentu
Cirkev a cirkevni spolecenstvi totiz dokazi absorbovat jak pojeti Kiiryho (,,Pismo jakozto

vysledek pratradice®) tak i pojeti Rinkelovo (,,Pismo jako ¢ast tradice®).

365 SMIT, Peter-Ben: op.cit., str. 9.
366 SMIT, Peter-Ben: op.cit., str. 2.
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12. MAGISTERIUM PO ROZDELENI CIRKVE

Po rozdéleni vychodniho a zapadniho kiestanstvi a vzniku partikularnich cirkvi nelze
magisterium fimskokatolické cirkve nadale povazovat za jediné zdvazné magisterium Cirkve.
V pfipadé¢ autokefalnich starokatolickych cirkvi je pak piedstavitelem magisteria kazdé

partikularni cirkve jeji biskup.

I v pozd¢jsich (partikularnich) cirkvich byla ¢inéna rozhodnuti a pfijimany pifedpisy, kterym se
dostava stejného zaslibeni jako tém ptinalezejicich staré a nerozdélené Cirkvi, pokud mezi nimi
ovSem neni rozporu. Tato rozhodnuti a (napft. liturgické) predpisy tedy maji k u€eni nerozdélené

Cirkve komplementarni povahu.

Zasadni je tedy otazka, zda fimskokatolické magisterium po schismatu roku 1054 mohlo zdvazné
formulovat nové vérouc¢né pravdy. Starokatolickd odpovéd’ na tuto otazku je patrné takova, ze
nelze povazovat za zavaznd véroucna prohlaSeni, kterd jsou s virou nerozdélené Cirkve
v rozporu; tam, kde jde o jejich doplnéni, nebréani jist¢ nic starokatolikovi se k témto pravdam
pfimknout, takové pfimknuti se ale nemtize byt od véticiho vyZzadovano jakozto zdvazné. Tam
ovSem, kde je nové formulovand pravda vrozporu sucenim rané Cirkve (zejména dogma

o papezské neomylnosti ex cathedra), je tieba takové uceni ptimo odmitnout.

Dogma v dé&jinach Cirkve byva formulovdno zejména tehdy, kdy je tfeba se proti n&jaké tezi
vyhradit a tuto tezi tudiz anathematizovat. Pokud jde o jeho definici, PospiSil dogma formuluje
jako urcitou nauku, jiz cirkev predkladd bud’ prostfednictvim slavnostniho vyroku, nebo
prostiednictvim fadného univerzalniho magisteria jakozto zjevenou pravdu, a to definitivnim
a pro cely Bozi lid zdvaznym zptisobem.* Odmitnuti dogmatu pak hodnoti ,,jako herezi, coz ma
za nésledek preruseni spoledenstvi s cirkvi, tedy vyobcovani.“*®’ Pfi tom ovsem vychazi
z dokumentu Dei Filius 1. vatikanského koncilu, 3. kapitoly, déale z CIC, kanony 751 a 1364. Tyto
dokumenty ovSem nejsou pro starokatoliky zavazné. Pro naSe potieby budeme dogma spise
pracovné formulovat jakozto oznaCeni urcitého cClanku katolické viry, ktery je vSeobecné

pfijiman.

7 pOSPISIL, Ctirad Vaclav: op.cit., str. 89.
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Z hlediska fimskokatolického se za dogma povazuji (a) zjevené pravdy, (b) ¢lanky vyznani viry,
(c) urcité kanony nékterych koncill, (d) urcita slavnostni prohlaseni fimského biskupa ¢inéné ex

cathedra.’®

Po II. vatikanském koncilu pfitom piinasi dalsi fimskokatolické¢ dokumenty vlastni
pohled na hierarchii vyroki magisteria.’®® Problémem tzv. Doktrinalniho komentate je p¥itom to,
ze muze dochazet k ,pfesouvani toho, co by mélo patfit do disciplinarni oblasti, na uroven

. 1370
doktrinalni.’

I pro starokatolickou teologii (a tim spiSe pro ni) plati PospiSilova teze o symbolicko-ikonické
povaze dogmatické definice, kde ji vystizné charakterizuje jakoZzto ,,ukazatel na cesté spasy,*
ktera ,néco svatostné predjima z blazeného patieni na Boha tvaii v tvai“’”' Pokud jde
o neménnost dogmatickych definic, poznamenava, Ze ,,nereformovatelnost dogmatické definice

... musi byt vnimana jako nezrusitelnost a neménnost udaného sméru, zatimco sama zvéstovana

388 Ibid., str. 91.

*® Jde o dokumenty Kongregace pro nauku viry Vyznani viry a ptisaha vérnosti z roku 1989 a zejména

o Doktrinalni komentat vysvétlujici druhou ¢ast Vyznani viry zroku 1998 z pera Josepha Ratzingera,
prefekta této kongregace. Jde o vyznani, jez po nicejsko-konstantinopolském symbolu je pfi pfebirani
jakéhokoli fimsko-katolického ufadu povinné. V této souvislosti se mluvi o tzv. tfech kosich magisteria:
(a) to, co cirkev predklada k véfeni jako Bohem zjevené, tzv. zjevena pravda; (b) pravdy nauky o vife
a mravech, jez cirkev pfedklada jako definitivni, a kone¢né (c) nauky hlasané fimskym pontifikem nebo
kolegiem biskupti pfi vykonu autentického magisteria, pokud v nich neni stanoveno, Ze nauka je
pfedkladana jako zjevena a definitivni. V pfipadé ad (a) je pfitom zéavaznost vyjadiena slovy ,,véfim
pevnou virou®, v pfipadé¢ druhého koSe ad (b) je pouzivana formulace ,,pevné pfijimdm a uznadvam®,
v piipade¢ tfetiho koSe ad (c) pak formulace ,,pfimykdm se ndboznou uctivosti viile a rozumu*.

Ve vécech tzv. prvniho koSe ad (a) jde o odsouzeni bludd, pficemz tyto nauky jsou piedkladany bud’
(i) slavnostnim prohlasenim fimského biskupa ex cathedra, (ii) jako uceni koncilu nebo tak, (iii) ze danou
zjevenou pravdu hlasaji jednotné nositelé fadného univerzalniho magisteria, tedy vSichni biskupové
veetné papeze.

Pospisil s odkazem na Doktrinadlni komentai konstatuje, Ze minéni, které je v rozporu s tfetim koSem
magisteria ad (c), 1ze hodnotit jako ,,mylné, opovazlivé ¢i nebezpecné®. Formuluje vSak, Ze odmitavy ¢i
kriticky postoj ze strany teologli mtize byt jednak prospésny a né€kdy se jedna i o povinnost (zde odkazuje
na CIC, kanon 212 § 3).

Pokud jde o tzv. druhy ko§ ad (b), hovoii PospiSil o povinnosti véficich ,tyto pravdy pevné
a neodvolateln¢ pfijmout na zakladé viry v asistenci Ducha svatého pti vykonu fadného a univerzalniho
magisteria®, pfi¢emz nesouhlas by, opét s odkazem na Doktrinalni komentat, vedl ,,k ptferuseni plného
spolecenstvi s katolickou cirkvi. Jednalo by se tedy o schizma.* V ramci tohoto tzv. druhého koSe se dale
rozliSuje mezi (i) pravdami, jeZ maji na zjeveni logickou vazbu, a (ii) naukami, jez jsou se zjevenim spjaty
pouze na zaklad¢ historické souvislosti.

0 pOSPISIL, Ctirad Vaclav: op.cit., str. 105.
7! Ibid., str. 94.
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pravda viry mize byt v budoucnu formulovana hloubgji, piihodn&ji, novym zptsobem...« >’

Pfitom ne vSechna odsouzeni minéni ze strany magisteria maji absolutni vypovidaci hodnotu
a dochazi k reinterpretacim a rehabilitacim.’” Nezbyva nez doufat, Ze v tomto smyslu piistoupi
fimskokatolicka cirkev i1 knové formulaci zavért I. vatikdnského koncilu ¢i kjejich nové

interpretaci.

Vykon magisteridlni moci je tedy tthelnym kamenem pfetrvavajicich rozdili mezi starokatoliky
a fimskymi katoliky. Pokud bude fimskokatolické magisterium postupovat obezietné a dalSich
dogmatickych vyhlaseni se vzhledem k ekumenickému dopadu takovych vyhldseni zdrzi, byl by
naplnén jeden ze zakladnich pfedpokladi mozného sbliZzeni se s ostatnimi katoliky. Pospisil
formuluje, Ze ,,nositelé¢ magistralni moci ... musi mit stdle na paméti, Ze jejich vyroky maji onu
nevyslovnou autoritu jen natolik, nakolik je jim proplj¢ovana Pismem a ozivujici apostolskou

- ;374
tradici.«’

Na stran¢ druhé starokatolicti biskupové jakozto nositelé magisteria autokefalnich cirkvi by
z podstaty véci neméli formulovat jakékoli teze, které by nebyly v souladu s u¢enim nerozdélené
Cirkve (a které je tedy nutné¢ podmnozinou dogmatickych vyjadfeni, které za zavazné povazuje
cirkev fimskokatolickd). Kazdy starokatolicky biskup by mél byt vazadn imperativem katolicity.
Tertulidnovymi slovy: Communicamus cum ecclesiis apostolicis quod nulla doctrina diversa: hoc
est testimonium veritatis. ,,Jsme ve spolecenstvi s apostolskymi cirkvemi, protoze v zadném bodé

v vy . v ’ 375
se uéeni nelisi: to je svédectvi pravdy.«’

Apostolska tradice, Pismo a magisterium jsou ve vzajemném kruhovém a perichoretickém®’®
vztahu. Apostolské tradice hlasa a aktualizuje obsah Pisma a Pismo je pfitomné v apostolské
tradici. Vyroky magisteria jsou pak ¢asto ,,ustavujicim prvkem naukovych eklezialnich tradic*

a tudiz ,magisterium je... v ur¢itém slova smyslu v tradici.“ Apostolska tradice je naopak

372 Ibid.
3 Ibid., str. 97.
3 Ibid., str. 88.

*” De praescriptione haereticorum 21,7 (datovano 203).

376 % / : C s r Lo ’ : vro o1
Soucasna teologie popisuje vztah vzdjemného prostupovani vyrazem perichoreze. Je pouzivan

primarn¢ pro vyjadieni toho, ze jednotlivé osoby imanentni Trojice pfebyvaji vzajemné jedna v druhych
dvou a ostatni dvé zase v kazdé osobé Trojice. Vyraz perichoreze je pak pouzivéan i pro vzajemny vztah
systematické teologie a exegeze, potazmo biblické teologie, jakoZ i pro vzdjemny vztah Pisma a tradice.
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minkulturované pfitomna ve vyrocich magisteria.” Pokud jde pfitomnost Pisma v magisteriu,
dovozuje Pospisil, ze magisterium ,,nikdy neformulovalo Zadné dogma, aniz by se alespon néjak
neodvolédvalo na svédectvi Pisma®, z ¢ehoz dovozuje pfitomnost Pisma v magisteriu. K tomu je
nutno ze starokatolického pohledu dodat, Ze odvolavani se na svédectvi Pisma musi byt
dostate¢né zdlivodnéné, protoze pravé chybéjici prikaznost této spojitosti vedla k odmitnuti
dogmatickych vyjadfeni I. vatikanského koncilu, jakoz i zavaznosti pozdéjSich dogmat na jeho
zaklad¢ formulovanych. Ve véci pfitomnosti magisteria v Pismu pak odkazuje Pospisil napt. na
Mt 7,29 ¢i Mt 23,10. Déle poukazuje na to, ze praveé rozhodnutim magisteria ,,se ukoncuje dlouhy

o7 . , . I3 24 . . r r 3
proces rozpoznani inspirovanych knih, které patii do biblického kanonu.**”’

Tradice, Pismo i cirkevni magisterium tak musi byt ve vzajemné vyrovnaném vztahu a nesméji

byt od sebe odtrhavany. Velmi vystizné charakterizuje Pospisil z toho vyplyvajici rizika: §lo by

’ . . . TR s . . 378
o ,,nekontrolovany tradicionalismus, otrocenti litefe, diktat hierarchie.* 7

77 pOSPISIL, Ctirad Vaclav: op.cit., str. 86-87.
378 Ibid., str. 88.
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13. ZAVER

Starokatolicka teologie zachovava v piistupu k Pismu, jeho interpretaci a vztahu v tradici ve
vSech podstatnych ohledech obecny katolicky pohled. Jejim trvalym piispévkem do diskuse je
formulace uceni o apostolské pratradici; prestoze existence konstitutivni apostolské pratradice
neni vyslovné zminéna v dokumentech II. vatikanského koncilu, tyto dokumenty s touto tezi
nejsou nikterak v rozporu. Zakladnimi stavebnimi kameny starokatolické biblické teologie je
tudiz samo Pismo, apostolskd pratradice, cirkevni tradice zachycena zejména ve spisech
cirkevnich otcii Cirkve I. tisicileti, jakoZ i rozhodnuti ekumenickych koncilli nerozdélené¢ Cirkve

a cirkevni magisterium v jeho starokatolickém pojeti.

Starokatolicka teologie vychazi z toho, ze Bozské zjeveni v d¢jinach spasy je vyjadieno v Pismu
svatém i tradici (v SirSim slova smyslu); v nerozdélené Cirkvi prvniho tisicileti se tradice podilela
na formulaci vérou¢nych vyjadieni, poté je jeji role primarné interpretacni a inkulturacni.
Je pfitom tfeba piihlizet zejména k tradici nejstar§i (apoStolské pratradici), predchazejici
kanonizaci Nového zakona. Proces formulace vSeobecné zavaznych vérouénych dogmat byl
rozdélenim Cirkve nutné¢ ukoncen, pozdé€ji formulovana dogmata zapadni cirkve mohou byt
povazovana za zavaznd pouze tam, kde nejsou s véroukou nerozdélené Cirkve v rozporu. Vyroky
a dokumenty fimskokatolického cirkevniho magisteria nemohou byt pro starokatolickou teologii
formalné zavazné, protoze jsou vyjadienim magisteria partikuldrni katolické cirkve; predstavuji
nicméné vyznamny korpus propracovanych a systematickych teologickych vyjadieni nejvétsi
katolické cirkve. Vyznamné jsou v tomto ramci i pfispévky fimskokatolické teologie k metodé
vykladu Pisma. Proto si tyto dokumenty zasluhuji pozornosti i hlubsiho studia; k jejich obsahu se
lze ptiklanét vSude tam, kde nejsou v rozporu s ucenim nerozdélené Cirkve prvniho tisicileti

a kde k nim c¢tenar pfistupuje se starokatolickym pfedporozuménim.

Lze uzavfit, Ze starokatolicka teologie (mimojiné postupem ex fontes) dospiva ve véci vyznamu
a interpretace Pisma v podstaté ke stejnym zavérim, k jakym dochazi teologie fimskokatolicka
po II. vatikdnském koncilu. Starokatolicka teologie pfitom navic pracuje se svébytnou kategorii
aposStolské pratradice jakoZzto zvlaStniho historicky i1 obsahové odd€leného stadia Boziho

sebesd¢lovani v déjindch. Hlavni rozdil v pojeti vztahu Pisma, tradice a magisteria mezi
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starokatolickou a fimskokatolickou teologii je nutno nicméné spatfovat vtom, ze podle
oficidlniho fimskokatolického pojeti je fimskokatolické magisterium opravnéno €init i v dne$ni
dob¢ zdvazné dogmatické vyroky, prestoze nckteré proudy soucasné fimskokatolické teologie
i praxe fimskokatolické cirkve po II. vatikanském koncilu v tomto ohledu vykazuji vitanou

zdrzenlivost.

Probihajici starokatolicko-fimskokatolicky dialog a jeho vysledky ptedstavuji vyznamny pokrok:
zatimco starokatolicka teologie se jim v zasad¢ hlési k pojeti zjeveni a vztahu Pisma a tradice, jak
jsou vysledkem II. Vaticana, fimskokatolickd teologie se pfitom vzdaluje (pfinejmenSim

prakticky) pojeti tradice jakozto traditio constitutiva.

V centru starokatolické teologie jakozto teologie katolické musi vzdy ziistdvat evangelijni zvést
o Jezisi Kristu. V jeho osob& dochdzi k naplnéni starozakonniho zaslibeni a prorokli (Mt 5,17).
Kristus ztistava se svymi ucedniky do konce svéta (Mt 28,20) a je zvéstovan Cirkvi pod vedenim
Ducha svatého (1K 12,11). Velikono¢ni udalost neoteviela jen srdce ucednikti (L 24,32.45), ale

je 1 zékladnim kli¢em k porozuméni svédectvi Pisma.

Jezi§ Kristus, Pan a Spasitel svéta, jako inkarnovany Logos a ztélesnéni nejvyssi lasky je Pismem
dosvédcovan, nemize vSak byt nikdy bezezbytku uchopen. Jako nejvyssi Pravda a naplnéni
vseho (Ef 4,9-10) stoji i nad samotnym Pismem, navzdy pevné pfitomny v srdci své Cirkve (Mt

18,20).
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