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Jedna se o perfektni praci, kterd ptresahuje obsahem i1 vyznamem béZznou
diplomovou praci. Nemohu zde parafrdzovat ani stru¢n¢ obsah, nebot’ to neni
soucasti oponentského posudku.

Omezim se na konstatovani, Ze v ¢estiné neexistuje (krom¢ interniho ptekladu pro
igely SK CR knihy U. v. Kiiry) zadna jina publikace, kterd by se danou
problematikou tak hluboce zabyvala.

Kandidat postupuje vSem srozumitelnou metodou, nejdiive definuje, co je
starokatolicka teologie, potom jak ptsobi Buh a jeho Zjeveni ve svétle této
teologie v déjinach. Probira apostolskou tradici ve svétle Pisma, svédectvi o této
tradici, dale Pismo a tradici z pohledu obecnych koncili, Otcti. Ve svém vykladu
se dostava az do 20.stoleti. Vénuje se pojeti anglikanskému, pojeti II.
vatikdnského koncilu. Vrchol préce, kterd je promysSlené délend, tvoii vlastni
starokatolicky pohled (str. 75-85). Role tradice je podle tohoto pohledu
interpretacni a zpfitomnujci. Ocenuji rovnéz kratky, ale vystizny pohled na
magisterium cirkve po rozdéleni a viele souhlasim s tvrzenim na str. 89 o
vyrovnaném vztahu tradice, Pisma i magisteria.

Préce je psana z konfesniho pohledu, nicméné ji nelze upfit pfisnou objektivitu
V posuzovani skute¢nosti. Zaujala mé kultivovana formulace, Ze starokatolicka
teologie se pfibliZzuje v otdzce Pisma a tradice pojeti, které piedstavuje II.
vatikansky koncil. A rovnéZ pravdivé tvrzeni, Ze mnohé proudy uvnitf fimského
katolicismu tento smér nesdileji (str. 90-91).

U praci tohoto druhu se piedpoklada automaticky, ze bude v néjaké podobé
vydana. Lze tedy ocekavat i reakce SirSi ekumeény.

Rad konstatuji, Ze po strance vécné ani formalni jsem v této praci Zadné chyby
nenasel. Sveédci o tom, Ze jeji autor je nejen dobie obeznamen s latkou, ale Ze tato
prace zdaleka neni jednim z jeho prvnich pisemnych projevu.



Zavér: vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem navrhuji, aby ptedlozena
rozprava byla pfijata jako prace magisterskd a hodnocena zcela po zésluze
znamkou ,,vyborné*.
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