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Autorka si klade za cil:
- ohodnoceni pohlavniho dimorfismu laténské populace Cech a Moravy
- porovnat pohlavni dimorfismus s populacemi Evropy ze stejné doby

- ptispét k diskuzi o homogenité a heterogenit¢ laténské populace

Vyty€eny cil plsobi chaoticky a neexplicitné. Chaoti¢nost vyplyne zejména po srovnani cilll a
zaveérl, ke kterym autorka dosla, kdy v zavérech referuje i k jinym cilim, nez které uvadi,
¢tendf je znejistén, jaké tkoly a proc jsou feSeny; nejasné vymezeni nékterych cilll (tj. co je
homogenita a heterogenita?); nejasnosti, jaké parametry studuje (v cilech prace hovofi o vysce
postavy, ale v zavérech o rozmérech dlouhych kosti, pfitom neni jasné, jaké rozméry
dlouhych kosti analyzuje [je nutné si uvédomit, ze pohlavni dimorfismus postkranidlni kostry
v sobé sumuje rtizné faktory, které budou reagovat na environmentdlni, subsisten¢ni, ale 1

populaéni rozdily rizné]).

Problematicky ptisobi i dal$i zvoleny cil a to odhad pohlavi podle kostry u laténské populace,
kdy se zd4, jakoby toto téma v DP pfevazilo. Zde by bylo zejména nutné se zamyslet nad
odhadem vySky postavy, kterou si autorka vybrala jako parametr pro analyzu pohlavniho
dimorfismu. JestliZze se pokousi vytvofit rovnice pro odhad pohlavi (viz niZe) je piekvapujici,
ze nechéa odhad vySky postavy stranou, aniz by otestovala jednak nejnovéjsi poznatky metod

odhadu vysky postavy, ale i1 zvolené feseni.

Dulezity kriticky bod cilii prace je ale absence jakéhokoliv problémového zacileni: proc
mame pohlavni dimorfismus studovat? K ¢emu je dobry? Ci jinak — jakou otazku
Vv diplomové praci feSime? Posledni ndmitku — problémové zacileni — povazuji za kritickou

s ohledem ke kvalité a obhajitelnosti diplomové prace.



Formalni a obsahova uprava prace

Formalni uprava prace je standardni s akceptovatelnym poctem chyb a pieklept, véetné
akceptovatelnym nedostatkiim ve formatu citované literatury. Chyby a pteklepy zde nebudu
vyjmenovavat, V dals$i verzi by ale stdlo zato nahlédnout napi. do bibliografie a véci jesté
jednou projit a opravit. Bude také nutné Ctenafi usnadnit orientaci ve vysledcich, tabulkach a
grafech. (napf. pro¢ jsou nekteré tabulky Cislované jako tabulka 1 a jiné jako tabulka 8.1 aniz

by bylo jasné, ze jedny tabulky jsou skryty v ptilohach?, atd.)

Kritickym nedostatkem prace je ale vlastni zacileni jednotlivych kapitol. Prace je chaoticka,
pusobi, jakoby se sama autorka nebyla schopna rozhodnout, o ¢em bude psat: je vice
antropolog nebo archeolog? (zajimava kapitola Obyvatelstvo doby laténské ve srovnani
s roztfiSténou kapitolou o Gvodu k pohlavnimu dimorfismu, odhadu demografickych
parametrii a testovani); bude se vic vénovat odhadu pohlavi nebo pohlavnimu dimorfismu
nebo odhadu vysky postavy nebo vyzkumu charakteristik laténského obdobi nebo bude skrze
nékterou z otazek tesit konkrétni ukol (zde kriticky hodnotim nedostatky v zacileni prace —
pokud by totiz autorka méla jasny cil prace, védéla by, jaké feSeni zvolit uz naptiklad tim,
jaké parametry ke zvolené otdzce pouzit, jaké maji tyto parametry biologické a socidlni

pozadi, atd.

Podobné bych mohl rozebirat formalni nalezitosti kazdé kapitoly. Pro¢ napiiklad se v kapitole
Material Ctendf nedozvi strukturu komparativniho souboru? Kam jinam by tdaje poznamky o
komparativnim souboru patfit? UZ tento formalni nedostatek by znamenal vraceni rukopisu

Kk pfepracovani!

Formalné slabé vidim i zpracovani Metod. JestliZe si zvolim za cil analyzovat metody,
pak ocekavam zcela explicitni a jasné zpracovani problému odhadu ptesnosti a spolehlivosti
(napf. presnost méfeni je jen jednim z aspektl kvantifikace chyb méfeni a pro danou DP
skoro 1 marginalni vici spolehlivosti. Z pasazi na str. 44 nabyvam dojmu, Ze autorka tape nad
vyznamem obou termind ...). Dale ocekdvam kvalitné zpracovany metodicky vstup do
problému odhadu vysky postavy, ktery rozhodn€ nemuize byt odbyt jednim odstavcem. Mize

naptiklad autorka diskutovat vysledek zjisténych rozdilii mezi zvolenymi metodami ve vztahu



ke spolehlivosti a pfesnosti resp. k akceptovatelné chybé méteni ve vztahu ke zjiSténému
biologickému fenoménu? (dokéze napt. autorka specifikovat spolehlivost zvolenych metod?
Muzu ji pozadat o graf, ve kterém ukaze spolehlivost metod odhadu Bach (1965), Breitinger
(1938), Sjovold (1990)? Z nasich analyz vyplyva az 6 cm primérna chyba odhadu vysky

postavy u danych rovnic!).

Na druhou stranu v DP pfece jen neni nutné vypisovat vzorce pro tak trividlni
statistické charakteristiky jako je napf. primér a rozptyl (zde vibec nerozumim, pro¢ u
praméru jsou citace zdvojeny, kdyZz o priméru snad pise kazda statisticka ucebnice)! Podobné
redundantni vidim kapitolu odhadu pohlavi, ptfitom vSak zakladni aspekty odhadu pohlavi a
zakladni citace jsou zcela opominuty (myslim, ze inspirativnim navodem je zpracovani studie
Galeta P, Bruzek J & Laznickova-Galetova M. 2014. Is sex estimation from handprints in
prehistoric cave art reliable? A view from biological and forensic anthropology. J Archaeol
Sci 45:141-149. nebo Kovarovic K, Aiello LC, Cardini A & Lockwood CA. 2011.
Discriminant function analyses in archaeology: are classification rates too good to be true? J
Archaeol Sci 38(11):3006-3018.).

Formalni nedostatky jsou i s praci s literaturou. V praci mé chybi kli¢ové primarni
zdroje, kde autorka cituje danou problematiku (viz napi. piesnost méfeni [Galeta 2011,
rozhodné nepatii k respektovanym zdrojim pro zpracovani problematiky presnosti a
spolehlivosti] — pfitom castou pfipominkou na seminafich je pravé upozornéni, Ze i tato
kapitola potfebuje kvalitni zpracovani, které se neobejde od studie praci napt. Bland JM &
Altman DG. 1987. Statistical methods for assessing agreement between two methods of
clinical measurement Biochimica Clinica 11:399-404. [podrobné&ji nékteré citace a aplikace
viz Sladek V, Galeta P & Sosna D. 2012. Measuring human remains in the field: Grid
technique, total station, or MicroScribe? Forensic Sci Int 221(1-3):16-22.]).

Obsahové zpracovani a zjisténé vysledky se obtizné hodnoti, protoze pii rozboru formalnich
nalezitosti narazime na nedostatky ve zvolené metodé. Napiiklad jako kritické vidim
posuzovani vysledkd vysky postavy, protoze zvolené metody jsou invalidni velkou chybou
nespolehlivosti. Piesto zduraznim, Ze vysledky uvizli v zasadé na nejjednodussi urovni

srovnani: u vysky postavy se autorka omezila na zjiSténi dvou pramért, u pohlavniho



dimorfismu zjistila, ze muzi jsou vétsi nez zeny, dale srovnala vysledky s jednou studii
laténského souboru t-testem, a pak (nelogicky ke zvolenému cili! — v cili se piSe, Ze srovna
vysledky s populacemi [plurd!] Evropy ze stejné doby) srovnala vysledky s populaci ze 17.
stoleti. I na tomto ptikladu Ize demonstrovat, Ze diplomova prace bude vyzadovat revizi,
nutné je upozornit, ze o vysce postavy se toho napsalo mnoho vcetné raznych zdroji dobrych

pro komparativni analyzu.

ey oo

snazit i o kvalitnéjsi prezentaci vysledkd — tabulky maji komplikovany format, v DP je
minimum grafickych pfiloh (grafy by pfitom znaéné¢ pomohly pro pichlednost vysledkit).
Zarazila m¢ citovanost praci, které jsme vénovali vyzkumu vysky postavy v DP (napt. Ruff et
al. 2012 nebo Sladek et al 2014), aniz by se to ale n&jak projevilo v kvalité textu, metod a
vysledki — pro¢ napiiklad autorka nezkusila aplikovat nejnovéjsi rovnice véetné dostupné
diskuze a srovnéni napt. se Sjovoldem (1990) nebo Bach (1965) a Breitinger (1938) — uz jen
nahlédnuti do posteru pred antropologickou poslucharnou by autorku mohlo znejistét pii
aplikaci n€kterych rovnic protoze %PEE ve vysi cca 7 cm je pfe jen k biologickym rozdilim
ptilis!). MozZna nez se snazit jen o zajisténi citace by stalo za to si prace piecéist — napi. Ruff et
al. 2012 nemd nic spolecného s novou metodou anatomického odhadu vysky postavy, ale
S novymi regresnimi rovnicemi ... Metody nejsou ,,presnéjs$i“ [viz str 70 — o piesnosti nemuize
byt fe¢, autorka mela na mysli spolehlivost]. U citace Sladek et al. 2014 je nutné nejen fict (a)
Sjovold (1990) nadhodnocuje odhad vysky postavy, ale i (b) a to Ze Breitingerovy a Bachovy

rovnice jsou zcela nepouzitelné!
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