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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek

oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace [] X [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Teze, cile a metody, které si diplomantka stanaalag&atku prace, byly v podstatnych bodech dodrzeny a
naplreny. Na mistech, kde se prace od stanovenych pbstlghylila (realizace focus group) diplomantka
preswdéivé argumentuje, protak Winila. Spletitost a nakmost této praceipdpoklada, ze k podobnym dth
zmgnam bude dochézet. Naakavané vystupy prace nemaji tytastddmeny vliv.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka prokazala, Ze je schopna orientovatpetebnych zdrojich, které vzhledem k tématu prace
piekraiuji hranice jednotlivych &dnich disciplin (medialniady, obecné sociologie, pedagogika). Vybrané
zdroje jsou adekvatni tématu a zdiemi prace. Jistby bylo mozné literaturu obohatit o dalSi souvigdjtuly,
nicméré jen €zko by bylo moZné vi&t v tom zjevnou fidanou hodnotu. Vybrané zdroje diplomantka aplikava
vhodnym zfisobem. Drobnou vytku Ize spatvat v mirném odchyleni se od zvolenych technigmdiré bez
vyznamného dopadu na stanovené cile pracergZéiplomové prace jsou koherentni s teoretickquaktickou
¢asti, diplomantka v tomto smu prokazuje nadgmérnou dovednost.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasdzeipjaté 1




bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakovaporuSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Navrzend struktura prace je optimapfizpisobena relativhislozitému tématu, které vyzaduje jak vyioi
interdisciplinarniho teoretického ramce, tak viceelzionalni pizkum tvdici praktickousast. Diplomantka si
osvojila principy prace s poznamkovym aparatem ahanych mistech jej vyuziva. Stylistick& uraye mirrg
kolisava, nicméhna celkovou kvalitu prace to nema viletné gilohy dokresluji jednak komplexnost i
originalni gistup autorky.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomantka prokazala zpracovanim prace do&tate erudici i dovednost vypadat se s naéaym tématem a
Sirokym spektrem metod nutnych pro jeho zpracovamlené téma je originalni a vzhledem ke své oggddsti
poskytuje velky informéni prinos. Autorce se toho paidla dosahnout zejména diky poctivémitigupu a
dovednosti vyuzit Siroké Skaly dostupnych predkii. Mirné nedostatky zméné v ditim hodnoceni nejsou pro
vysledek a finos podstatné, spiSe maji véstippdnému dalSimu zlepSeniéehto oblastech. Text je, vzhledem
ke zvolenému tématu i ke schopnostem diplomanthkgday k dalSimu rozpracovani v podaigordzni prace.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1 Jaké jsou hlavni charakteristiky medialni agendouvislosti se vadavanim?

5.2 Jsou mezi jednotlivymi analyzovanymi médijaké odliSnosti ve zisobu zpracovani tématu
vzdélavani? Pokud ano, jaké?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ... Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




