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Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka ve své praci sméfuje K cili, ktery si pfedsevzala v tezich, pevné se drzi stanovené struktury. Techniku
prace mirné upravila (nahradila focus groups rozhovory), tyto zmény odivodiuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

NGNS

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracuje s relevantnim mnoZstvim odborné literatury, ocefiuji, Ze zpracovava i tituly z oblasti teorie
pedagogiky (pasaze vénované vzdélani a vzdélavani). Domnivam se, ze se mohla pokusit 0 hlubsi resersi
odbornych ¢lankt a diplomovych praci, a rozsifit teoretickou ¢ast o popis toho, zda a jakymi zptsoby byl jiz
zkouman vztah rodi¢t k tématu vzdélavani a Skolstvi. Praci by ziejmé obohatilo zatazeni pasazi, které by se
zabyvaly vztahem rodic, Skola, pokusily se definovat, o které oblasti by se m¢l ¢i mohl rodi¢ zajimat (co by mél o
Skole védét a proc).

Autorka zdafile kombinuje nékolik riznych vyzkumnych technik ve snaze najit odpovédi na hlavni otazky.
Rozhovory s 20 respondenty jsou zajimavé, mohly byti v8ak del$i a zaroven vice oteviené - takto bychom spise
nez o rozhovorech polostrukturovanych méli hovofit o rozhovorech s pevnou strukturou.

Je nutné ocenit ptivodnost prace. Autorka si zvolila zajimavé téma, jeho zpracovani povazuji za pfinos oboru.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte Cislici na skale 1 —2 -3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 |Logicnost struktury prace, podlozenost zavéra 2




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1

[EEN

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce je psana ¢tive, autorka umi skvéle fomulovat, prace ma logickou strukturu - vyjimkou je okamzik, kdy
autorka nejprve pracuje s daty vzeslymi z vyzkumi a teprve poté vyzkum popisuje v samostatné kapitole. Zavéry
jsou dostate¢né podloZeny, bohuzel jsou hodné stru¢né. Vtom spatfui nejvétsi slabinu prace. Vysledny analyzy
jsou velmi detailni, zavéry nikoli, ty mohly byt rozsifeny. Po formalni strance praci povazuji za velmi kvalitni,
vyborna je i jazykova uroven, perfektni stylisticka urovein mirné klesa smérem k zavéru prace. Prace je peclivé
graficky upravena, ocefiuji rozsahlé piilohy i tabulky a obrazky a grafy v textu (zajimavé jsou napiiklad textové
cloudy, které piijjemné dopliiuji pasaz pojednavajici o postojich nazorovych vidct - ptilohy by mohly obsahovat
i texty, na jejichz zakladé byly vytvoteny).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka si zvolila velmi zajimavé téma, které vybornym zptisobem zpracovala. VySe zminéné piipominky
nemohou zastinit fakt, ze diplomova prace Petry Budnikovové je kvalitni a erudované vytvotenou studii, ktera
naprosto vyhovuje pozadavkim kladenym na praci diplomovou, pfinasi zajimava zjisténi (vycet témat, sezonnost
medialni agendy atd.) a je solidnim podkladem pro dal$i zkoumani dané problematiky. Préci viele doporucuji

k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit na stupném vyborné az velmi dobfe.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2 Existuje néjaké téma, které je médii opomijené a dle Vaseho soudu by byti nemélo?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)
vyborné DX — velmi dobi'e <] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: .........coooiiiiiiinnn. Podpis: c.ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




