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Pravni aspekty oSetf-ovatelské profese

Autorka predloZila bakaldfskou préci v rozsahu 60 stran. Tato je prehlednd &lenéna do psti
¢asti, vletn€ pouZité literatury, pifloh prace a seznamu pouZitych zkratek.

1. Autorka si zvolila zajimavé, v praxi nepochybné nedocenéné téma, kterému se odbornd
velejnost ve své publika¢nf ¢innosti za¢ala ve v&t§im rozsahu vénovat az pomérmn& nedavno.
Problematika pravni Upravy v oblasti poskytovani oetfovatelské péle, je oblasti velmi
Sirokou a logicky se tedy musela zaméfit pouze na jeji &4st. Tou mély byt legislativni normy
“tykajici se prace zdravotni sestry u liizka a v ambulanci, jak sama predeslala ve druhé &asti,
cili prace.

2. V teoretické ¢asti bakalaiské prace se autorka podrobnéji zaméfila na vymezeni zékladnich
pojmt, a pak zejména na zdkon o pédi o zdravi lidu a zdkon o nelékaiskych zdravotnickych
povolanich,

V pryvnich &tyfech oddilech teoretické ¢ésti je obsaZen fivod do teorie préva a dané pravni
dpravy s dirazem na zékladni pojmy obsaZené v zdkon& o pé¢i o zdravi lidu, tj. otazku
povinné mi€enlivosti, poskytovani zdravotni péle lege artis & pravni dpravu vedeni
zdravotnické dokumentace. Obsahuji vysvétleni zékladnich pojma z oblasti teorie préva,
nastifiujf vztah prava a etiky.

V nésledujicich oddilech se pak autorka zaméfila na pravni tpravu odpovédnosti za $kodu
obsaZzenou vnaem prédvnim fadu a vztahujici se k oSetfovatelské pééi, dal§i povinnosti
zdravotnickych pracovnikll plynoucich ze zak. & 20/1966 Sb., v pl. zn. a fipravu postaveni
sestry dle zékoniku préce a zak. ¢. 96/2004 Sb., v pl. zn.. Dale pak naznatila problematiku
podavéni 1€Civ sestrou. Jako piinos vidim &4st o ochrang osobnosti sestry, byt ji byl vénovan
maly prostor, coZ je oblast opomfjend a pro vétinu zdravotnické vefejnosti do znadné miry
neznama.

Autorce nelze upfit snahu, na omezené plode bakala¥ské prace podat co nejvice informaci o
dané pravni problematice, coz je kol nesnadny. Vzhledem k tomu, Ze se chtdla zamé&fit
legislativni normy tykajici se préce zdravotni sestry u lizka a v ambulanci, postradam
alespoil zminku o daldich pravnich predpisech, které se k této &innosti nesporng vztahuiji.

Zfeymé& z nutnosti pouze nastinit uvadénou pravni Gpravu vznikly i vécné nepfesnosti
autorky v interpretaci pravnich predpist a nejasnosti ve formulacich ( napf. str. 13 -
nahliZen{ do zdravotnické dokumentace, bez souhlasu pacienta, kdy je okruh opravnénych
8ir3f neZ autorkou uvadény, str. 14 - zékonnd Uprava vedeni ofetiovatelské dokumentace, str.
15 — pominuti objektivatho typu odpov&dnosti v oddilu 3.5.1, str. 25 — platnost a Ginnost z4k.
€. 96/2004 Sb., vpl. zn. a terminologie uZivand timto zdkonem ), které by mohly byt
zavadgjici. Jako potiebné vidim ujasnéni si pojmil poskytovani zdravotni pée lege artis a
non lege artis, kdyZ v rGznych ¢4stech préce k nim autorka piistupuje odli¥ng.

3. V empirické &asti autorka piedloZila dotaznik, jehoZ uéelem bylo zjistit jak4, je znalost v
oblasti prdva u nelékaiskych zdravotnickych pracovnikfi, a to u vSeobecnych sester,
pracujicich na nekterych pracoviStich ve Fakultni nemocnici Hradec Kralové a Fakultn
Thomayerov€ nemocnici v Praze, a studentek 1. a 4. ro¢. bakalafského studia na LF UK
v Hradci Kralové a | LF UK v Praze.




Soubor respondent tedy v podstaté pokryl celé spektrum vieobecnych sester udastnicich
se na poskytovani zdravotni péle jak zhlediska dosaZeného vzdélani, tak z hlediska délky
praxe, potaZmo vékového. '

Autorka provedla podrobné zhodnoceni viech tiiadvaceti poloZenych otazek veetné
vyhotoveni pichlednych kolaovych graffl, kdyZ prvnf tfi otdzky smefovaly k zafazeni
respondenti do skupin. K hodnoceni vysledkii pak bylo vyuZito kritérium véku a vzdélani
s ohledem na zastoupeni respondentl, protoZe z hlediska v&€ku a délky praxe jde o velmi
podobné udaje. Nésledn& byly vysledky vyzkumu zpracovany do grafii, které jsou piflohou
bakala¥ské prace.

4, 7, predloZené prace vyplynul v podstaté pfedpokladany zavér autorky, Ze znalost pravnich
predpist upravujicich oblast oSetfovatelské péde neni mezi sestrami zdaleka takova, jak by
méla byt a je zavisld na dobé praxe a dosazeném vzdélani. O Grovni vzdélavani v této oblasti
se neodvaZuji sautorkou polemizovat, rovngZ se domnivim, Ze je i na samotnych
zdravotnickych pracovnicich, aby aktivné piistupovali k seznamovéni se s aktudlni pravni
Upravou. V zavéru prace byl rovnéZ zhodnocen vysledek provadéného vyzkumu s diirazem na
zak.8. 96/2004 Sb., v pl. zn.. Jednd se nepochybné o zésadni pravni normu, kterd ovlivAuje
postaveni sester a zdroveli Grovedl poskytované zdravotni péée. Jak bylo zminéno, jedna se o
pomérné novou pravni normu, kterou musf zdravotnickd veiejnost zaZit. Ja jako daleko
zhsadn&j¥l vidim neznalosti v oblasti odpovédnosti zdravotnickych pracovniki.

5. PouZitd literatura je vybrana dobfe. PovaZovala bych v8ak vzhledem k tématu za prospéine,
kdyby autorka pracovala vice se zn&nim konkrétnich pravnich piedpisti a nejen s publikacemi,
které jiz poskytujici komentai k dané pravni problematice.

6. Soudasti bakalaiské prace jsou tii pfilohy. Prvni z nich je dobie zpracovany dotaznik, ktery
byl pouZit v rdmei prizkumu mezi zdravotnimi sestrami a studentkami. Dal8imi piilohami
jsou grafy znazorfiujici piehledné vysledky prizkumu s ohledem na v&k a dosaZené vzdelani
respondentl a seznam pouZitych zkratek.

7. Jak jsem jiZ piedeslala vySe, autorka zvolila velmi Siroce formulované téma, které
jednoznaéné nebylo moZné postihnout v bakalaiské préci v plném rozsahu. P¥{nosem prace je
dle mého prezentace jejich nazort, plynoucimi z praktickych zkuSenosti, a¢ s nékterymi by
bylo moZné polemizovat, a p&kné zpracovani rozboru vysledkl dotazniku vEetng grafického
v empirické &asti a v pfiloze prace. Nicmén& se v praci objevily n€které nepfesnosti, o
kterych se zmifiuji vy3e.

V ramei obhajoby navrhuji diskutovat nasledujici témata :

1. Diskuse o pojmech postupu lege artis a non lege artis.

2. Jak je vpravu upravena otdzka nahlfZeni do zdravotnické dokumentace, konkrétné
k tomu opravnéné osoby. : '

3. Jaky je rozdil mezi subjektivnim a objektivnim typem odpovédnosti.

8. Praci klasifikuji : velmi dobie

V Hradci Kralové dne 21.5.2006 Mgr. Radmila Fejfarova




