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ABSTRAKT

Tato prace se zaméfuje na analyzu delikventniho chovani mladeze z pohledu
Situational Action Theory Pera-Olofa H. Wikstroma, respektive na modelovani dat tykajicich
se této oblasti ve vyzkumu International Self-Report Delinquency Study 3. Cilem prace je
pfedstavit a zhodnotit uvedeny teoreticko-empiricky model pro vysvétleni delikventniho
chovani mladeze. Prace je rozd¢lena na €ast teoretickou, metodologickou a empirickou. Prvni
Cast se skladd z vymezeni zdkladnich pojmt a pfedstaveni ,,Situa¢né¢ akéni teorie” Pera-Olofa
H. Wikstroma a jeji vztazeni specificky na zkoumanou problematiku. V metodologické ¢asti
je popsan vyzkum ISRD-3, uvedeny jsou zakladni charakteristiky vybérového souboru
a technika sbéru dat. Nasledn¢ je popsana operacionalizace jednotlivych vysvétlujicich
proménnych v ramci zkoumaného modelu. Empiricka ¢ast je pak vénovana vicerozmérné
analyze dat a zhodnoceni Uspé&S$nosti uveden¢ho konceptu. Vysledky prace poukazuji na
uspéSnost zkoumaného modelu a jeho uplatnéni jako vychozi teorie pii zkoumani

delikventniho chovani mladeze.

Kli¢ova slova: delikvence mladeze, Situational Action Theory, vicerozmérna analyza dat



ABSTRACT

This thesis is focused on analysis of youth delinquency in terms of Per-Olof H.
Wikstrom’s Situational Action Theory or rather modelling data relating to this area of
research International Self-Report Delinquency Study 3. The main aim of the thesis is to
introduce and evaluate this theoretical-empirical model for the explanation of youth
delinquency. The work is split into three main parts — theoretical, methodological and
empirical. First one consists of the definition of basic concepts and show Wikstrom’ s
'situational action theory applied to the delinquency topic. In methodological part there is a
description of ISRD-3 survey, basic indicators of sample and data collection methods used.
And then there is an explanation how operationalization of individual explanatory variables in
the model was done. Empirical part is dedicated to multidimensional analysis of data and
evaluation of this concept. The results demonstrate the success of the analytical model and its

application as a default theory in the examination of youth delinquency.

Key words: youth delinquency, Situational Action Theory, multidimensional data analysis



Obsah

Seznam tabulek, grafit a 0brazkil ... —————————— 7
R T 7
N 11 g1 T T T 8
2.1. Vymezeni zakladnich pojmil .....consmnmsssssss—————— 8
2.1.1.  Delikvence MIAAEZE ... ss s sasssans 8
N I (] 3 0 3 P 9

2.2. Situational Action Theory....ssss—————————— 10
2.2.1.  Vnimani alternativ a proces VOIDY ... sssssssssssssssssssssses 12
B AN 130 Te) 0 )y P 13
2.2.3.  Shrnuti situaCniho MOAEIU ... 16
2.2.4.  PEICINY PHICIN . cttrureerueerseesseeesseessseesseesssessssesssesssessssessssessssssssessssessssessssssssessssessassssssssssessssesssmssssessasessassssans 17

R T\ Y (2 01 0] (0 e T R T 19
T TR N B 0 1) 19
3.1.1.  Testovani modelu SAT v PADSH ... ssssssssessssssesens 21

R0 1N 2 D T 22
3.2.1. Zékladni charakteristiky Vyberoveho SOUDOIU......oiiirirrcci s 23
3.2.2.  Limity ISRD-3 vzhledem k modelu SAT ... sesssssenens 25

4. EmPIricka CASt. s 37
T 1] 1) £ TP 37
4.2. Zlocinné tendence (Crime Propensity) ... 42
4.2.1. IndividUAInT MOTALKA.....civeirirerrecreeree s ss s 42
A <10 TC) (0 012 () - P 46
4.2.3.  Zlo€inné tendence — SOUNIMNE MITA.....iririrrnrirernessss s sssssssssssssaes 48

4.3. Kriminogenni vystaveni (Criminogenic eXposure) ... 52
T BN 1o Tod 1 B 0] 0T/ PN 53
T 10T B o 0 10 413 (e 54

4.4. Regresni model versatility......mmmmmsssssss——————————— 56
4.4.1. Doplitujici promeénné — moralni KONtEXT....coieirernnirnissesesssssssssssssssssss s sessssssssssssaes 58
4.4.2. Revidovany regresni model VErSatility ... sssssssssssssss 62

T ) 64

O TR 130 11<) g1 1) T 66



Seznam tabulek, grafii a obrazki

Seznam tabulek
Tabulka 1:
Tabulka 2:
Tabulka 3:
Tabulka 4:
Tabulka 5:
Tabulka 6:
Tabulka 7:
Tabulka 8:
Tabulka 9: Poradi trestnych ¢inti podle prevalence

Tabulka 10:

Definice pojma SAT

Situa¢ni model a jeho vztahy

Individualni charakteristiky (Zlo¢inné tendence — crime propensity)
Delikventni ¢iny ve vyzkumu ISRD-3

Skala individualni moralky v dotazniku ISRD-3

Skala sebekontroly v dotazniku ISRD-3

Socialni koheze v dotazniku ISRD-3

Kontrola ze strany rodict v dotazniku ISRD

Faktorové analyza delikventnich ¢inii (celozivotni prevalence)

Tabulka 11:
Tabulka 12:
Tabulka 13:
Tabulka 14:
Tabulka 15:
Tabulka 16:
Tabulka 17:
Tabulka 18:
Tabulka 19:
Tabulka 20:
Tabulka 21:
Tabulka 22:
Tabulka 23:
Tabulka 24:
Tabulka 25:
Tabulka 26:
Tabulka 27:
Tabulka 28:
Tabulka 29:
Tabulka 30:

Celozivotni versatilita v zavislosti na véku
Versatilita v zavislosti na pohlavi

Skala moralky

Priimérné skéry moralky podle véku

Primérné skory na Skale sebekontroly

Zavislost sebekontroly na véku

Zavislost sebekontroly na pohlavi

Zloc¢inné tendence podle véku

Zlo¢inné tendence podle pohlavi

Kategorie respondentt podle zlo¢innych tendenci
Primérné skory na Skale socidlni koheze
Primérné skory na Skale socialni kontroly
Primérné skory na Skale socidlni kontroly podle véku
Regresni model versatility

Regresni modely versatility 2

Shrnuti modela 2

Fyzické stfety mezi rodic¢i

Delikventni ptatelé

Delikvence ve skole

Delikvence v sousedstvi



Seznam grafi

Graf 1: Versatilita podle druhu Skoly

Graf 2: Primérné skory moralky podle pohlavi

Graf 3: Zavislost sebekontroly na véku

Graf 4: Celozivotni versatilita podle kategorii zlo¢innych tendenci
Graf 5: Zavislost celozivotni versatility na zlo¢innych tendencich

Graf 6: Revidovany regresni model versatility

Seznam obrazku

Obr. 1: Role moralky a kontrol v Situaénim procesu



1. Uvod

Vysvétleni delikventniho chovani, navic u tak specifické skupiny jakou je mladez, je
velmi obtizné. Delikvenci mize predikovat hned n¢kolik faktordi a spousta z nds by mohla
fict, Zze se tak zachovala impulzivné, bez jakychkoliv ptedpokladli. Faktem ovSem je, Ze
takové chovani vychazi z urcitych vzorci, které ¢lovék védomé ¢i nevédomé prejima, a proto
bere jako automatické. Velky vliv v procesu socializace ma prostiedi, které hraje velmi
podstatnou roli pii utvafeni nasi osobnosti a postoji. Per-Olof Wikstrom zduraziuje také roli
zkuSenosti, jez ovliviiyji to, jak jedinec jednad (propensity), a okolnosti, ve kterych jedna
(exposure).' A jak tyto faktory spole¢né piisobi na zapojovani se mladych lidi do trestnych
¢int.

V této préaci se zam&fim na teorii jednoho z pfednich svétovych kriminologl Pera-Olofa
H. Wikstroma a pokusim se aplikovat jeho Situational Action Theory? do ¢eského kontextu
v ramci analyzy dat z vyzkumu International Self-Report Delinquency Study3 (ISRD-3).

Prace je rozdélena na teoretickou, metodologickou a empirickou €ast a jejim cilem je
pfedstaveni a zhodnoceni uvedeného teoreticko-empirického modelu pro vysvétleni
delikventniho chovéani ceské mladeze, a pfispévek k diskusi o nalezeni optimalniho
vysvétlujiciho modelu v rdmeci kriminologickych teorii.

V teoretické Casti vymezim zakladni pojmy a definice. Pfedstavim teorii SAT, jeji
vychodiska a zékladni ptedpoklady, a dil¢i proménné, se kterymi tato teorie pracuje. A bude
uvedeno, co je z hlediska Wikstromovy teorie k vysvétleni delikventniho (trestného) chovani
klicové.

V metodologické ¢asti budou ptedstaveny zékladni informace o mezindrodnim vyzkumu
ISRD-3 a zékladni charakteristiky vybérového souboru. V neposledni fadé budou vymezeny a
operacionalizovany zakladni vysvétlujici proménné.

Empiricka ¢ast pak bude vénovéana vicerozmérné analyze dat a zhodnoceni uvedeného

teoreticko-empirického modelu.

1 Wikstrom, P.-O. H. (2012): Breaking Rules: The Social and Situational Dynamics od Young
People’s Urban Crime, Oxford University Press.

2 Wikstrom, P.-O. H., Butterworth, D. A. (2007): Adolescent Crime: Individual Differences and
Lifestyle. Willan Publishing. Nadéle uvadénou jako SAT.

3 ISRD2 Working Group (2005). Boston, Hamburg, Utrecht, Warsaw and Zurich: European Society of
Criminology. Pouzita byla pouze data za Ceskou republiku. Charakteristiky viz. Bod 3.1. této prace.



2. Teoreticka ¢ast

Tato ¢ast slouzi k teoretickému ukotveni uvedené problematiky. Proto vymezim a definuji
zakladni pojmy, které jsou pro tuto praci klicové. Predstavim teorii SAT a uvedu jeji zakladni
principy a predpoklady, které jsou stézejni nejen pro vysvétleni delikventniho chovani
mladeze, ale slouzi také k pochopeni kriminalniho chovani obecné. Per-Olof H. Wikstrom se
ve své teorii zabyva uz samotnym porusovanim stanovenych pravidel a klade si za cil nejen
stanovit UspéSny teoreticko-empiricky model, ale také vytvofit néstroj, diky kterému bude

mozné zabranit poruSovani pravidel.

2.1. Vymezeni zikladnich pojmu

Mezi zékladni pojmy této prace patii delikvence mladeze a pochopitelné pojem trestny
¢in (crime). Pojmy spojené se zakladnim situaénim modelem si pfedstavime v sekci 2.2., patii
mezi né situacni mechanismus, zloc¢inné tendence (crime propensity) a kriminogenni vystaveni

(criminogenic exposure), mordlka a sebekontrola.

2.1.1. Delikvence mladeze

Aby bylo mozné vymezit tento pojem, je nejprve dulezité stanovit, co znamenaji
pojmy mladez a delikvence.

Mladez je obecné vymezena jako nepiesné ohranicend vékova skupina nebo socidlni
kategorie vymezena specifickymi biologickymi, psychickymi a socidlnimi znaky*. Obecné je
mladez chapana jako mezistupel mezi détstvim a dospélosti, pficemz v poslednich letech se
tato kategorie preléva az do tfeti dekady zivota jedince. Né&kdy je mladez spojovana
s kategoriemi pubescence (dospivani) a adolescence (mladi). Pubescence se obvykle
ohranicuje ¢asovym intervalem 11-15 let, adolescence je pak datovana od 15 do 20 (22) let.>

Delikvence je také pojem, ktery méd hned nékolik definic. Zden¢k Karabec predklada
ve Velkém sociologickém slovniku definici delikvence jako ¢innosti porusujici zdkonné nebo
jiné normy chovani a zptisobujici spolecnosti nebo jednotlivei Gjmu. Déle uvadi, Ze se tento
pojem uvadi nejcastéji pro oznaceni trestné c¢innosti mladeze.® Delikvence je v SirSim

kontextu ,,¢innost porusujici nejen pravni, ale i spolecenské, tedy §ir§i normy, tudiz se takové

4 Sak, P. v Petrusek, M. a kol. (1996): Velky sociologicky slovnik. Univerzita Karlova nakladatelstvi
Karolinum, Praha, str. 635.

5 Smolik, J.(2010): Subkultury mladeze. Praha: Grada Publishing a. s., str. 20.

6 Karabec, Z. v Petrusek, M. a kol. (1996): Velky sociologicky slovnik. Univerzita Karlova
vydavatelstvi Karolinum, Praha, str. 180.



jednani vztahuje 1 na déti a mladistvé, ktefi se tak stavaji delikventy*’. Delikvence je takto
obsahleji nez kriminalita chapdna pravé z toho divodu, ze mladistvi pod 15 let véku nejsou

trestné odpovédni.

2.1.2. Trestny ¢in

V prvni fadé je nutné si vymezit, co je vlastné povazovano za trestny €in, tedy co bude
pfedmétem nasledné analyzy. Trestny ¢in je z pravniho hlediska vymezen jako protipravni
¢in, ktery trestni zdkon oznaCuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zdkong.® Trestné ¢iny se déli na prediny a zloginy. Pieciny jsou viechny nedbalostni trestné
Ciny a ty umyslné trestné Ciny, na néz zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby do péti let. Zlo€iny jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho
zakona pieciny; zvlast zdvaznymi zlo€iny jsou ty umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.” Souhrn trestnych
¢inll se oznacuje pojmem kriminalita, ktery neni pouhym souctem, ale je jejich organickym
souhrnem, tedy vyjadiuje nejen kvantitativni, ale i kvalitativni stranku kriminality. Uroven
kriminality je pak uvddéna indexy vyjadfujicimi kriminalitu ve vztahu k veSkerému trestné
odpovédnému obyvatelstvu. Pfi¢inami a podminkami trestnych €inti a kriminality obecné se

zabyva etiologické kriminologie.

Jednim ze zékladnich probléml kriminologickych teorii je podle Wikstroma prave
nejasna definice trestného ¢inu. Ten je podle né€j definovan jako poruSeni moralnich pravidel
stanovenych zdkonem. Je to jednani, které je konano jednotlivci. Tedy vysvétleni trestnych
¢inG je vysvétleni toho, co Zene jedince k porusovani pravidel stanovenych zakonem'.
Wikstrom uvadi [2012: 5], Zze dalS§im z problému pii vysvétlovani trestnych Cinidl je také
roztiiSténost kriminologické discipliny. Jednotlivé teorie se vétSinou déli na teorie
orientované na jedince a teorie orientované na prostredi, pfi¢emz chybi propojeni téchto dvou
pohledd. Wikstrom dale uvadi, ze jedinymi autory, ktefi berou toto propojeni v potaz jsou

Gottfredson a Hirshi (1990) ve své obecné teorii kriminality a Cohen a Felson (1979)

7 NICM: Kriminalita a delikvence [online]. Praha: NICM MSMT [cit. 4.ledna 2013]. Dostupné na:
http://www.nicm.cz/kriminalita-a-delikvence-charakteristika.

8 Trestni zakonik ¢. 40/2009 sb. § 13 [online], dostupné na: http://portal.gov.cz/portal/obcan/ [cit.

9. listopadu 2013].

9 Trestni zakonik ¢. 40/2009 sb. § 14 [online], dostupné na: http://portal.gov.cz/portal/obcan/ [cit.

9. listopadu 2013].

' Wikstrom, P.-O. H., Sampson, R. J. (2006): The Explanation of Crime. Cambridge University Press,
New York, str. 61.




v ,routine activity teorii''. Aviak i tito autofi se vzdy vice ptiklangji k jednomu polu,
predevsim k nizké socialni kontrole, ale opomijeji vysvétleni kauzéalniho procesu, spojujiciho
jedince s prostiedim. Tedy to, jak dochdzi k souhfe téchto dvou faktori ve vysvétlovani
trestné Cinnosti. Rozsah této prace ovSem neumoziiuje zabyvat se hloubéji jednotlivymi

kriminologickymi teoriemi a jejich pojetim trestnych ¢ind.

2.2. Situational Action Theory

Tato prace vychazi z tvrzeni, Ze lidské chovéni lze vysvétlit pomoci kvantitativniho
empirického Setfeni. Tedy ze adekvatni teoreticko-empiricky model dokaZze nejen vysvétlit,
ale také predikovat delikventni chovani mladeze. Jak jsem jiz zminila, vychazi Wikstrom
z piedstavy, ze trestné Ciny jsou vysledkem spoluplisobeni nékolika faktorti. V nésledujici
Casti je pfedstavena ,situacné-akéni teorie a zékladni situacni model, ze kterého budu

vychézet v ¢asti empirické.

SAT byla formulovdna Perem-Olofem H. Wikstromem, profesorem ekologické a
vyvojové kriminologie na Univerzit¢ v Cambridge, nejen jako obecna teorie kriminality, ale
také jako model empirického testovani a nastroj prevence.

Wikstrom uvadi [2012: 6], Ze jedna z prvnich otdzek, kterou si pii vysvétleni zlo¢inu
musime polozit, neni ¢isté, pro¢ lidé pachaji urcity zlo€in, ale pro¢ lidé pachaji trestné Ciny,
i kdyz védi, ze jsou protizdkonné. V této teorii jde primarné¢ o souhru individudlnich
charakteristik s zivotnimi podminkami, které spole¢né utvaieji procesy, které jedince nuti
k poruseni pravidel'2. Zakladni argument této teorie zni: ,, Lidské ciny (a tudiz i trestné ciny)
Jjsou diisledkem toho, jak lide vidi své mozZnosti (reaguji na prostiedi) a provadi volby
(rozhodnuti, jednani). Individuadlni faktory a faktory prostredi mohou byt povazovany za
priciny (Cdstecné priciny) trestné cinnosti do té miry, Ze miize byt prokazano, Ze ovliviuji
vnimani alternativ (véetné toho, Ze je videt jedna nebo zZadna alternativu) a proces vybéru
tykajici se zapojeni do pachani trestnych cinii“13. Pro tuto teorii je tedy kli¢ové vnimani

zlo¢inu (nasilného chovani) jako mozné alternativy jednani.

11 Wikstrom, P.-O. H. (2012): Breaking Rules: The Social and Situational Dynamics od Young
People’s Urban Crime, Oxford University Press, str. 6.

12 Tamtéz, str. 5.

13 Wikstrom,P.-0.(2004): Crime as an Alternative: Towards a Cross-Level Situational Action Theory
of Crime Causation v McCord, J. (ed.): Beyond Empiricism: Institutions and Intentions in the Study of
Crime. New Jersey: Transaction Publishers, str. 6.
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Zakladni mechanismus, ktery spojuje individualni faktory a faktory prostfedi, je prave
vnimani alternativ a proces volby. Tento mechanismus Wikstrdm nazyva ,situacni
mechanismus* (perception-choice process)'#4, ktery je zahajen a veden interakci mezi
zlo¢innymi tendencemi jedince (crime propensity-P) a kriminogennim vystavenim

(criminogenic exposure-E), vysledkem jsou pak moralni ¢iny (MA).

PxE — MA

Individualni kauzadlni mechanismy ovliviiujici vnimani alternativ jednani spatiuje
predevsim v sebekontrole, moralce, a faktorech prostredi, které ovliviuji jedince pii pachani
trestnych ¢inl. Tyto faktory d€li na pokuseni, provokace a odstraseni'>. A podotyka, ze Ciny
jsou vzdy vysledkem interakce mezi témito dvéma soubory faktorli, tedy nelze je zkoumat
oddélené (pficemz je mozné, Ze jedna z téchto slozek ma vétsi vliv nez ta druhd). Tento
proces miize byt také pfevazné¢ automatizovany (jedinec mize jednat ze zvyku), nebo
odtvodnény (veden Gsudkem) v zavislosti na znalosti okolnosti a shodou s pravidly vedeni'.
Jaké alternativy jedndni jedinec vnima a jaké volby ¢ini, je tudiz zavislé na jeho zlo¢innych
tendencich a kriminogennich rysech prostfedi, kterému je jedinec vystaven. ,,Zlo¢inné
tendence* (crime propensity) definuje jako ,,obecnou tendenci videt zlocin jako moznost volby
a tuto moznost si zvolit v reakci na motivaci (pokuseni nebo provokaci)l7 “.

Mezi individuadlni mordlni i vykonné charakteristiky fadi veSkeré individudlni
charakteristiky, které ovliviiuji vnimani moznosti a procesti volby relevantnich k jejich
zapojeni do trestnych Cinti. Lidskd moréalka (aplikace moralky v prostfedi) mé pak ziejmé
disledky ve vniméni alternativ a potencial pro uplatiiovani sebekontroly ma dasledky pro

proces volby.

14 Wikstrom, P.-0.(2004): Crime as an Alternative: Towards a Cross-Level Situational Action Theory
of Crime Causation v McCord, J. (ed.): Beyond Empiricism: Institutions and Intentions in the Study of
Crime. New Jersey: Transaction Publishers, str. 8.

15 Tamtéz

16 Wikstrom, P.-O. H. (2012): Breaking Rules: The Social and Situational Dynamics od Young
People’s Urban Crime, Oxford University Press, str. 11.

17 Wikstrom, P.-O.: Crime as an Alternative: Towards a Cross-Level Situational Action Theory of
Crime Causation v McCord, J. (ed.) (2004): Beyond Empiricism: Institutions and Intentions in the
Study of Crime. Transaction Publishers, New Jersey, str. 13.
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Definice jednotlivych pojmi podle SAT

Individualni charakteristiky Té¢lesné, biologické a psychologické
nastaveni jedince, zkuSenosti, Cinitelé

(sily ovliviiujici zdmérné jednani)

Prostiedi Cést zivotniho prostiedi, kterému jsou
jedinci pfimo vystavovani a reaguji na
n¢j; usporadani objektl, osob a udalosti

pfistupné jedinci skrze smysly

Situace Vnimdani alternativ a procest volby (jako
vysledek stfetu individualnich faktort

a prostiedi)

Ciny (akce) Chovani (¢iny) pod jedincovou kontrolou

Tabulka 1: Definice pojmi SAT
Zdroj: Wikstrom,P.-O.: Crime as an Alternative: Towards a Cross-Level Situational Action Theory of
Crime Causation v McCord, J. (ed.) (2004): Beyond Empiricism: Institutions and Intentions in the

Study of Crime. Transaction Publishers, New Jersey, str. 9. Vlastni zpracovani.

2.2.1. Vnimani alternativ a proces volby

Dutlezitou oblasti je v této teorii vnimani, které spojuje jedince s jeho prostredim.
Percepcni procesy (neboli vniméni) jsou poznavaci procesy, které organizuji a interpretuji
senzorické informace, davaji jim vyznam a davaji je do smysluplnych celkd. Vnimani je
selektivni a zavisi na mnoha faktorech, jednak na zkuSenostech a na osobnostnich
charakteristikach jedince, a pak také na prostfedi. Kazdy jedinec tedy miize stejnou situaci
jinak vnimat a jinak ji interpretovat. Vnimané¢ Wikstrom definuje jako externi vstupy (zrak,
sluch, pocity), které jsou tfidény podle individudlnich znalosti, zkuSenosti a moralky jez
pfinasi motivaci a definuji alternativy jednani'®. Podle Wikstroma je pravé divod, prod
jedinci vidi rizné alternativy jednani, klicovy pro vysvétleni, pro¢ jedinci porusuji stanovena

pravidla.

18 Wikstrom, P.-O. H., Sampson, R. J. (2006): The Explanation of Crime. Cambridge University
Press, New York, str. 83.
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Volba je oproti tomu definovana jako interni proces, ktery pracuje se vstupy
a pfi¢inami zaméru. SAT pracuje se dvéma zdroji procesu volby — zvykem a raciondlnim
uvazovanim'®. V prvnim piipadé vidi jedinec pouze jednu moznou alternativu. Jde o situaci,
kdy jedinec jedna automaticky. Prostfedi, kterému je jedinec opakované vystaven, je tedy
urcujici pro jeho nasledné jednani (deterministické pojeti). Oproti tomu pii racionalnim
uvazovani vidi jedinec vice alternativ, pficemz alesponi jedna zahrnuje deviantni chovani
(voluntaristické pojeti). Toto jednani je také vice pravdépodobné v prosttedi, které je pro
jedince neznamé a ve kterém je nucen zvazovat pro a proti s ohledem na okolnosti a disledky.
Je nutné si ovSem piipomenout dilezitost individudlnich charakteristik, které¢ v procesu volby

hraji vyznamnou roli.

2.2.2. Situacni faktory
Mezi zékladni faktory, které ovliviiuji situaéni mechanismus patii motivace, moralka a

kontroly. V nasledujici ¢asti jsou strucné tyto faktory predstaveny.

Motivace je klicova pro zahdjeni celého situaéniho mechanismu. Jak jsem jiz zminila,
SAT pracuje se dvéma druhy motivatori: pokuSenim a provokaci. Pokuseni je vysledkem
interakce mezi touhami a potfebami jedince a moznosti je uspokojit. Nebo také jako interakce
mezi zavazky a moznosti je dodrzet. Reakce na oba druhy motivatorii velmi zavisi na tom,
nakolik je jedinec k takovym podnétim citlivy. Provokace je vysvétlena jako urcité tfeni,
kterému je jedinec nucené vystaven a které zptsobuje, ze je jedinec podrazdény ¢i rozcileny.
Wikstrom jej definuje jako emociondlni podnét k agresivni reakci smerem k vnimanému
zdroji treni nebo k néekomu ¢i nécemu, co predstavuje zdroj treni. Agresivni reakci je mysleno
jakékoliv jednani, které je vedeno umyslem zranit clovéka nebo znicit néjaky predmét. Tieni
je definovano jako piekazka v zamySlené akci ¢i nezadouci zésah tieti strany do
individualniho zpasobu jednani nebo sebou definované sféry vlivu. Zdroj tfeni pak muize byt
Cist¢ individudlni, nebo Cist¢ abstraktni (stat, sousedstvi). Jedinec vidi urcité tfeni jako
provokaci, pokud zdroj tfeni vnimé jako antagonisticky. Kazdy jedinec tak mulze jako
provokaci vnimat néco jiného. To zéavisi na znalostech jedince, jeho zkuSenostech a moralce.

Wikstrom zdUraziuje, Ze je nutné si uvédomit, Ze motivatory mohou pfinaset jak negativni,

19 Wikstrom, P.-O. H. (2012): Breaking Rules: The Social and Situational Dynamics od Young
People’s Urban Crime, Oxford University Press, str. 19.
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tak pozitivni emoce (vzruseni, zabava), a je tedy chybné si myslet, ze trestny Cin je vzdy

vysledkem negativnich emoci, zptisobenych stresory & tlakem?’,

Moralka je Wikstromem definovana jako ,,hodnotici funkce deni ve svété na zaklade
hodnot tykajicich se toho, co je spravné a co spatné (moralni hodnoty)?! “. Moralka miize mit
v mnoha ptipadech formu zvyku (rutiny), kdy jedinec prosté jedna tak, jak jednd normalné.
Lidé se silnou moralkou pevné dbaji na délani spravnych véci a zazivaji siln€ pocity viny a
studu pokud nejednaji v souladu se svymi moralnimi hodnotami. Je také vice pravdépodobné,

ze tito lidé nebudou vnimat zloc¢in jako moznou alternativu jednéni.

Sebekontrola je Gstfednim tématem vlivné teorie kriminality Gottfredsona
a Hirschiho?2. Koncept Wikstroma se ale od uvedeného konceptu lisi. Sebekontrola je obecné
vnimana jako schopnost jedince ,,mit se pod kontrolou®. Wikstrom ale vznasi otdzku, co to
vlastn¢ znamena, a definuje sebekontrolu jako ,,rozsah, vjakém je jedinec schopen Ccinit
rozhodnuti v souladu se svou mordlkou, kdyz celi tvari v tvar pokuseni nebo provokaci?3 “.
Dtlezitou poznamkou je, Ze trestné ¢iny nemusi byt nutné odrazem nedostatku sebekontroly,
ale mohou pouze odrazet moralni hodnoty jedince. Tedy Ze jedinec mize pod vlivem okoli,
navyku a jinych individualnich charakteristik mit svoji moralku zaloZenu na hodnotéch, které

jini lidé vnimaji jako krimindlni.

Dalsi diilezitou poznamkou pak je upozornéni, Ze jednani v souladu se zdkony miize
byt odrazem pouze moralnich hodnot, a ne sebekontroly jedince. CoZ v praxi znamena, Ze
pokud méme mordlni hodnoty nastaveny tak, Ze urCitou volbu nevidime jako alternativu
jednani (ukrést auto, kdyz jsou klicky v zapalovani), nemusime ani zapojit sebekontrolu, ktera
by nam zabranila to vykonat. Sebekontrola tedy vystupuje pouze v ptipade, kdy urcity Cin je

definovén jako protizdkonny nebo je v konfliktu s vlastni moralkou.

20 Wikstrom, P.-O. H. (2012): Breaking Rules: The Social and Situational Dynamics od Young
People’s Urban Crime, Oxford University Press, str. 24.

21 Wikstrom, P.-O.: Crime as an Alternative: Towards a Cross-Level Situational Action Theory of
Crime Causation v McCord, J. (ed.) (2004): Beyond Empiricism: Institutions and Intentions in the
Study of Crime. Transaction Publishers, New Jersey, str. 15.

22 Gottfredson, M., Hirschi, T.(1990). General Theory of Crime. California: Stanford University Press.
23 Wikstrom, P.-O.: Crime as an Alternative: Towards a Cross-Level Situational Action Theory of
Crime Causation v McCord, J. (ed.) (2004): Beyond Empiricism: Institutions and Intentions in the
Study of Crime. Transaction Publishers, New Jersey, str. 16.
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Je dulezité zminit, ze volba urcité akce je podminéna tim, ¢emu je (byl) jedinec
vystaven, tedy okolnostmi, ve kterych jednd. Diky opakovanému vystaveni uréitému
nastaveni nebo podminkdm jedinec pfejima urcité vzorce jednani automaticky?*. Tyto

podminky Wikstrom souhrnné oznacuje jako moralni kontext.

Perception of . Process Action
action alternatives  of choice

Controls

Crime

Rational
Moral deliberation
filter Crime is an No crime
alternative
; Habit > ;
Motlvation Crime
(lemptation,
pirovocation)
Crime is not an _
alternative » No crime

Obr. 1: Role moralky a kontrol v Situaénim procesu
Zdroj: Wikstrom, P.-O. H. (2012): Breaking Rules: The Social and Situational Dynamics od Young
People’s Urban Crime, Oxford University Press, str. 29.

Dalsi faktor, ktery se podili na tom, zda jedinec spacha nasilny ¢in, je mira socialni
kontroly, které je jedinec vystaven. Tedy ¢im vyssi je socidlni kontrola, tim je mensi
pravdépodobnost, Ze jedinec protizdkonny €in spachd. Socialni kontrola a moralni kontext
hraji vyznamnou roli pfi moralnich soudech (volbach) jedince. Maji tudiz zasadni vliv na to,
jaké alternativy jedinec vnima a nakonec zvoli. SAT pracuje s konceptem kontrol, ktery
ptedpokladé, Ze kontroly vstupuji do hry pii vysvétleni trestnych ¢inli, kdy jedinci ¢in
promysleji a je zde konfliktni vedeni pravidly mezi osobnimi moralnimi pravidly a moralnimi
normami sledujicimi, zda je, nebo neni zapojen do trestného ¢inu (viz. Obrazek 1). Tedy opét,
pokud jedinec nevidi trestny ¢in jako alternativu, nehraji kontroly Zadnou roli. To je v SAT
oznacovano jako princip podminéného vyznamu kontrol (,principle of the conditional

relevance of controls*). Kontroly jsou konceptualizovany jako proces, pii kterém jedinec fidi

24 Wikstrom,P.-O., Treiber, K. H. (2009): Violence as Situational Action v International Journal of
Conflict and Violence: Vol. 3 (1), str. 77.
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své konfliktni vedeni pravidly pifi volbé ¢inu v zdvislosti na konkrétni motivaci. Kontroly
mohou byt vnitiniho ptivodu (sebekontrola popsana vyse) nebo vnéjsiho ptivodu (skrze proces
odstraseni). OdstraSeni je definovano jako proces, pri kterém je (vmnimané) prosazovani
mordalnich pravidel uspésné pro donuceni jedincii (pomoci vytvoreni obavy nebo strachu
z nasledkit) dodrzovat mordlni normy nastaveni, i kdyz je vrozporu sjeho osobnimi
mordlnimi pravidly”. Naptiklad, pokud jedinec vidi kapesni kradeZ jako bezproblémovy &in,
ale zvazi vSechna rizika a dtsledky a vyhodnoti situaci tak, Ze kapesni kradez nespacha, pak
je to mozné brat jako uspésny vliv odstraseni. Wikstrom uvadi, ze citlivost viici odstraseni
mize byt zavisla na individualni schopnosti posilovat sebekontrolu. Kdy jedinci se slabou
sebekontrolou by mohli byt méné citlivi vii¢i danému odstraSeni. Odstraseni funguje podle
toho, nakolik je v prostfedi pfitomna dostatecnd mira sledovani (monitoring) a efektivni

systém trestani v pfipad¢ poruSeni pravidel.

2.2.3. Shrnuti situa¢niho modelu

V tabulce 2 je nazorné shrnut situacni model. V prvnim sloupci jsou uvedeny situacni
faktory, které se objevuji v interakci mezi relevantnimi osobnimi charakteristikami a faktory
prostiedi (nastaveni) — mordlni filtr je vystupem interakce mezi mordlkou jedince a
(vnimanymi) moralnimi normami prostiedi. V druhém sloupci jsou uvedeny osobni
charakteristiky, faktory souvisejici se zloCinnymi tendencemi jedince (crime propensity).
Tedy oblasti, ve kterych se jedinci lisi, jako jsou jejich touhy, potieby, zavazky, citlivost

k vné&j$im podnétiim, moralka a schopnost posilovat sebekontrolu.

Situace = Jedinec x Prostfedi (Nastaveni) Ovliviiuje
Motivator:
Pokuseni T(?uhy (potieby) Pgle?tost Pozormost zaméiend na cil
Zavazky Prilezitost
Provokace Citlivost ' Tieni T

[Moralni filtr ~ Moralka Morélni normy Vnimani alternativ jednani_

[Kontrola Schopnost posilovat sebekontrolu Kapacita pro posilovéni moralnich norem Proces volby
Tendence (Propensity) x Vystaveni (Exposure) = Cin

Tabulka 2: Situa¢ni model a jeho vztahy
Zdroj: Wikstrom, P.-O. H. (2012): Breaking Rules: The Social and Situational Dynamics od Young

People’s Urban Crime, Oxford University Press, str. 28. Vlastni zpracovani.

25 Wikstrom, P.-O. H., Sampson, R. J. (2006): The Explanation of Crime. Cambridge University
Press, New York, str. 26.
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Ve tretim sloupci jsou uvedeny klicové rysy prosttedi, tedy faktory souvisejici
s kriminogenitou prostfedi. Jednotliva prostiedi se 1iSi moznostmi uspokojeni touhy jedinct,
ale také prilezitostmi pro dodrzovani zavazki, zdroji tfeni a v neposledni fad¢ kapacitou pro
posilovani moralnich norem. Ve ¢tvrtém sloupci jsou uvedeny aspekty akéniho procesu, které
jsou ovlivnény pfisluSnymi situacnimi faktory (napiiklad kontroly ovliviiuji proces volby

apod.).

2.2.4. Priciny pricin

Jednou z oblasti, kterou je nutno zahrnout pfi komplexnim vysvétleni delikventniho
chovani, jsou faktory a procesy probihajici v socidlnim systému a Zivotni historii kazdého
jedince. Tyto faktory ale SAT nebere jako samotné pficiny, ale jako tzv. pfi€iny pficin.
Wikstrdom uvadi: ,,Abychom mohli efektivné analyzovat pficiny pficin, musime nejprve
védét, jaké jsou piiciny (delikventniho chovéani)**“. Teorie SAT pracuje s tim, Ze problém
pfi¢in pficin je nejlépe analyzovatelny z hlediska procesii (socialniho a personalniho) vzniku a
procest (socialni a vlastni) selekce.

Koncept vzniku odkazuje k tomu, jak se néco stava tim, ¢im je. Zkoumani personalniho
vzniku je tedy vpodstat¢ zkoumanim diferenciace jedinc. Pfi¢emz klicovou
kriminologickou otazkou je, pro¢ maji rizni lidé riznou miru zlo¢innych tendenci. SAT
predklada koncept, ve kterém vysvétluje, Ze klicovymi osobnimi aspekty, které ovliviiuji miru
zlo¢innych tendenci jsou moralka a mira sebekontroly, a proto procesy, které ovliviiuji

morélku a sebekontrolu jedince, jsou kli¢ovym kriminologickym zdjmem®’.

To zahrnuje:

a) moralni vzdélani (jak si lidé osvoji moralni pravidla a ptislusné moralni emoce
skrze instrukce, pokusy a omyly, sankce a pozorovani reakci na sankcionovani
jinych)

b) rozvoj kognitivnich schopnosti (jak lidé¢ ziskdvaji pfislusné kognitivni

schopnosti), podstatny pro schopnost cviceni sebekontroly

Ustiednim bodem analyzy predstavené SAT se tak stiva socializace skrze socialni

instituce, jako jsou rodina, Skola a sité pratel. PficemZz mira, do jaké je jedinec témito

26 Wikstrom, P.-O. H. (2012): Breaking Rules: The Social and Situational Dynamics od Young
People’s Urban Crime, Oxford University Press, str. 29.
27 Tamtéz, str. 31

17



institucemi ovlivnén, zavisi pfirozen¢ na jeho vyspélosti a socidlnim a kognitivnim rozvoji.
Wikstrom navic uvadi, ze je nutné uvazovat jest¢ dal a uvédomit si, Ze socialni instituce, jako
rodina, Skola a sité pfatel, jsou samy ovlivnény politikou, ndbozenstvim nebo ekonomikou,
které oznaduje za ,,pfi¢iny piicin p¥icin®*. Wikstrom ve své teorii neanalyzuje, pro¢ maji lidé
riznou miru zlo¢innych tendenci a jak tento proces osvojovani probihd, ale uvadi, ze pro
analyzu kriminalniho chovéani je poznatek, Ze se uroveinl zloCinnych tendenci u lidi 1isi,

startovnim bodem pro analyzu vlivu prostfedi na kriminalni chovani jedinci.

Koncept socidlniho vzniku se zabyva otazkou, jak je mozné, Ze riznd prostredi
vykazuji riizné rysy kriminality. Jak jsme jiz uvadé€li, kriminalni rysy prostedi zavisi na tom,
nakolik moralni normy podporuji porusovani pravidel (zdkont) v z&vislosti na pfilezitostech,
které toto prostiedi poskytuje a tfeni, které vytvaii®’.

Dalsi z oblasti, které maji vliv na delikventni chovani, je sousedstvi, tedy mira jeho
socialni dezorganizace. Pficemz Wikstrom podotykd, Ze krimindlni chovéani jedince
nevyvolava to, ze Zije ve znevyhodnéné oblasti, ale dlouhodobé expozice tohoto prostfedi na
jedince. OvSem znovu je mira, jak je jedinec ovlivnén krimindlnimi rysy okoli, zavisla na

zlo¢innych tendencich jedince. Tento problém je Wikstromem oznacen jako problém selekce.

Koncept selekce rozebird, pro¢ se rtizni lidé nachdzeji v rizném prostiedi. Selekce je
vysledkem socialni a vlastni selekce. Socidlni selekce se vztahuje k socidlnim tlakim
(diferenciace zdroji) a omezenim, ktera ovliviluji to, kde a kdy se rtizni lidé nachéazeji.
Rozhodnuti kdy a kde byt, ktera &ini jedinci, je v SAT oznadovana jako vlastni selekce.
Pokud spojime koncept vzniku a selekce, mizeme sndze pochopit, pro¢ maji lidé ve stejném
prostiedi rizné zkuSenosti. Tedy efekt prostiedi nelze analyzovat pouze z pohledu pfitomnosti
jedince v ur¢itém nastaveni, ale je nutné brat v tivahu i to, Ze dany jedinec ¢ini neustale volby,

které ovliviiyji, nakolik je vystaven kriminalnim situacim (criminogenic exposure).

28 Tamtéz, str. 32

29 Wikstrom, P.-O. H. (2012): Breaking Rules: The Social and Situational Dynamics od Young
People’s Urban Crime, Oxford University Press, str. 32.

30 Tamtéz, str. 37.
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3. Metodologicka cast

Tato Cast prace je vénovana popisu modelu SAT a jeho aplikaci ve vyzkumu PADS+.
Dale je ptedstaven vyzkum ISRD-3, znéhoz byla Cerpana data pro ovéfeni zvoleného
teoreticko-empirického modelu. Uvedeny jsou zékladni charakteristiky vybérového souboru.
Nésledné predstavim limity tohoto vyzkumu vzhledem k uvedenému modelu. V neposledni
radéje v této Casti prace uvedena operacionalizace jednotlivych proménnych v ISRD-3

vychazejici z modelu SAT.

3.1. SAT Model

V nasledujici ¢asti je predstaven model SAT a jeho operacionalizace nejprve v PADS+
(jejimz teditelem je Per-Olof Wikstrom).

V této préaci vychdzim z predpokladu, ze kvantitativni empiricky vyzkum dokaze vysvétlit
a predikovat delikventni chovani v kontextu piredstavené¢ho teoretického konceptu, ktery
spojuje individudlni a kontextudlni faktory pii vysvétlovani trestnych ¢inti. Vysledky studii
zabyvajicich se testovanim modelu SAT ukazuji, Ze rozsah, ve kterém mladi lidé nasiln¢
reaguji na provokaci, je zavisly na jejich moralce a schopnosti sebekontroly stejn¢ jako na

prostfedcich odstraseni (monitoring apod.), které produkuje prostiedi.

Testovani kriminologickych hypotéz Casto probihd prostfednictvim standardnich postupt
statistické regrese. Pomoci této metody se predvidd trestnd cCinnost testovanim vice
nezavislych proménnych (rizikovych faktorti), které se koreluji s trestnou ¢innosti. Haar
a Wikstrom®'  uvadgji, 7e je zapotiebi koherentni kriminologické teorie zalozené na
vérohodnych ptredpokladech, aby mohlo dojit k vybéru moznych kauzalnich proménnych, jak
individualnich, tak socidlnich (faktord prostiedi). A stejn¢ tak je nutné, aby tato teorie
rozvijela hypotézy o presné povaze vztahil mezi t€émito proménnymi navzajem i mezi dalSimi
pfidanymi proménnymi.

V ¢lanku ,,Crime propensity, criminogenic exposure and violent scenario responses:
Testing situational action theory in regression and Rasch models” Haar a Wikstrom uvadéji,

ze testovani je mozné diky analyze ,,scénait‘ pomoci logitového nebo Raschova modelu.
Yy

Scénare jsou béznym nastrojem v oblasti socialniho a psychologického vyzkumu

31 Haar, D.-H., Wikstrom, P.-O. H. (2010): Crime propensity, criminogenic exposure and violent
scenario responses: Testing situational action theory in regression and Rasch models. Cambridge
University Press, Euro. Jnl of Applied Mathematics, vol. 21, pp. 307-323, Str. 307.
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o chovani a rozhodovani*’. Umoziuji totiz respondentovi zvazit veskeré situacni faktory,
které ovliviiuji jeho rozhodnuti. AvSak scénafe neodkazuji na aktudlni empiricky ovéfitelné
chovani, tedy nemusi jit o chovani, kterého by se jedinec skutecné dopustil, i kdyz tak
vypovida. Scénaie jsou proto podpofeny srovnadnim se self-reportovanym delikventnim
chovanim.

Aby mohla byt pouzita data ziskana z uvedenych scénait, bylo nejprve zapotiebi
vykonat dva piipravné kroky. V prvnim kroku byly operacionalizovany nezavislé individualni
promenné sebekontroly a moralky vytvorenim dvou indext.. Tyto indexy byly sestaveny
z deseti specializovanych vyrokl, jimz méli respondenti ptifadit svoje hodnoceni (viz.
Tabulka 3). Tyto indexy byly nasledn¢ standardizovany. Indexy vykazovaly nizkou korelaci
(Pearsonovo R = (,288).

Self-control scale Morality scale

Response categories:  Strongly disagree (3)
Disagree
Agree

Strongly agree (0)

Response categories:  Very wrong (3)
Wrong
A little wrong

Not wrong at all (0)

1. When I am really angry, other people better
stay away from me.

2. I often act on the spur of the moment
without stopping to think.

3. Other people often annoy me.

4. I sometimes find it exciting to do things that
may be dangerous.
5. I donot devote much thought and effort
preparing for the future.
6. Sometimes I will take a risk just for the fun
of it.
. I often try to avoid things that I know
will be difficult.
8. I never think about what will happen to me
in the future.
. I easily get bored with things.
10. I lose my temper pretty easily.

3

O

Cronbach’s o = 0.79

. Ride a bike through red light.
. Skip school without an excuse.

. Tease a class mate because of the way he

or she dresses.

. Get drunk with friends on a Friday

evening.

. Hit another child who makes a rude

remark.

. Steal a pencil from a classmate.
. Paint graffiti on a house wall.
. Smash a street light for fun.

. Steal a CD from a shop.
. Break into or try to break into a building

to steal something.

Cronbach’s o = 0.89

Tabulka 3: Individuélni charakteristiky (Zlo¢inné tendence — crime propensity)

Zdroj: Haar, D.-H., Wikstrom, P.-O. H. (2010): Crime propensity, criminogenic exposure and violent
scenario responses: Testing situational action theory in regression and Rasch models. Cambridge

University Press, Euro. Jnl of Applied Mathematics, vol. 21, pp. 307-323, Str. 311.

32 Haar, D.-H., Wikstrom, P.-O. H. (2010): Crime propensity, criminogenic exposure and violent
scenario responses: Testing situational action theory in regression and Rasch models. Cambridge
University Press, Euro. Jnl of Applied Mathematics, vol. 21, pp. 307-323, Str. 310.

72N



V druhém kroku bylo zapotfebi formalizovat tvrzeni SAT, ze nékteré meéfené
proménné jsou ovlivnéné jinymi. Tedy Ze nelze tyto proménné zkoumat oddélené, jako vycet
faktort, které ovliviiuji kriminalni chovani, ale Ze je zapotiebi uzit kauzalnich mechanisma.
Ty by mohly pfinést lepsi zastoupeni prostiednictvim SirSi Skaly matematickych a
simulaénich technik aplikovatelnych na socialni a behavioralni jevy™”. Wikstrom uvadi, Ze by
bylo zapotiebi nové inovativni metody, kterd by dokéazala postihnout vSechny pozorovatelné

proménné s jejich kauzalnimi vztahy. To nasledné uskutecnil ve vyzkumu PADS+.

3.1.1. Testovani modelu SAT v PADS+

PADS+ je zkratka pro Peterborough Adolescent and Young Adult Development Study*.
Tato longitudindlni studie probihd 10 let mezi mladistvymi a ,mladymi dospélymi*
v Petersborough ve Velké Britanii. Zacala v roce 2003 pod vedenim University of Cambridge.
Do tohoto vyzkumu je zapojeno vice nez 700 mladych lidi a jejich rodin. Hlavnim cilem je
identifikovat klicové individudlni a environmentalni faktory, které ovlivituji socialni chovani
pfi pfechodu od ditéte k dospé€losti. PADS se soustfedi pfedev§im na pochopeni kauzalnich
procest, jez spojuji tyto faktory sociadlniho chovani a interakce mezi individudlnimi faktory a
faktory prostfedi, které vedou jedince k tomu, vnimat urcité¢ chovani jako Zzivotaschopné
alternativy akce (Cinu), a presvédcuji je k tomu, vybrat si tyto alternativy spise nez jiné.

Tato studie vychézi ptfimo z teorie SAT a stavi tak na pfedpokladu, Ze zapojeni jedincti do
zloCinu zavisi na tom, kdo jsou (osobni charakteristiky a zkuSenosti), a na tom, kde se

nachazeji (charakteristiky prostfedi, kterému jsou vystaveni).

PADS+ vyuzivéa dotaznik, ktery zahrnuje témata, jako je rodinny Zivot, Skolni dochazka,
vrstevnické skupiny, komunitni a individualni charakteristiky, jako jsou moralni hodnoty
a sebeovladdani. Pouzivany jsou jak dotazniky pro mladé lidi, tak také dotazniky pro jejich
rodice. Dale jsou ve studii pouzivany psychometrické testy k méfeni aspektii vnimani
a rozhodovani. Udaje o dennich aktivitach éastnikii jsou zaznamenavany do denikil, véetné
geografické polohy dané ¢innosti. Tato metodologie tedy umoznila sledovat, jak Uc¢astnici
travi svij Cas, s kym ho tradvi a jak se tyto jejich aktivity méni podle toho, jak ucastnici

dospivaji. Studie také zahrnuje spolupraci s Peterborough Community Survey (PCS), ktera

33 Haar, D.-H., Wikstrom, P.-O. H. (2010): Crime propensity, criminogenic exposure and violent
scenario responses: Testing situational action theory in regression and Rasch models. Cambridge
University Press, Euro. Jnl of Applied Mathematics, vol. 21, pp. 307-323, Str. 312.

** Vice na oficialnich strankach http://www.pads.ac.uk/.
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poskytuje komplexni udaje o socidlnim prostiedi. Spolecné tedy déavaji detailni obraz toho,

jak se prostfedi v Peterborough méni a jak tyto zmény ovlivituji mladé lidi, ktefi v ném Zziji.

Studie shromazd’uje data tykajici se tii hlavnich témat — jednotlivct, prostiedi a expozice.
V prvni tadé tedy vyzkumniky PADS+ zajima, jak rGzné individuélni vlastnosti a socidlni
zkuSenosti ovlivituji socidlni chovani mladych lidi. Za druhé jde o to, jak charakteristiky
raznych oblasti v Peterborough ovliviiuji spoleenské aktivity, které se konaji v riznych
Castech mésta. A za tfeti se zabyva expozici, tedy tim, jak expozice riznému prostiedi
v Peterborough ovliviiuje socidlni aktivity mladych lidi.

Vysledky této studie poukazuji na vyznam interakce mezi jednotlivymi individudlnimi
charakteristikami, zejména moralnimi hodnotami, a faktory prostiedi. jako je monitorovani
a dohled, stejné jako na vyznam oddélovani pfi€in trestné Cinnosti (jako jsou Spatné moralni

hodnoty) od vice vzdalenych pfi€in pfi¢in (jako je znevyhodnéni).

3.2. ISRD-3
ISRD je mezinarodni vyzkum delikvence mladeze uskute¢iiovany pomoci self-
reportového Setfeni. Vyzkum probihd mezi zdky 7. ,8. a 9. tfid zdkladnich Skol a nizSich
ro¢nikl viceletych gymnazii, ve vékovém rozhrani 12-17 let (krajni v€kové kategorie jsou ale
vzhledem k uvedenym ro¢nikiim obsazeny slab¢). ISRD zkouma delikvenci, viktimizaci, ale i
uzivani zakézanych latek mezi mladistvymi pomoci standardizovanych nastroju a postupt pro
sbér dat. Data byla poprvé sbirana v letech 1990-1991, této viny (ISRD-1) se zucastnilo 13
zemi. Do druhé viny (ISRD-2), kdy se zapojila i Ceska republika v letech 2005-2007 se jiz
zucastnilo celkem v 31 zemi. V soucasné dobé& probiha vyzkum ISRD-3, kterého se ucastni
okolo 30 zemi.
Primérné byl tento vyzkum zaméfen pouze na Evropu, ale v soucasnosti zahrnuje i
nékolik neevropskych zemi (napt. Cinu, Kapverdy, Venezuelu). Vyzkum zahrnuje §irokou

mezinarodni sit’ vyzkumniki, koordinovanou ISRD Steering Committee (fidici vybor).

ISRD ma dva zakladni cile:
* Sledovat a porovnavat rozdily, podobnosti a trendy v pachani trestnych cinti a
viktimizaci mezi jednotlivymi zemémi.
* Zkoumat a testovat teoretické otdzky tykajici se kriminality a viktimizace, pii

zachovani vyznamu pro politické Gcely (preventivni opatieni apod.).
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ISRD zkouma prevalenci a incidenci self-reportované delikvence a viktimizace mezi
mladistvymi, ukazuje mezinarodni variabilitu delikventnich vzorct, ale v neposledni fadé také
umoziuje testovani rozdilnych teorii, jakymi jsou napiiklad teorie socialni kontroly, teorie
sebekontroly, socialni dezorganizace a SAT. Obsahuje otazky z oblasti, jako jsou rodina,

Skola, sousedstvi, kamaradi, postoj k nasili, traveni volného Casu a sebekontrola.

Slabiny self-reportovych Setfeni jsou zfejmé. Miizeme si polozit otazku, nakolik je
mozné vérit mladistvym, Ze budou o tak citlivych tématech vypovidat pravdivé. DalSim
omezenim je pamét’, tedy pokud se ptdme napiiklad na to, kolik skutkil jedinec spachal, je
mozné, Ze si nevzpomene na vSechny (zvlast’ pokud jde o vysoké ¢islo), avSak co se tyce
prevalence jednotlivych trestnych ¢inli, mizeme ptredpokladat, Ze respondent na takovy ¢in
jako je naptiklad kradez nikdy nezapomene. Navic musim podotknout, Ze studie, které se
zam¢étily na validitu self-reportovych studii obavy z nepouzitelnosti jejich vysledkd spise

:r35
vyvraceji™.

3.2.1. Zakladni charakteristiky vybérového souboru

Dotaznikové Setieni v Ceské republice probihalo ve §kolnich tfidach prostiednictvim
narodniho reprezentativniho vybéru snadvybérem pro dvé meésta (Praha a Plzen),
s minimaln¢ dvémi stfednimi nebo velkymi mésty. Déle byl pouzit pravdépodobnostni vybér
celych tiid zdatabaze vSech $kol’’. Data byla proto dile pievazena tak, aby 1épe
charakterizovala zastoupeni mladeze v jednotlivych méstech, a bylo tak mozné piedejit
pfipadnému vychyleni.

Sbér dat se uskutec¢iioval ve Skolnich tfidach, ptficemz ucitelé byli pozadani o opusténi
tiidy béhem vypliiovani. Sbér dat ve Skolnich tfidach by mohl byt ponékud limitujici kvili
riziku nezastiZeni rizikovych studentd (zaskolaci aj.). Nicméné pokud vezmeme v uvahu, ze
pfi dotazovani v misté bydliste, mize byt riziko nezastizeni daleko vyssi (zajmové, ale
i rizikové volnogasové aktivity). Néstrojem byl standardizovany dotaznik®’, ktery byl pro
vSechny participujici zemé stejny, pfi¢emz potadi ani znéni otazek (v piekladu) nesmélo byt

vyznamn¢ pozmeénéno.

35 Tomasek, J. (2010): Uvod do kriminologie: Jak studovat zlo¢in. Praha: Grada Publishing a. s.,

str. 99.

36 Podan4, Z., Burianek, J. (2007): Ceska mladez v perspektivé delikvence. Praha: FF UK, str. 6.

37 ISRD2 Working Group (Ed.) (2005). Questionnaire ISRD2: Standard Student Questionnaire.
Boston, Hamburg, Utrecht, Warsaw and Zurich: European Society of Criminology. Dostupné na:
http://webapp5.rrz.uni-hamburg.de/ISRD/Questionnaires/ [cit. 6.ledna 2013]
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Zakladni vybérovy soubor po ocisténi dat obsahuje 2116 pozorovani. Zapojeno bylo
286 skol a 946 Skolnich tiid. VSechny zapojené Skoly s vyjimkou jedné byly statni. Vyzkumu
se zucastnilo 51 % divek a 49 % chlapct ve véku 11-17 let, pficemz vétSina respondentii
(92 %) se pohybovala v rozmezi 1315 let. Respondenti se ve valné vétsing narodili v Ceské
republice (97 %), zbytek respondentd pochéazel ze Slovenska, Vietnamu, Ukrajiny nebo jiné
zemé& (1 %). Téméf 85 % studentl studovalo na zékladni Skole a 15 % na gymnéziu. Do
vyzkumu nebyli zapojeni Zaci specialnich skol nebo ti, kteti byli z néjakého divodu umisténi
do vychovnych ustavl. Tito zaci by zfejmé data vychylili, av§ak vzhledem k mezindrodni
komparaci by postihnuti vSech typii Skol bylo zna¢né komplikované.

V nasledujicich tabulkdch jsou zobrazeny zakladni -charakteristiky vybérového

(vazeného) souboru ISRD-3.

Pohlavi Typ Skoly 1
| Abs, % |
Muz 1043 49.5 Abs. %
Zena 1066 50.5 Zakladni Skola 1787 84.5
| Celkem 2109 100.0 | Gymnésium 329 15.5
Celkem 2116 100.0
Vék
| Abs, % |
11 1 1 Typ $koly 2
g 682 232 Abs. %
) Veiejna skola 2115 100.0
14 695 33.8 Soukromé ¥kol l 0
15 504 78.9 oukroma $kola .
16 91 4.4 I Celkem 2116 100.0
17 3 2
| Celkem 2059 100.0 |
Ro¢nik
Misto narozeni | Abs. %
| Abs. % | 7. ro¢nik 726 343
V této zemi 2051 97.4 8. ro¢nik 734 34.7
Slovensko 16 8 9. ro¢nik 656 31.0
Vietnam 12 5 | Celkem 2116 100.0
Ukrajina 7 3
V jiné zemi 20 9
Celkem 2105 100.0 |
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3.2.2. Limity ISRD-3 vzhledem k modelu SAT

Nejvice inovativni prvek PADS+ spociva v pouziti denikll (space-time budgets)
v kombinaci se studii malych oblasti (PCS), kterd umozituje méfit prostredi (rysy prostiedi
a okolnosti, ve kterych se jedinci nachéazeji) a vystaveni jedinci prostiedi (uspotradani
nastaveni, specifické rysy prostiedi pifitomné vuréity cas). Kombinace téchto
metodologickych piistupii ve spojeni s tradicnimi metodami zkoumani individualnich
charakteristik poskytuje komplexni obraz interakce mezi individudlnimi charakteristikami
(zlo¢inné tendence) a rysy prostiedi (kriminogenni vystaveni) ve vysvétlovani pachani
trestnych ¢int.

ISRD je oproti tomu studii, kterd se zamétfuje vyhradné na dotaznikové Setfeni mezi
mladymi lidmi metodou self-reporti. Na rozdil od PADS+ jde o vyzkum, ktery je
konstruovany jako reprezentativni pro celou republiku a standardizovany pro srovnani
s ostatnimi participujicimi zemémi. Proto neni mozné, aby byl provadén z tolika riznych uhla
jako PADS+, které stavi na podrobnych popisem malych lokalit, diky ¢emuz je mozné
zkoumat rtizné specifické rysy delikventniho chovani vzhledem k prostfedi. Na celostatni

urovni by takové podrobné Setieni bylo velice obtizné, dalo by se fict, ze 1 nerealné.

DalSim podstatnym omezenim pro naSe analyzy je fakt, ze ISRD vychazi zjiného
teoretického konceptu, analyzy provedené v této praci maji tudiz zna¢né rezervy, a nemohou
proto piimo replikovat analyzy provedené v PADS+. OvSem pro potieby ovéfeni konceptu
SAT to nepovazuji za nutné.

Velmi podstatnym bodem pii rozdilech mezi uvedenymi studiemi, je fakt, ze scénafte,
které jsou hlavnim zdrojem dat pro nasledné analyzy, byly koncipovany odlisné¢. V PADS+
byly pouzity 4 varianty jednoho scénafe, tedy zaci vzdy dostali pouze jeden scénaf ze Ctyt
moznych. V ISRD-3 byla pouzita vzdy jen jedna varianta pro kazdy ze dvou uvedenych, zcela
odli$nych scénait, nelze tudiz provést analyzu pomoci uvedenych modelt (logitového

a Raschova, které stavi na dichotomickém rozd¢€leni proménnych).

3.2.3. Identifikace dil¢ich vysvétlujicich proménnych a jejich operacionalizace

SAT wuvadi, ze lidské akce (Ciny) jsou vysledkem pfi¢inné souvislosti mezi
tendencemi/sklony lidi (zapojit se do urcité akce, jako je nasili) a jejich expozici (vystaveni
prostfedi, které vede k urCitému jednani). V této Casti se zaméfim na operacionalizaci
klicovych pojmi v teorii SAT. Mezi tyto pojmy patii zlo€in (trestny ¢in), zlocinné tendence

a kriminogenni vystaveni (criminogenic exposure).
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Zloc¢iny byly jiz definovany jako poruseni moralnich pravidel stanovenych zékonem.
V této praci budou data o delikventnich Cinech Cerpana ze self-reportované delikvence ve
vyzkumu ISRD-3. Wikstrom uvadi®®, Ze self-reportovana delikvence je nejvhodngjsim
zdrojem dat, protoze pachatel je nejlepSim zdrojem informaci o jeho/jejich vlastnich trestnych
¢inech. To samoziejm¢ zavisi na upfimnosti respondentl a pravdivosti jejich vyroki, které se
vyzkumnici snazili dosdhnout maximalnim diirazem na anonymitu veskerych sdéleni, ktera
respondent uvede.

Delikventni ¢iny byly rozdéleny do 15 kategorii (uvedenych v tabulce 4). V této praci
jsem v naslednych analyzach pracovala se souhrnnou mirou ,versatility”, kterd ukazuje

rozsah delikvence. Uvadéna je jak versatilita celozivotni, tak ta za posledni rok.

Druhy delikventnich ¢ini

Proménna Delikventni ¢iny v dotazniku ISRD-3
GRAFLYI pomaloval/a zed’, vlak, metro nebo autobus (graffiti)?
VANDLYI umyslné néco poskodil/a, tfeba autobusovou zastavku, okno,

auto nebo sedadlo ve vlaku ¢i autobuse?

SHOPLYI néco ukradl/a v obchodé nebo supermarketu?

BURGLYI vloupal/a do budovy s cilem néco ukrast?

BICTLYI ukradl/a jizdni kolo?

CARTLYI ukradl/a motorku nebo automobil?

CARBLYI ukradl/a néco z auta?

EXTOLYI pouzil/a zbrai, nésili nebo hrozbu nasilim k tomu, aby ti nékdo

vydal penize nebo néjakou véc?

THEFLYI ukradl/a nékomu néco bez pouziti nésili nebo hrozeb?

WEAPLYI nosil/a s sebou zbran, tfeba hill, niz, pistoli nebo fetéz?

GFIGLYI ucastnil/a skupinové bitky na fotbalovém stadionu, na ulici
nebo jiném vefejném misté?

ASLTLYI zbil/a nebo ubliZil/a n€komu holi nebo nozem natolik vazne, ze
m¢él zranéni?

DOWNLYT nelegalné stahoval/a hudbu nebo filmy z internetu?

DROPLYI prodaval/a drogy nebo nékomu pomahal/a prodavat drogy?

ANCRLYI umyslné ublizil/a n¢jakému zviteti?

Tabulka 4: Delikventni ¢iny ve vyzkumu ISRD-3

Zdroj: Viastni zpracovani

38 Wikstrom, P.-O. H. (2012): Breaking Rules: The Social and Situational Dynamics od Young
People’s Urban Crime, Oxford University Press, str. 109.
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Otazky v self-reportovém Setieni vypovidaly o 15 typech delikventnich ¢int: graffiti —
poskozovani cizi véci, vandalismu, kradezi v obchodé€, vloupani do objektu, kradezi jizdniho
kola, kradezi motorky nebo automobilu, vloupani se do automobilu, ozbrojené loupezi,
kradezi bez pouziti zbran€, noSeni zbrang, i¢asti ve skupinové bitce, ublizeni na zdravi,
nelegalnim stahovani z internetu, prodeji drog, ublizeni zvifeti. Respondenti byli dotdzani,
zda zminénou véc udélali nékdy ve svém zivote, a pokud ano, kolikrat za poslednich
12 mésict.

Tato sekce byla uvedena tak, aby v respondentovi vzbudila pocit diveéry a anonymity.
wMladi lidé obcas délaji zakazané véci, treba néco znici, nekomu néco ukradnou, nekdo obcas
nekoho uhodi nebo mu zameérné ublizi (zde nemyslime situace, kdy se mladez jen tak v Zertu
., postuchuje”). A co ty, uz jsi nekdy udelal/a nékterou z nasledujicich véci, a pokud ano, tak
kolikrat za poslednich 12 mésicii? Muzes si byt jist/a, Ze vSe, co zde uvedes, ziistane zcela
tajné. Nikdo se nedozvi, co jsi vyplnil/a v tomto dotazniku — ani tva rodina, ucitelé, policie,

‘

ani nikdo dalsi.

Alespont jeden delikventni ¢in spachalo za svlij zivot témét 38 % (792) respondenti.
Pokud jde o delikventni ¢iny spachané za posledni rok, téch se dopustilo téméer 30 % (627)
respondentll, pficemz vice nez dvou delikventnich ¢inli se za posledni rok dopustilo 21 %
(440) respondentl. V nasledujici otdzce pak byli respondenti dotazovani, zda se n¢kdy (za
cely zivot) dostali kvili pachani trestné cinnosti do kontaktu s policii. V této otazce
odpovédélo pozitivné pouhych 9,5 % (199) respondentli. Ve vétSing piipadi tedy mladistvi
pachali delikventni ¢iny, které nejsou zaznamenany v oficidlnich policejnich statistikach.

V této skutecnosti tedy mlizeme spatfovat ptinos self-reportového Setfeni pro ziskavani dat

o delikvenci mladeze. Podrobné&jsi vysledky zapojenim mladistvych do delikventnich ¢ind

pfedstavime v empirické ¢asti této prace (4.1.) .

Zloc¢inné tendence jako jeden z klicovych faktori ve vysvétlovani zapojeni mladych
lidi do delikventnich ¢inti, je definovan podle SAT jako tendence vidét delikventni ¢in jako
zivotaschopnou alternativu jednani, pfipadné jako tendenci k poruSovani pravidel obecné.
Kli¢ové individualni charakteristiky, které¢ tyto tendence ovliviiuji jsou, jak jiz bylo zminéno,
jejich mordlka a sebekontrola. SAT tedy vychazi z ptedpokladu, Ze odpovédi jedincti na
pachani delikventnich ¢inli maji souvislost s tim, jak aplikuji svoji individudlni moralku
(moralni zvyky nebo mordlni soudy) a jejich schopnosti zapojovat sebekontrolu ve

specifickych situacich. Tedy Ze kombinace téchto dvou faktorli jako miry jejich zlo€innych
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tendenci bude mit vztah k jejich predispozici vidét a zvolit delikventni ¢in jako alternativu
jednani v konfrontaci s kriminogenni situaci®. Nyni si tedy predstavime operacionalizaci
jednotlivych proménnych moralky a sebekontroly a nasledné i1 konstrukci proménné

zlo¢innych tendenci.

Osobni morilka je definovana jako internalizovand moralni pravidla a emoce. Mlze
ptispét k delikvenci, pokud si jedinec nemysli, Ze jednat delikventné je Spatné, nebo se
dokonce citi k tomu opravnény. Aby tedy clovek vidél delikventni ¢in jako alternativu, musi
mit nejen osobni moralni pravidla a citéni umoziujici delikvenci, ale musi se také podilet na
nastaveni, které vidi delikvenci nejen jako moznou, ale i jako pfiznivou (prospésnou).
V dotazniku ISRD-3 byl uveden soubor otazek, které vypovidaly o moralce jedince (viz.
Tabulka 5). Na ¢tytbodové skale pak méli jedinci vypovédét o tom, jak Spatné se jim uvedené

chovani zda (¢im vyssi odpovéd’, tim se jim zdal dany ¢in jako méné Spatny).

Skala moralky (ukazka otizKy v dotazniku ISRD-3)

Za nakolik Spatné povazujes nasledujici jednani nekoho priblizné v tvém veku?

vilbec
velmi trochu  ne
Spatné  Spatné  Spatné  Spatné
Lhani, neposlusnost nebo odmlouvani dospélym 0 0 0 0
jako jsou rodice a ucitelé.
Zamérné urazeni n€koho kvili jeho naboZenstvi,
barvé kiize nebo etnickému piivodu.
Zamérné poskozeni nebo zniceni ciziho majetku.
Nelegalni stahovani filmii nebo hudby z internetu.
Kradez néceho malého =z obchodu, tfeba
cokoladové tycinky.
Vloupani do budovy s cilem néco ukrast.

OO0 0 00 O

Neékoho uhodit se zamérem mu ublizit.

O 00 0 OO0 O
O 00D 0O OO0 O
O 00 0 OO0 O

Pouziti zbrané nebo nasili k tomu, aby ziskal od 0
n¢koho penize nebo néjakou véc.
Tabulka 5: Skala individualni moralky v dotazniku ISRD-3

Zdroj: Dotaznik ISRD-3

Baterie otazek vypovidajici o osobni moralce jedince byla slozena z osmi polozek. Jak

je patrné z tabulky 5, §lo o ¢iny velmi rozdilné. Uvedené polozky vypovidaly jak o Cinech

39 Wikstrom, P.-O. H. (2012): Breaking Rules: The Social and Situational Dynamics od Young
People’s Urban Crime, Oxford University Press, str. 132.
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leh¢ich az po Ciny velmi zavazného charakteru. Logicky vychdzime z pfedpokladu, ze pokud

jedinec uvedl dany Cin jako Spatny, bude mit mensi tendenci tento ¢in spachat a naopak.

Pro naslednou analyzu byly shrnuty priméry Skaly u kazdé polozky a zméfena
reliabilita této Skaly pomoci Cronbachova alpha, které se ukazalo jako uspokojivé (0,79).
Souhrnny index moralky byl tvofen souctem primért jednotlivych polozek. Pficemz ¢im byl
pramér vyssi, tim ,hor$i“ byla moralka jedince. Mezi osobni moralkou a delikvenci
(versatilitou) za posledni rok byla prokézana silna zavislost (koeficient kontingence = 0,72).
O néco slabsi avSak presto velmi silna se ukdzala zavislost s celozivotni versatilitou

(koeficient kontingence = 0,66).

Sebekontrola vstupuje do hry v konfliktu mezi motivaci a moralkou jedince. Zavisi
také na schopnosti zpracovavat informace, potlacovat emoce, ale i na momentalnich vlivech,
jako je roven stresu a intoxikace*?. Jak jsme uvedli vySe, nasilné chovani je vnéjsi reakce na
podnét a déli se na provokace, tfeni a pokuSeni. Silné emociondlni podnéty mohou byt

neutralizovany silnou vnitini kontrolou.

Me¢fteni sebekontroly bylo provedeno pomoci deviti polozek, které byly hodnoceny
prostiednictvim ctytbodové Skaly s odpovédmi od rozhodné souhlasim az po rozhodné
nesouhlasim (viz. Tabulka 6). Skala sebekontroly v ISRD-3 vychazi z koncepce rozvinuté
Grasmickem aj.*' (blize o $kdle a méfeni sebekontroly v Burianek 2008*%). Faktorova analyza
této Skaly potvrdila v nerotovaném feSeni pfitomnost jednoho hlavniho faktoru, rotace pak
existenci tfi dimenzi (vyhledavani rizika, egocentrismus, prezentismus)*3.

Jednotlivé polozky byly vyjadfeny priméry, které se pohybovaly kolem stfedu stupnic
odpovédi. Reliabilita této Skaly vyjadiena Cronbachovym alfa 0,78 se ukazala jako
uspokojiva. Skéla sebekontroly musela byt pro potieby prace pieskalovana tak, aby ¢im vyssi
byla naméfend hodnota, tim slabsi byla sebekontrola jedince. Zavislost sebekontroly jedince
a delikvenci byla prokazéana jak celozivotné (celozivotni versatilta - koeficient kontingence =

0,65), tak u delikvence za posledni rok (koeficient kontingence = 0,61).

40 Wikstrom,P.-O., Treiber, K. H.: Violence as Situational Action v International Journal of Conflict
and Violence: Vol. 3 (1) 2009.

41 Grasmick, H. G. et al. (1993): Testing the core empirical implications of Gottfredson and Hirschi’s
general theory of crime. Journal of Research in Crime and Delinquency, Vol. 30. No.1, str.5-29.

42 Burianek, J. (2008). ,,Predisposing Attitudes and Personal Inclinations*; In: M. Steketee et al. (eds),
Juvenile Delinquency in six new EU member states . Utrecht: Verwey-Jonker Instituut; str. 139-152.
43 Blizsi informace viz. Podan4, Burianek (2007).
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Skala sebekontroly (ukazka otazky z dotazniku ISRD-3)

Do jaké miry souhlasis, nebo nesouhlasis s nasledujicimi vyroky?

Rozhodné Spise Spise Rozhod-
souhlasim souhlasim nesouhla- né
sim nesou-
hlasim

Jednam impulzivng, aniz bych u toho moc 4 0 0 0
pfemyslel/a
D¢lam to, co mi piindsi okamzité uspokojent, 0 0 0 0
tieba 1 za cenu obétovani vzdalenéjsich cilti
Vice se stardm o to, co se kolem m¢ déje ted, 0 0 0 0
nez o to, co bude za dlouho
Rad obcas otestuji sam sebe tieba néjakym 0 0 0
trochu riskantnim poc¢inem
Nékdy podstupuji riziko prosté proto, ze mé 0 0 0 0
to bavi
Vzruseni a dobrodruzstvi jsou pro mé 0 0 0 0
diilezitéjsi nez bezpeci
Snazim se ohlizet v prvni fadé na sebe, i 0 0 0
kdyby to m¢lo zptlisobit jinym lidem potize
KQyZ to, co délam, Vaoch druhym lidem, je to 0 0 0 0
jejich problém, a ne muj
Rad ziskavam véci, které chci mit, 1 kdyz 0 0 0

vim, Ze to pusobi problémy druhym lidem
Tabulka 6: Skala sebekontroly v dotazniku ISRD-3

Zdroj: Dotaznik ISRD-3

SAT vychazi z ptedpokladu, ze sebekontrola jako situacni faktor poukazuje na to, Ze
vysokd mira impulzivity, vyhledavani rizik a prezentismus ovliviiuji miru, s jakou mladi lidé
uplatiiuji svoji sebekontrolu v konfrontaci s kriminogenni situaci (dodrzovat moralni pravidla,
pokud je na jedince vyvijen tlak k jejich poruSeni). Nasledn¢ byly pro oba nové vytvorené
indexy spocitany z-skory. Poté byly tyto dva z-skory vytvofenych indexi spojeny do

spole¢ného indexu zlo€innych tendenci.

Pro potieby naslednych analyz v této préci byly také respondenti rozd¢leni na tii skupiny
podle miry zloCinnych tendenci, na ty snizkymi, stfednimi a vysokymi zlo¢innymi
tendencemi. Tedy respondenti s vysokymi zlofinnymi tendencemi jsou definovani jako ti,
jejichz skory zlo¢innych tendenci byly vyssi nebo rovny jedné smérodatné odchylce od
priméru. A ti, kteti méli skory zlo¢innych tendenci niz§i nebo rovny jedné smeérodatné

odchylce od priméru, byli zafazeni do skupiny s nizkymi zlo€innymi tendencemi. Roziazeni
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do skupin ndm nésledné pomuze ilustrovat rozdily mezi mladymi lidmi v zavislosti na jejich

zlo¢innych tendencich.

vvvvv

kriminogenni vystaveni (exposure). Tedy situaci, kdy je jedinec vystaven kriminogennimu
prostfedi. Koncept kriminogenity odkazuje k podminkam, které¢ (nckteré) jedince vybizeji
k tomu, aby porusil stanovena pravidla*’. Podle SAT zavisi kriminogenita prostiedi na
moralnim kontextu, moralnich normach a sile pro jejich vynuceni.

Ackoli je vSak moralni kontext celkem jasn€ popsan teoreticky, jeho empirické uchopeni
zase tak jednoznaéné neni. Vyzkumnici PADS+ spolupracovali, jak jsme jiz popsali vyse,
s Peterborough Community Survey (PCS), kterd poskytovala udaje o prostiedi
v Peterborough. Stejné tak méli k dispozici deniky, které vypovidali o tom, kde, jak dlouho a
jak casto se respondenti nachazeji. Tyto dva zdroje dat pak mohly podat pomérné spolehlivy
ukazatel toho, jakému prostfedi byli jedinci vystaveni. Je ovSem ziejmé, Ze v naSich
podminkach by takové zkoumani bylo zna¢né komplikovanéjsi.

Zkoumani vlivu prostfedi na jedince je velmi problematické, protoze i jedinci, ktefi se
nachazeji ve stejném prostfedi, mohou vykazovat riznou miru individudlni moralky
a sebekontroly. Proto je zkoumani vlivu prostfedi na jedince velmi obtizné. Navic, jak
Wikstrdm podotykd, neni zde zadné univerzalni kritérium, které by definovalo vazby
prostfedi, protoze prostfedi je v podstaté¢ vSechno, co je jedinci externi. V této praci navic
nemuzeme replikovat zpusob, ktery byl pouzit v PADS+. Je ovSem nutné, abychom se

pokusili operacionalizovat tento pojem i pies ziejmé limity této prace.

SAT uvadi, ze lidé jsou ovlivnéni ¢asti prostiedi (lidé, objekty, udalosti), s nimiz ptijdou
do styku skrze své smysly. Lidé navic nejsou nehybni, ale pohybuji se v prostoru a ptichdzeji
pole pisobnosti a mizou byt ovlivnéni rGznym prostfedim (riznou meérou). Wikstrom
podotyka®, Ze je viak maélo teorii, které by se zabyvaly vlivem prostiedi na pachani trestnych

éinu.

44 Wikstrom, P.-O. H. (2012): Breaking Rules: The Social and Situational Dynamics od Young
People’s Urban Crime, Oxford University Press, str. 132.

45 Wikstrom P-O (2010). Situational Action Theory. In (Eds) F. Cullen & P Wilcox. Encyclopaedia of
Criminological Theory. SAGE publications
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Vzhledem k poznatkim SAT je klicovym faktorem moralni kontext, protoze ovliviiuje to,
jak lidé reaguji na piilezitosti a tfeni, se kterymi se v prostiedi setkavaji. Hlavni proménnou,
jiz Wikstrém zvolil*® pro méfeni moralniho kontextu, je ,collective efficacy (kolektivni
ucinnost), ktera je kombinaci self-reportované socialni koheze a Grovné neformalni socidlni
kontroly.

Index socidlni koheze byl vytvofen ze Sesti otazek, které vypovidaly o sousedstvi
respondenta (tabulka 7). Reliabilita této Skaly byla zméfena pomoci Cronbachova alfa = 0.84,
a ukazala se tak jako uspokojiva. Index byl opét vypocitdn souctem primért jednotlivych
polozek. Vysoké hodnoty indexu pak poukazuji na slabou socialni kohezi.

V teorii SAT je slaba socialni koheze faktorem, ktery pfispiva k delikventnimu
jednéni jedince. AvSak vzhledem k tomu, Ze v obou vyzkumech (SAT i PADS+) jde o self-
reportovanou socialni kohezi, mizeme si polozit otazku, zda nejde spiSe o subjektivni pocit
socialni koheze. Tedy o to, jak koherentni jedinec své prostfedi vnima, nez jaké objektivné je.

Zavislost mezi socialni kohezi a celozivotni delikvenci (versatilitou) se prokazala
(koeficient kontingence = 0,434), zavislost s versatilitou za posledni rok se ukézala jako

nesignifikantni.

Skala Socialni koheze (ukazka otazky z dotazniku ISRD-3)
Do jaké miry souhlasis, nebo nesouhlasis s nasledujicimi vyroky o tvém sousedstvi?

Rozhod- Spise Spise Rozhod-

né souhla nesou né

souhla sim hlasim nesou

sim hlasim
Vétsina mych sousedli me zna. u u d d
Lidé v mém sousedstvi ¢asto spolecné néco délaji 0 0 0
nebo podnikaji.
Lidé v okoli ochotné pomahaji svym sousediim a a a a
Lidé v mém sousedstvi drzi pii sobé d d u u
Svym sousediim mohu véfit u u d d
Lidé v mém sousedstvi spolu obvykle vychazeji 0 0 0 0

dobie
Tabulka 7: Socialni koheze v dotazniku ISRD-3

Zdroj: Dotaznik ISRD-3

46 Wikstrom, P.-O. H. (2012): Breaking Rules: The Social and Situational Dynamics od Young
People’s Urban Crime, Oxford University Press, str. 143.
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DalSim faktorem, ktery pfispiva k zapojeni jedince do delikventnich ¢int je slaba socialni
kontrola. V PADS+ je socialni kontrola méfena pomoci souboru otazek, které vypovidaji o
ochoté¢ sousedli zasahnout v piipadech trestnych ¢inli a nepotfddku. Vzhledem k tomu, Ze je
vSak Ceské prostiedi velmi specifické a komunitni vazby byly vyrazné naruseny, je faktor
socialni kontroly ze strany sousedil na vysvétleni delikvence mladeZe neaplikovatelny. V této
praci jsem proto pouzila dostupné udaje, které mame o tom, jak jsou jedinci monitorovani
rodi¢i. Tedy zda maji rodice respondentti ptehled o tom, co jejich déti délaji, kde to délaji a
s kym travi svlij volny Cas (viz. Tabulka 8). Jak jiz bylo zminéno, ¢im vyssi je socialni

kontrola, tim je mensi pravdépodobnost, Ze jedinec protizdkonny ¢in spacha.

SAT definuje kontrolu jako vynucovani moralnich pravidel. Pficemz definuje 2 hlavni
zpiisoby jejich vynucovéani. Patfi mezi n& sebekontrola a zastraSeni (deterrence). Cimz se
mysli jednak nastaveni spolecnosti (zakony, vyse trestu), ale v pfipadé¢ mladeze to je navic i
socialni kontrola (rodice, ucitelé, sousedé). Pricemz socialni kontrola v podstaté spada pod
moralni kontext, ktery je definovan jako akén€ relevantni mordlni pravidla a jejich
prosazovani v nastaveni. V této praci jsem pro prehlednost vénovala socidlni kontrole

samostatnou ¢ast, protoze si myslim, ze jeji vliv na nasilné chovani pravé mladeze je znacny.

vvvvvv

faktorti, ktery ovliviiuje delikventni chovéani jedince. V této praci jsem pracovala se
souhrnnou mirou ,,parental supervision®, kterd ptedstavuje roli rodicovského dohledu, jimz se
rozumi ,,mira informovanosti rodice o tom, co dité¢ dél4 ve volném case, s jakymi kamarady se
styka, kde se zdrzuje, kdyZ neni doma, kdy se vraci domi, v jaké stavu atp.“48. Témét 68 %

respondentt uvedlo, Ze jejich rodice alespon ¢asto védi, kde jsou a co délaji (41,3 %).

47 Matousek a Kroftova (2003), Barnes a Farrell (1992), Ehrensaft a kol. (2003).
48 Blize v Podana, Burianek (2007).
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Skala socialni kontroly (ukizka otazky z dotazniku ISRD-3)

Jak ¢asto plati nasledujici vyroky?
témer témer
vzdy cCasto nckdy zfidka nikdy

KdyZ jdu ven, moji rodice védi, kde jsem. u u u d d
KdyZ jdu ven, moji rodice védi, co délam. u u u d d
Kdyz jdu ven, moji rodice védi, se kterymi 0 0 0 0 0

kamarady jsem.

Kdyz se vratim z venku, moji rodice se ptaji, co jsem
délal/a, kde jsem byl/a a s kym jsem travil/a Cas.
KdyZ jdu vecer ven, moji rodice mi feknou, do kdy
mam byt zpatky doma.

Kdyz jsem venku a je uz pozdéji, musim zavolat
svym rodic¢tim a dat jim o tom védet.

U
U
U
U
U

U
U
U
U
U

Moji rodi¢e kontroluji, jestli jsem udélal/a domaci
ukoly.

Moji rodice kontroluji, jestli sleduji pouze
filmy/DVD povolené pro moji vékovou skupinu.

Tabulka 8: Kontrola ze strany rodi¢ti v dotazniku ISRD
Zdroj: Dotaznik ISRD-3

Rodina je uvadéna jako klidovy prostiedek socialni kontroly®. Avsak korelatni
analyzy mohou také pfinést obraz piimé (kauzalni) spojitosti s delikvenci. Pokud je rodina
funkéni a zajimé se o to, co jedinec déld, mize dobfe fungovat jako prostfedek socialni
kontroly. Avsak problémy srodi¢i mohou také oteviit dveie k vrstevnickym skupindm a
rizikovému chovani (vice v Buridnek, Podana 2010). Opét byl vypocitan index socialni
(rodi¢ovské) kontroly, jehoz vysoké hodnoty poukazuji na slabou kontrolu. Cronbachovo alfa
s hodnotou 0,76 poukazuje na pomérné uspokojivou reliabilitu této Skaly. Obecné byla
prokazana zavislost mezi kontrolou ze strany rodict a delikvenci (versatilitou) celozivotni
(koeficient kontingence = 0,57) 1 tou za posledni rok (koeficient kontingence = 0,59).

Je ztejmé, Ze pojeti socidlni kontroly pouze v kontextu rodicovské kontroly je znacné
limitujici. Pro uplnou analyzu bychom potiebovali data o tom, jak funguje neformalni socialni
kontrola na urovni sousedstvi, Skoly, ale také vrstevnikli a ptatel. Wikstrom jako klicovy

faktor uvadi pravé ochotu ,,sousedii* zasdhnout v ptipad¢ pachani trestné ¢innosti. V tomto

¥ Burianek, J., Podan4, Z. (2010) Czech republic. in (eds) J. Junger-Tas et al. Juvenile Delinquency in
Europe and Beyond. Springer. Str. 305.
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pfipadé by jako reakce na trestnou ¢innost mohly poslouzit scénéfe, které byly pouzity
v ISRD-3 a které simuluji trestnou ¢innost. V téchto scénarich pak respondenti vypovidaji

o tom, jaka by v téchto situacich byla reakce jejich okoli.

Socialni koheze a neformalni socialni kontrola tvoii v SAT souhrnny index collective
efficacy. Vzhledem ke specificnosti ¢eského kontextu a faktu, ze v této praci byla misto
proménné neformalni socidlni kontroly pouZzita proménna kontroly rodi¢ovské, nebyl tento
souhrnny index konstruovan. Wikstrom v analyze vlivu prostfedi na delikvenci mladeze
operuje s dvéma faktory: Casem stravenym nestrukturovanymi vrstevnicky orientovanymi
aktivitami v oblastech se slabou collective efficacy (kolektivni i€innosti) a Casem stravenym
vrstevnicky orientovanymi aktivitami ve mésté nebo lokalnich centrech. Kombinaci téchto
dvou faktord je proménna kriminogenniho vystaveni (criminogenic exposure). Pro replikaci
tohoto ptistupu by ale bylo zapotiebi dostate¢ného zmapovani toho, jak a kde mladi 1idé travi
svlj volny cas. Pro ucely této prace vsak nadale pracuji oddélené s indexy socialni koheze a

rodicovske kontroly.

Zda jedinec vidi, nebo nevidi delikventni ¢in jako alternativu jednéani, zavisi na jeho
moralnim filtru, ktery vznikéd v interakci s individualnimi moralnimi pravidly a moralnimi
pravidly okoli, ve kterém se nachazi (moralni kontext). To tedy znamena, ze i kdyz se jedinci
nachazeji ve stejnych podminkach (prostfedi), jejich reakce na danou situaci (v nasem piipadé
pokuseni) se miize ménit. Tato problematika je velmi obtiznd, protoze i kdyZz simulujeme
okolnosti a uvedeme veskeré podminky, které mé vzit jedinec v tvahu pfi svém rozhodovani,
nemuzeme tusit, zda se tak nerozhodl z jiného ditvody. Navic si musime uvédomit, ze i kdyz
jedinec uvede, zZe by se tak zachoval, jde o jednani hypotetické, které se se skute¢nou reakci
jedince nemusi shodovat. Jedinec totiz z odstupu bude vnimat jiné alternativy a vyhodnocovat
danou situaci jinak (vice ve Wikstrom 2012).

Wikstrom uvadi®’, Ze ackoli nejsme proces volby (perception-choice process) schopni
zkoumat piimo, mizeme provést experiment, pii kterém uvedeme jedince liSici se ve svych
zlo¢innych tendencich do prostiedi, jez se 1iSi svou krimogenitou, a budeme pozorovat, jak
spolu interaguji. Pomoci téchto uméle vytvofenych klicovych rysii nastaveni, které jsou
kauzalng relevantni pro proces volby, miizeme pozorovat vysledky, jez ndm pomohou zacit

1épe rozumét faktorim, které vedou jedince k tomu, vidét delikventni jednani jako alternativu

50 Wikstrom, P.-O. H. (2012): Breaking Rules: The Social and Situational Dynamics od Young
People’s Urban Crime, Oxford University Press, str. 365.
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a také tak jednat. Pficemz miizeme pfedpokladat, Ze jedinci s vy$§imi zlo¢innymi tendencemi
budou spise vidét delikvenci jako alternativu jednani. Podle vysledki analyzy scénarii
v PADS+ navic Wikstrom dochdzi k ndzoru, ze role motivace je v rozhodovacim procesu
vyznamnéj$i nez okolnosti (a tudiz i externi kontroly).

V ISRD-3 byly uvedeny scénatfe, ve kterych ale vSichni respondenti dostali stejny
scénaf. Nejsme proto schopni replikovat simulaci procesu volby v této praci. Omezime se

proto pouze na verifikaci obecného teoreticko-empirického modelu SAT.
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4. Empiricka ¢ast

Tato Cast je vénovana analyze dat a zhodnoceni uvedeného teoreticko-empirického
modelu SAT. Veskeré analyzy byly provadény v programu SPSS. Analyzovédna byla data
z vyzkumu ISRD-3 za Ceskou republiku, pfevazena vahou redukujici nadvybér pro Prahu
a Plzeil. Predstaveny jsou zékladni analyzy klicovych proménnych, jakymi jsou delikvence,
zlo¢inné tendence (crime propensity) a kriminogenni vystaveni (crminogenic exposure).
V podkapitolach jsou uvedeny jednotlivé pouzité indexy a zhodnoceni souvislosti s dil¢imi

individualnimi charakteristikami.

4.1. Delikvence

V této Casti jsou uvedena zékladni data o delikventnim chovani mladistvych. V této
praci vychazim z dotazniku ISRD-3, ktery pracuje s 15 druhy delikventnich Cinnosti: graffiti
— sprejovani, vandalismus, krddez v obchodé, vloupani do objektu, kradez jizdniho kola,
kradez motorky nebo automobilu, vloupani se do automobilu, kradez s pouzitim zbrang, nésili
nebo hrozby, kradez bez pouziti zbrané, noseni zbrané, ucast ve skupinové bitce, ublizeni na
zdravi, nelegalni stahovani zinternetu, prodej drog, ubliZeni =zvifeti. Prevalence
behavioralnich problémt a delikvence byla zkoumdana jednak celoZivotné, ale také za
poslednich dvanact mésicii. V naslednych analyzadch budeme pocitat prevazné s tdaji za
delikvenci spachanou v poslednim roce. V analyzach souvislosti trestnych ¢inii a zlo€innych
tendenci budeme v nédvaznosti na SAT>' poéitat se zavislou proménnou versatilita, ktera
poukazuje na rozsah a zadvaznost delikventni ¢innosti. Versatilita je pouzivana jako celkova
mira delikvence, kterd vyjadiuje zapojeni jedince do konkrétnich delikventnich aktivit™.
V néslednych analyzach tedy budeme testovat hypotézu, Ze zapojeni jedince do delikventni
¢innosti zavisi na jeho zlo€innych tendencich a kriminogennim vystaveni.

I kdyz by pod pojem delikvence spadalo i1 uzivani drog a konzumace alkoholu, nebyla
tato data do této prace, vzhledem kuvedenému teoreticko-empirickému modelu SAT
zatazena. Klicovym pfedpokladem je pro Wikstroma skute¢nost, Ze celkova prevalence a
frekvence uvedenych typu trestné cCinnosti pfesné reprezentuje celkovou variaci mezi

mladymi lidmi v poruSovani pravidel stanovenych zékonem.

51 Wikstrom, P.-O. H. (2012): Breaking Rules: The Social and Situational Dynamics od Young
People’s Urban Crime, Oxford University Press.

52 Vice v Podana, Z., Burianek, J. (2007): Ceska mladez v perspektivé delikvence. Praha: FF UK, str.
12.

27



Pro pfipomenuti zminime, Ze témét 38 % respondenti uvedlo, Zze nékdy ve svém
zivoté spachali n¢jaky delikventni ¢in a necelych 30 % respondent pfiznalo delikventni ¢in
v poslednich dvanécti mésicich, 21 % respondentti spachalo v poslednim roce vice nez 2
delikventni Ciny. V nésledujici Casti si uvedeme podily respondentli, ktefi se jednotlivych
trestnych ¢inli dopustili. Celozivotni versatilita dosahovala hodnoty 5.2, déti tedy v priméru

spachaly pét procent ze zkoumanych €ini (versatilita za posledni rok byla 3.9).

Poradi delikventnich ¢inii sefazené sestupné podle prevalence

Life-time Last-year
prevalency prevalency
poradi  zlocin % % Missing % % Missing
1 stahovani hudby/filmt 58 1.8 46.5 11.8
2 kradez v obchodé 13 1.1 83 1.9
3 vandalismus 10.5 1.2 87 1.8
4 noseni zbran¢ 9.7 1.5 74 34
5 skupinova bitka 9.2 1.5 7.7 23
6 graffiti 9.1 1.1 69 14
7 kradez bez pouziti zbrané 8 1.3 55 2
8 ublizeni zviteti 3.8 1.6 2.8 2.1
9 prodej drog 3.5 1.9 3 23
10 ublizeni na zdravi 1.5 1.4 .1 1.7
11 kradez z auta 1.2 1.3 0.7 1.6
12 vloupani 0.8 1 0.6 1.1
13 ozbrojend krddez ¢ 12 04 14
(vyhrozovani)
14 kradez kola 0.6 1.1 03 13
14 kradez motorky nebo auta 0.6 1.5 04 1.6

Tabulka 9: Poradi trestnych ¢inti podle prevalence

Zdroj: Viastni zpracovani

Jednotlivé delikventni ¢iny, uspofadané sestupné podle cCetnosti prevalence, jsou
uvedeny v tabulce 9. Mezi nejvice self-reportované trestné Ciny patii krddez v obchodé,
vandalismus, noSeni zbran¢, zGcastnéni se skupinové bitky, graffiti a kradez bez pouziti
v§imnout ndrastu ,,missing* hodnot, které uvadéji procenta respondentt, jejichz odpovédi
byly nejednoznacné nebo chybély. Ochota vypovidat je ziejmé u vypoveédi o pachéani
delikventnich ¢inti nizs8i, pokud se jedna o Udaje za poslednich 12 mésic.

Vzhledem k tomu, Ze je stahovani hudby a filma jevem, ktery je mezi ¢eskou mladezi

velmi bézny, nebyl tento delikventni ¢in zahrnut do souhrnného indexu prevalence
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delikvence. V Ceském prostredi (a nejenom v ném) je ilegalni stahovani hudby vnimano jako
néco normalniho a velkd cast mladeze nema pocit, Zze by délala néco, co je v rozporu se

zakony.

Zavislost prevalence delikvence na individudlnich socialnich charakteristikach byla
prokézana jen ziidka (i kdyz byl ale vztah signifikantni dosahoval nizkych hodnot).
Zkoumana byla zavislost prevalence jednotlivych delikventnich ¢inli na pohlavi, véku, druhu
Skoly (zakladni skola vs. gymnazium) a roc¢niku (7., 8., 9. tfida). Vzhledem k tomu, Ze nebyly
prokézany zadné vyraznéjsi rozdily ve zkoumanych kategoriich, miZeme konstatovat, Ze

mladistvi pachali trestné ¢iny bez ohledu na pohlavi, vék, druh skoly nebo ro¢nik.

Jak jiz bylo zminéno vySe, v naslednych analyzich bude pracovano s proménnou
versatilita (za posledni rok), kterd je souhrnnou mirou ukazujici rozsah delikvence. Vychazim
vSak z pfesvédceni, ze jednotlivé trestné Ciny by bylo dobré v zkoumat oddélené, protoze
poukazuji na uplng jiny typ trestné &innosti. V navaznosti na Wikstrémovu analyzu dat>
z vyzkumu PADS+ jsme proto pouzili také redukci Skdly delikventniho chovani pomoci
faktorové analyzy (Generalized Least squares). Rotované feSeni pfineslo tfi hlavni faktory,
které spole¢né vysvétluji témét 24 % celkové variance. Prvni faktor bychom mohli oznacit
jako loupeze (popt. majetkova trestnd Cinnost), tento faktor sytil proménné vloupani, kradez
kola, kradez automobilu, vloupani se do automobilu a ozbrojend loupez. Dalsi faktor by se dal
oznaCit jako drobmné krdadeze a vandalismus, ktery sytil proménné vandalismus, kradez
v obchodé, kradez bez pouziti zbran¢ a Caste¢né také proménnou graffiti. Tieti faktor sytil
proménné noSeni zbrané, skupinové bitky a castecné také graffiti, tedy lehké ptiznaky
ptislusnosti ke gangu. Naopak polozky jako ubliZeni zvifeti nebo ilegdlni stahovani skorovaly

velmi malo.

Rotované feSeni Skaly delikventnich ¢ini jsme pouzili pouze pro nastinéni vnitini
struktury této Skaly. V dal§im kroku by bylo vhodné rozlisit tyto delikventni ¢iny
a s uvedenymi faktory pracovat jako s jednotlivymi zavislymi proménnymi. Vzhledem
k tomu, Ze jde o ¢iny riznorodé, mizeme piedvidat, Ze kazdy z nich je vysvétlovan jinymi
proménnymi. V této praci se ovSem po vzoru SAT omezime na vysvétlovani celkové

versatility a zminénou redukci uvedeme jen pro ilustraci vnitini struktury skaly.

53 Wikstrom, P.-O. H. (2012): Breaking Rules: The Social and Situational Dynamics od Young
People’s Urban Crime, Oxford University Press. str. 122, 123.
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Rotated Factor Matrix

1 2 3
Graffiti 113 319 395
Vandalismus 144 358 321
Kradez v obchodé 068 415 162
Vloupani S11 117 119
Kradez jizdniho kola .550 113 147
Kradez motorky nebo automobilu .580 -.051 173
Kradez z auta 472 253 032
Ozbrojena loupez (nasilnd) 581 237 .039
Kradez bez pouziti zbrané 128 464 .030
NosSeni zbrané 135 184 469
Skupinové bitky 121 145 465
UbliZeni na zdravi 265 -.038 246
Illegalni stahovani hudby/filmt -.017 246 166
Prodej drog .249 258 202
Ublizeni zvifeti 096 169 .086

Tabulka 10: Faktorova analyza delikventnich ¢inti (celoZivotni prevalence)

Zdroj: Viastni zpracovani

Versatilita jako hlavni zavisla proménna se ukazala byt pfinosnéjSi nez prevalence
delikventniho chovani. Tato proménnd obsahuje vSechny zminéné druhy delikventniho
chovani kromé ilegalniho stahovani hudby a filmii. Versatilita se podle ptedpokladu lisi podle
véku, pohlavi i typu Skoly. V tabulce 11 vidime rozdily primérnych hodnot celoZivotni
versatility podle véku respondent. Muzeme tedy konstatovat, ze versatilita se méni
v zavislosti na véku. Zatimco mladi 1idé ve veéku 12 let se dopustili témét 4 % ze spachanych
trestnych ¢int, ve véku 15 let dosahovala primérna versatilita hodnoty 5,8 a ve véku 17 let uz
hodnoty 10,5 (musime ale upozornit na velmi malé baze u krajnich v€kovych kategorii). Je
zfejmé, ze vzhledem ke zkoumanym ro¢niklim se okrajové vé€kové kategorie budou v souboru
vyskytovat jen zifidka a pljde o velmi specifické situace. Naptiklad piitomnost
sedmnactiletych respondenti muze poukazovat na tzv. ,propadliky®, tedy jedince, ktefi
ro¢nik z néjakého divodu opakuji. Mezi uvedenymi kategoriemi a celoZivotni versatilitou
byly rozdily signifikantni. Rozdily u versatility za posledni rok se mezi jednotlivymi

vékovymi kategoriemi ukdzaly jako nesignifikantni.
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CelozZivotni versatilita

Vek N Priimer
11 1 0.0000
12 67 3.9957
13 600 4.1722
14 689 5.4017
15 588 5.7980
16 88 6.0979
17 3 10.4808
Celkem 2037 5.1418

Tabulka 11: Celozivotni versatilita v zavislosti na véku

Zdroj: Viastni zpracovani

Dalsi rozdily byly sledovany u versatility v zavislosti na pohlavi (tabulka 12). Zavislost
téchto dvou proménnych se prokézala (celozivotni versatilita — koeficient kontingence = 0,14;
a versatilita za posledni rok — koeficient kontingence = 0,14). Vidime, Ze rozdil ve versatilité
mezi chlapci a divkami je znacny. Rozdily podle pohlavi byly jak u celozZivotni versatility, tak
u versatility za posledni rok signifikantni. Chlapci se v priméru dopustili 6.5 % spachanych
trestnych ¢inti, zatimco u divek dosahovala hodnota celozivotni versatility o mnoho nizsi
hodnoty (3.97). Rozdily ve versatilité za posledni rok byly také znacné, i kdyZ nedosahovaly
hodnot celozivotni versatility. Obecné tedy mlzeme fici, ze chlapci se vice zapojovali do

delikventni ¢innosti.

Celozivotni versatilita Versatilita za posledni rok

pohlavi N Prumer N Prumer
muzi 1030 6.4955 1025 4.7932
zeny 1056 3.9687 1056 3.0841
Celkem 2086 5.216 2081 3.9258

Tabulka 12: Versatilita v zavislosti na pohlavi

Zdroj: Viastni zpracovani

Rozdily byly patrné i u proménné druh Skoly. Obecné¢ mizeme fici, ze se versatilita
méni v zavislosti na druhu $koly. Zaci zékladnich $kol vykazovali vy$si hodnoty versatility
nez studenti gymnazii (viz. Graf 1). AvSak i zde musime upozornit na rozdilnou velikost bazi
jednotlivych kategorii, tedy Ze Zaci zékladnich Skol byli ve vyzkumu zastoupeni pétkrat vice.
Rozdily ve versatilit¢ mezi zdky zakladnich Skol a gymnazii byly signifikantni v obou

ptipadech, jak v celozivotni, tak za posledni rok.

nA



Prumérna versatilita podle druhu
Skoly

4.12

Versatilita za posledni rok

Zakladni skola

5141 B Gymnazium

Celozivotni versatilita

0.001.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00

Graf 1: Versatilita podle druhu Skoly

Zdroj: Viastni zpracovani

4.2. Zlo¢inné tendence (Crime propensity)

Podle SAT jsou jednim z klicovych faktorii ve vysvétlovani trestné ¢innosti mladistvych
jejich zlo¢inné tendence (crime propensity). Jak jiz bylo uvedeno, jde o tendenci vidét
poruSeni pravidel jako alternativu jedndni a tuto moznost si zvolit v konfrontaci
s kriminogenim vystavenim (criminogenic exposure). Faktory, které maji vliv na individualni
zlo¢inné tendence, jsou moralka a sebekontrola (vice v sekci 3.2.3.). Hlavnim piedpokladem
je tedy tvrzeni, ze odpovédi mladistvych maji urcity vztah k tomu, jak tito lidé uplatiiuji
moralku (posilovani morélnich zvykl nebo vykondvani moralnich soudl) a jak zapojuji
sebekontrolu ve specifickych situacich.

V nasledujici ¢asti jsou uvedeny zakladni udaje o proménnych moralka, sebekontrola
a nasledn¢ také o souhrnném indexu zlo¢innych tendenci ve vybérovém souboru ISRD-3.
Nasledné jsou tyto faktory zkoumdany vzhledem k jejich vlivu na pachéni trestné Cinnosti,

vychézejici ze zakladni hypotézy SAT.

4.2.1. Individualni moralka
Skala moralky zahrnovala 8 otézek, které se tykaly porusovani pravidel (legalnich
i nelegélnich) a rozdilnych podle typu urovné zdvaznosti (viz. Tabulka 5). Jak jsem jiz uvedla,

byla néasledné zkonstruovana skéla sebekontroly (Cronbachova alpha = 0,79). Pfi¢emz ¢im
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byl pramér vyssi, tim ,,hor$i“ byla moralka jedince. Mezi osobni moralkou a delikventnim
chovanim za posledni rok byla prokazana zavislost (koeficient kontingence = 0,34), stejné
hodnoty dosahla i zavislost s celozivotni prevalenci delikventniho chovéni.

Prokazéana byla silnd zavislost mezi moralkou a versatilitou. Koeficient kontingence
dosahoval v pfipadé zavislosti celozivotni versatility na moralce hodnoty 0,66 a u versatility
za posledni rok to bylo 0,72. Z toho Ize vyvodit, Ze to, jak jedinec vnima delikventni chovani,
bude mit silny vliv na jeho zapojeni do delikventni Cinnosti, coz je v souladu s teorii SAT,
kterd uvadi jako klicovy predpoklad pro pachani delikventni ¢innosti to, Ze jedinec vnima

delikventni ¢in jako zivotaschopnou alternativu jednani.

Skala moralky

N Primer  Std. Deviation
Lhani, neposluSnost nebo odmlouvani 2091 2.25 77
dospélym jako jsou rodice a ucitelé.
Zamérné uraZzeni nékoho kvili jeho 2090 1.47 740
nabozZenstvi, barvé kiize nebo etnickému
puvodu.
Zamérné poskozeni nebo zniCeni ciziho 2083 1.47 .650
majetku.
Nelegalni stahovéani filmt nebo hudby z 2075 3.07 949
internetu.
Kradez néfeho malého z obchodu, tfeba 2088 2.03 .808
cokoladové tycinky.
Vloupéni do budovy s cilem néco ukrast. 2089 1.19 526
Nékoho uhodit se zdmérem mu ublizit. 2082 1.36 651
Pouziti zbran€¢ nebo nasili k tomu, aby 2095 1.13 486
ziskal od nékoho penize nebo né&jakou
véc.

Tabulka 13: Skéla moralky

Zdroj: Viastni zpracovani

V tabulce 13 jsou uvedeny primérné hodnoty jednotlivych polozek. Vidime tedy, ze
nejméné Spatné se mladistvym zdalo ilegalni stahovéni, lhani a neposlu$nost a kradeze
v obchodé. Témét 40 % respondentd uvedlo, ze se jim ilegalni stahovani hudby nebo filmi
nezda Spatné vibec. Lhani a neposlusnost nepovazuji za Spatné 4,2 % respondentti a 33,1 %
ho povazuje za trochu Spatné. Kradeze v obchodé nepovazuje za Spatné 3.7 % respondentl a
za trochu Spatné 22,6 % respondentli. Naopak nejvice Spatné se mladistvym zdaji nésilna
loupez (90 % respondentil ji povazuje za velmi Spatnou) a vloupani (velmi Spatna pro 84 %
respondentli). Opét tedy vidime, ze nelegalni stahovani filma je ceskou mladezi vnimano

velmi tolerantné. Naopak zavazné trestné ¢iny se mladistvym zdaji velmi Spatna bez ohledu
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na v€k nebo pohlavi respondentii (viz. Tabulky 14 a 15). Primérna hodnota moralky byla

1,74 na ctyibodové skale.

Wikstrom v analyze dat zPADS+ poukazuje na pokles moralky s vékem™.
V nésledujici ¢asti jsou uvedeny rozdily v morélce podle jednotlivych individualnich
charakteristik ve vyzkumu ISRD-3. Tabulka 14 poukazuje na rozdily v primérnych skoérech
moralky pole jednotlivych vékovych kategorii. Signifikantni rozdily mezi veékovymi
skupinami se prokazaly pouze u polozek /hani, neposlusnost nebo odmlouvani dospélym, jako
Jsou rodice a ucitelé a polozky nelegalni stahovani filmii nebo hudby z internetu. Avsak nebyl
potvrzen trend z PADS+, protoZze u ceskych mladych lidi nesledujeme pokles moralky
s v€kem. Zavislost moralky na v€ku nebyla prokazana. U celkového indexu moralky se vSak

rozdily mezi vékovymi skupinami ukazaly jako signifikantni.

Prumeérné skory moralky podle véku
11 12 13 14 15 16 17

Lhani, neposlusnost nebo

odmlouvéani dospélym, jako jsou 167 216 219 227 236 207 132
rodice a ucitelé.

Zamémé urazeni nékoho kvuli

jeho nabozZenstvi, barveé kiize nebo 1.00 141 140 150 149 1.61 1.00
etnickému piivodu.

Zamérné poskozeni nebo zniceni

. . 1.00 145 142 1.51 148 140 1.00
ciziho majetku.

Nelegéalni stahovani filmG nebo

hudby z internetu. 217 271 289 3.05 328 330 239

Kradez néceho malého z obchodu,

tfeba Cokoladové tydinky. 1.50 202 196 2.06 204 216 1.62
Vloupéni do budovy s cilem néco
ukrast.

Nékoho uhodit se zdmérem mu
ublizit.

Pouziti zbrané€ nebo nasili k tomu,

aby ziskal od n¢koho penize nebo 1,00 1.06 1.11 1.14 1.12 120 1.00
néjakou véc.

1.oo0 120 1.14 120 121 126 1.00

1.oo 127 131 137 138 141 1.08

Tabulka 14: Primérné skéry moralky podle véku

Zdroj: Viastni zpracovani

54 Wikstrom, P.-O. H. (2012): Breaking Rules: The Social and Situational Dynamics od Young
People’s Urban Crime, Oxford University Press, str. 133.
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Dale bylo vtéto praci zjiStovano, jak se méni mordlka v zavislosti na pohlavi.
Zakladnim zjiSténim bylo, Ze obecné¢ maji divky hor$i moralku (vys$S$i hodnotu indexu
moralky) nez chlapci. Tento rozdil se ukazal jako signifikantni u polozek diskriminace,
ilegélni stahovani hudby nebo filmi, vloupani, zdmérné ubliZeni na zdravi a pouZiti zbrané
k ziskani penéz nebo néjaké véci. Primérné skory moralky podle pohlavi jsou zobrazeny
v grafu 2. U celkového indexu moralky byly rozdily mezi pohlavimi signifikantni. Chlapci
vykazovali vys$si hodnoty indexu (hor$i mordku) nez Zeny. U chlapct byla priimérna hodnota

1,8, zatimco u divek 1,7. Tento rozdil neni sice velky, presto je jiz signifikantni.

Primérné skory moralky podle pohlavi

I I
Lhani, neposlusnost nebo odmlouvani 2.29

dospélym jako jsou rodice a ucitelé. 2.22

Zamérné urazeni nékoho kvuli jeho
nabozZenstvi, barvé kuize nebo etnickému
puvodu.

1.38
1.56

Zamérné poskozeni nebo zniceni ciziho 1.45

majetku.

1

Nelegalni stahovani filma nebo hudby z 2.97

internetu. * 3.17

Kradez né¢eho malého z obchodu, tieba 2.04

gokoladové tyginky. * 2.02

1.16

Vloupani do budovy s cilem néco ukrast. q 123

1.24
1.48

Nékoho uhodit se zamérem mu ublizit.

Zeny

|

Pouziti zbrané nebo nasili k tomu, aby 1.09 R
. o . o y muzi
ziskal od n&koho penize nebo né&jakou véc. 1.18
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Graf 2: Primérné skory moralky podle pohlavi

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro potieby této prace je nicméné stézejni, zZe byla prokdzana velmi silnd zévislost
mezi moralkou jedince a jeho versatilitou. Pokud bychom ovSem brali moralku jako jedinou
vysvétlujici proménnou pro zapojeni jedince do delikventni Cinnosti, ziskali bychom jen
pomérné slaby model (R* = 0,128, u versatility za posledni rok dosahovalo R*= 0,11). Proto

je v analyzach vychazejicich z modelu SAT zavedena proménnd sebekontroly, kterd spole¢né
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s moralkou tvoii index zlo¢innych tendenci. V nésledujici kapitole jsou predstaveny vysledky

analyz faktoru, ktery spole¢né s moralkou vytvafi zlo¢inné tendence jedince.

4.2.2. Sebekontrola

Vnitini kontrola v podobé sebereflexe, hraje roli v situaci, kdy moréalka jedince
odrazuje od urcité akce, ale moralni kontext ho k tomu vybizi, naptiklad pokud produkuje
ptilezitosti nebo tfeni, které jedince k ¢inu svadi nebo provokuji. V tom ptipadé sebeovladani
pomaha jedinci tuto motivaci potlacit nebo pfesmécrovat, a jednat tak v souladu s jeho
individualni moralkou. Sebekontrola vznikd na urovni individua, a proto hraje vyznamnou
roli v jeho tendencich (propensity)™.

Jak jsem jiz zminila, v této praci byla skala sebekontroly piejata z koncepce rozvinuté
Grasmickem aj”°. Respondenti odpovidali na $kile od plné souhlasim az po zcela
nesouhlasim. Bodové skore bylo nasledné standardizovano. Primérné skory jednotlivych
polozek jsou uvedeny v tabulce 15. Soucet uvedenych priméru pak tvoii souhrnny index

sebekontroly.

Prumérné skory na Skale sebekontroly

N Primér
Jedndm impulzivné, aniz bych u toho moc 2067 2.50
pfemyslel/a.
Délam to, co mi piindsi okamzité uspokojeni, 2071 2.76
tieba 1 za cenu obctovani vzdalenéjsich cila.
Vice se stardm o to, co se kolem mé déje ted’, nez 2064 2.11
o to, co bude za dlouho.
Rad obcas otestuji sam sebe tfeba n€jakym trochu 2067 2.62
riskantnim poc¢inem.
Nékdy podstupuji riziko prosté proto, ze mé to 2072 2.64
bavi.
Vzruseni a dobrodruzstvi jsou pro mé¢ dualezitéjsi 2063 2.68
nez bezpeci.
Snazim se ohlizet v prvni fadé na sebe, i kdyby to 2066 3.08
mélo zpusobit jinym lidem potiZze.
Kdyz to, co délam, vadi druhym lidem, je to jejich 2073 2.85
problém, a ne muj.
Rad ziskavam véci, které chei mit, 1 kdyz vim, ze 2071 3.20

to ptisobi problémy druhym lidem.
Tabulka 15: Primérné skory na Skale sebekontroly

Zdroj: Vlastni zpracovani

55 Wikstréom P-O (2010). Situational Action Theory. In (Eds) F. Cullen & P Wilcox. Encyclopaedia of
Criminological Theory. SAGE publications

56 Grasmick, H.G. et al. (1993): Testing the core empirical implications of Gottfredson and Hirschi’s
general theory of crime. Journal of Research in Crime and Delinquency, Vol. 30. No.1, str.5-29.
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Priméry se pohybovaly okolo stfedu stupnice odpovédi, vyssi hodnoty vykazuji
polozky na konci Skdly, kterd vypovidd o ohledu na druhé lidi. Reliabilita této Skaly se
ukézala jako uspokojiva (Cronbachovo alfa = 0,78). Skala sebekontroly musela byt pro
potieby prace upravena tak, aby vy$s$i naméfené hodnoty poukazovaly na nizsi sebekontrolu
jedince. Udaje vtéto Casti prace oviem uvadime v nepfepodtené verzi (vyssi hodnoty
poukazuji na vyssi sebekontrolu jedince). Ve vyzkumu ISRD byla sebekontrola vyjadiena
také na desetibodové stupnici, pro potieby nasi prace ovSem nebyl tento pfepocet nutny.

Primérné hodnota sebekontroly byla 2,72 na ¢tyrbodové skale.

Vnitini strukturu Skaly, kterd byla zndzornéna pomoci vysledki faktorové analyzy,
jsme popsali vsekci 3.2.3. Skéla by se dala rozdlit na tfi faktory: Vyhledavani rizik,
egocentrismus a prezentismus. Jako nejsilnéjsi faktor pro vysvétleni delikventniho chovani
(versatility) se ukazalo vyhledavani rizik. Tedy vétSinou se ¢eské déti dopoustély delikvence,
kvtli vyhleddvani rizik a pocitu vzruseni.

Dale bylo zkouméno, zda se meéni sebekontrola v zavislosti na véku (Graf 3,
sebekontrola je zobrazena bez extrémnich vékovych kategorii, které byly obsazeny velice
slab€). Rozdily mezi v€kovymi kategoriemi v mife sebekontroly se ukazaly jako signifikantni.

Muzeme si v§imnout lehkého poklesu sebekontroly s vékem.

Primérna sebekontrola podle véku

2.85
2.8
2.75

RIEEE

2.6
12 let 13 let 14 let 15 let 16 let

Graf 3: Zavislost sebekontroly na véku

Zdroj: Viastni zpracovani

Zkouména byla také zavislost sebekontroly na pohlavi respondent (tabulka 17).
Rozdilnd mira sebekontroly se ukazala jako signifikantni. Mizeme tedy konstatovat, Ze
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ackoliv divky vykazuji vys$$i miru sebekontroly, neni tento rozdil tak vyrazny jako ve
vyzkumu zroku 2007 (ISRD-2)"’. Divky se tedy mirou sebekontroly zacaly piiblizovat

chlapciim, mtizeme tedy pfedpokladat, Ze se budou piiblizovat i v mife delikvence.

Sebekontrola podle pohlavi

Std.
N Prumér  Deviation
muzi 963 2.69 .54
zeny 998 2.75 .52
Celkem 1961 2.72 .53

Tabulka 17: Zavislost sebekontroly na pohlavi

Zdroj: Viastni zpracovani

Pro potieby této prace je stéZejni zavislost sebekontroly a zapojenim jedince do
pachani delikventni ¢innosti. Byla prokdzana silna zavislost mezi sebekontrolou jedince
a jeho celozivotni versatilitou (koeficient kontingence = 0,65) i versatilitou za posledni rok
(koeficient kontingence = 0,61). Proménna sebekontroly byla nasledné ptrepocitana do nové
proménné tak, aby vysoké hodnoty znamenaly nizkou sebekontrolu jedince. Po pouZiti této
nové proménné do regresniho modelu jsme vSak z variance celozivotni versatility vysvétlili
velmi malo (R*= 0.12, u versatility za posledni rok dosahovalo R*= 0.1). Vidime viak, Ze
¢im je sebekontrola jedince niZsi, tim je jeho zapojeni do delikventni ¢innosti vyssi.

V nasledujici ¢asti prikrocime ke konstrukci proménné zlodinné tendence, kterd se

sklada z uvedenych indexti sebekontroly a moralky.

4.2.3. Zlocinné tendence — souhrnna mira

Zloc¢inné tendence (crime propensity) odkazuji na tendence ¢lovéka vidét a vybrat
zlocin jako alternativu. Vzhledem k tomu, ze se lidé ve svych zlo¢innych tendencich 1isi se
1 jejich reakce pii jejich vystaveni riznym situacim. Lidé se rizni ve zlo¢innych tendencich

roos . ’ ’ 17 . ’ 58 ’ r1 .
v zavislosti na svych osobnich moralnich pravidlech a emocich. Osobni moralni pravidla se

57 Vice v Podana, Z., Burianek, J. (2007): Ceska mladez v perspektiveé delikvence. Praha: FF UK.
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vztahuji k tomu, co si ¢lovék mysli, Ze je spravné nebo Spatné, a moralni emoce odkazuji
k tomu, jak moc se Clovek stard o to, aby délal spravnou véc. Lidé se také lisi ve svych
zlo¢innych tendencich v zavislosti na jejich schopnosti uplatiiovat sebekontrolu. Sebekontrolu
lze chépat jako schopnost ¢loveéka jednat v souladu s osobni moralkou tvafi v tvar pokuseni
nebo provokaci. To je ovlivnéno relativni stabilitou jednotlivych faktort (vykonnych
schopnosti), stejné jako situacnimi faktory, jako je intoxikace a stres. Sebekontrola ovliviiuje
jednéni prostiednictvim procesu zamérné volby, a proto hraje roli pouze ve chvili, kdy ¢lovék
vnima trestnou ¢innost jako jednu znékolika alternativ. Sebekontrola tak nehraje roli ve
vysvétleni trestné Cinnosti, kdy ¢lovék nevnimé zloc¢in jako alternativu nebo vnima zlocin
jako jedinou kauzaln€ u¢innou moznost, tedy jedna ze zvyku. Tim se lisi pojeti sebekontroly
v SAT od tradi¢nich konceptualizaci, které vidi sebekontrolu jako ustfedni faktor ve

v r v ’ ’ ’ v: 059
vysvétleni vSech spachanym trestnych ¢inti™.

Konstrukci indexu ,,zlo€innych tendenci® jsme piredstavili k sekei 3.2.3. Tento index
se sklada z indexti morélky a sebekontroly. Vychdzime z hypotézy, ze moralka a sebekontrola
se podileji na vytvafeni individudlnich zlo¢innych tendenci, které ovliviiuji to, nakolik se

jedinec zapoji do pachani delikventni ¢innosti.

Zlocinné tendence podle veku

N Prumer Std. Deviation
11 1 -1.8798 1.25722
12 60 -.4367 1.68022
13 546 -.2605 1.66979
14 637 .0418 1.57518
15 544 .1543 1.54922
16 83 .1799 1.61767
17 2 -1.6933 2.75375
Celkem 1874 -.0263 1.61201

Tabulka 18: Zlo¢inné tendence podle véku

Zdroj: Viastni zpracovani

58 Wikstrom, P.-0.(2004): Crime as an Alternative: Towards a Cross-Level Situational Action Theory
of Crime Causation v McCord, J. (ed.): Beyond Empiricism: Institutions and Intentions in the Study of
Crime. New Jersey: Transaction Publishers.

59 Vice na http://www.pads.ac.uk/pages/research/pads_theory.html.
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Index zlo€innych tendenci silné koreluje s obéma typy versatility. Mlzeme tedy
konstatovat, ze v souladu s teoretickymi piedpoklady ¢im vys$si jsou zloCinné tendence
jedince, tim vyssi je zapojeni do delikventni Cinnosti. Vyzkum prokazal, ze se zloCinné
tendence méni v zavislosti na véku (Tabulka 18). Opét musim upozornit na to, ze krajni
vékové kategorie jsou zastoupeny velmi slabé. Kdyz tedy z analyzy vypustime krajni vékové
kategorie (11 a 17 let) mGizeme si v§Simnout nartistu zlo¢innych tendenci s vékem. Prokazany
byly také rozdily ve zlo¢innych tendencich mezi chlapci a divkami. Chlapci dosahovali

vyssich hodnot nez divky (tabulka 19).

Zlocinné tendence podle pohlavi

Std.
N Priumer Deviation
muzi 936 1514 1.68785
zeny 977 -.1681 1.52619
Celkem 1913 -0117 1.61485

Tabulka 19: Zlo¢inné tendence podle pohlavi

Zdroj: Viastni zpracovani

Pro lepsi diferenciaci byli po vzoru PADS+ déle respondenti rozdéleni na tfi skupiny
podle miry jejich zlo¢innych tendenci. V tabulce 20 mlizeme pozorovat, Ze toto rozdéleni
pfineslo pomérné rovnomérné rozdéleni respondentli. Cilem této kategorizace byl detailnéjsi

pohled na distribuci zlo¢innych tendenci.

Zlocinné tendence - kategorie

Valid
Abs. % %
Valid nizké 526 24.9 27.4
sttedni 923 43.6 48.1
vysoké 471 22.2 24.5
Total 1919 90.7 100.0
Missing System 197 9.3
Total 2116 100.0

Tabulka 20: Kategorie respondentt podle zlo¢innych tendenci

Zdroj: Viastni zpracovani
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Podle ptedpokladli se jedinci zrGznych kategorii zlo€innych tendenci lisi v mife
versatility. Hodnota celozivotni versatility byla u jedinct s nizkymi zlo€innymi tendencemi
1,7, se stiednimi 4,01 a u jedinci s vysokymi zlo¢innymi tendencemi dosahovala versatilita
hodnoty 11,2 (graf 4). U versatility za posledni rok to byly hodnoty 1,1, 2,9 a 11,9. Tedy i zde

pozorujeme velmi vyrazné rozdily mezi uvedenymi kategoriemi.

Priamérna celozivotni versatilita podle
kategorii zlo¢innych tendenci

nizké 1.68
stredni 4.01
vysoké 1122
0.;)0 2.;)0 4.;)0 6.;)0 8.;)0 10i00 12.00

Graf 4: Celozivotni versatilita podle kategorii zlo¢innych tendenci

Zdroj: Viastni zpracovani

Regresni model zaloZzeny na zloCinnych tendencich se ukézal jako relativné
uspokojivy (celoZivotni versatilita — R* = 0,193, versatilita za posledni rok R* = 0,161).
Pribéh zavislosti je zobrazen v grafu 5. Vidime, Ze s nartstem zloCinnych tendenci, roste i
zapojeni jedince do pachéani delikventnich ¢inli. Piesto vidime, ze i jedinci s pomérné
vysokymi zlo€innymi tendencemi se podle své vypovedi zadného trestného ¢inu nedopustili.
To miize byt jednak vlivem toho, Ze trestny ¢in nepfiznali, nebo ze do procesu vstoupili dalsi
proménné (nebyla prilezitost, motivace apod.). Spole¢n¢ vSak proménna zlo¢innych tendenci
vysvétli v souladu s teoretickym modelem pomérné velkou cast variance obou druhti

versatility.
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Graf 5: Zavislost celozivotni versatility na zlo¢innych tendencich

Zdroj: Viastni zpracovani

4.3. Kriminogenni vystaveni (Criminogenic exposure)

Aby se mohly projevit zlo€inné tendence, musi byt nejprve aktivovany podnéty
z prostiedi. Lidské ¢iny (a vyvoj) mohou byt pifimo ovlivnény pouze prosttedim a rysy
prostredi, ve kterém se jedinec nachdzi. Prostfedi, které obsahuje faktory, jez mohou aktivovat
v &lovéku zlo&inné tendence, mohou byt vidény jako kriminogenni prostiedi®. Prosttedi je
kriminogenni, pokud pfedstavuje moralni kontext vedouci ke zlo¢inu. Moralni souvislosti
odkazuji na moralni pravidla, kterd se vztahuji k nastaveni a Urovni jejich vymahani, tato
uroven pak muize byt interpretovana jako sila moralniho kontextu. Moralni kontext poskytuje
ptilezitosti a tfeni, které mohou svadét nebo provokovat jedince s urcitymi pianimi, zavazky

nebo citlivosti. AvSak moralni kontext bude ptsobit spolecné s moralkou ¢loveéka a jeho

60 Wikstrom, P.-O.: Crime as an Alternative: Towards a Cross-Level Situational Action Theory of
Crime Causation v McCord, J. (ed.) (2004): Beyond Empiricism: Institutions and Intentions in the
Study of Crime. Transaction Publishers, New Jersey, str. 23.
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schopnosti vykonavat sebekontrolu, které mohou plisobit jako moralni filtr, jenz ptedurci, jak

bude jedinec reagovat na tyto motivatory®.

4.3.1. Socialni koheze

Kriminogenni vystaveni tedy zévisi na moralnim kontextu prostfedi. Jak je uvedeno
v sekcei 3.2.3. této préce, je moralni kontext zkouman skrze proménnou ,,collective efficacy*
(kolektivni tucinnost), kterd je kombinaci self-reportované socidlni koheze a urovné
neformalni socidlni kontroly. Socidlni koheze byla méfena pomoci sady Sesti otazek, ve
kterych respondenti vypovidali o svém sousedstvi. Kategorie odpovédi tvofily stupnici od
rozhodné¢ souhlasim (1) az po rozhodné nesouhlasim (4), ziskané bodové skore bylo
standardizovano. Reliabilita této Skaly se ukdzala jako uspokojiva (Cronbachovo alfa = 0,84).
Vysoké hodnoty indexu znamenaji slabou socialni kohezi. Primérnd hodnota socialni koheze
je 2,22, tedy kolem stfedu stupnice. Primérné hodnoty jednotlivych polozek jsou zobrazeny

v tabulce 21.

Prumeérné skory na skale socidlni koheze

N Prumer Std. Deviation
Vétsina mych sousedi mé zna. 2104 1.74 851
Lidé v Vrnémv §9usedstvi .c“:as.t’o 2076 2.59 938
spole¢né néco délaji nebo podnikaji.
Ll(’ie v okczh ochotné¢ pomadhaji 2083 223 241
svym sousediim.
le(;: v mém sousedstvi drzi pii 2086 .37 268
sob¢.
Svym sousediim mohu véfit. 2086  2.42 929

Lid¢é v mém sousedstvi spolu
. 2090  1.96
obvykle vychazeji dobfte.
Tabulka 21: Primérné skory na Skale socidlni koheze

765

Zdroj: Viastni zpracovani

Prokazéna byla zavislost celozivotni versatility na socidlni kohezi prostiedi (koeficient
kontingence = 0,43). Tedy ¢im nizsi byla self-reporotvana socialni koheze, tim bylo zapojeni

jedince do pachani delikventnich ¢inli vysS$i. Zavislost s versatilitou za posledni rok se

61 Vice na http://www.pads.ac.uk/pages/research/pads_theory.html.
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ukdzala jako nesignifikantni. OvSem sila regresniho modelu pouze s proménnou socialni

koheze je podle ptedpokladu velmi mala.

4.3.2. Socialni kontrola

Jak bylo definovano v sekci 3.2.3., je kontrola v SAT definovédna jako vynucovani
moralnich pravidel. V PADS+ je méfena pomoci sady otazek, ve kterych respondenti
vypovidaji o ochoté sousedll zasadhnout v ptipadech trestnych ¢inti a nepotadku. V této praci
jsme vzhledem k limitim spojenym s tim, Ze dotaznik ISRD-3 vychazi z jiného teoretického

konceptu, a specifikim ¢eského prostiedi zvolili pojeti socialni kontroly ze strany rodica.

Socialni kontrola byla méfena pomoci sady osmi otazek. Kategorie odpovédi tvorily
stupnici  od témét vzdy (1) az po téméf nikdy (5), ziskané bodové skore bylo
hodnoty jednotlivych polozek na Skale socialni kontroly jsou uvedeny v tabulce 22. Priimérna
hodnota socidlni kontroly je 2,55. Reliabilita této Skaly se ukazala jako uspokojiva

(Cronbachovo alfa = 0,76).

Prumérné skory na skale socialni kontroly

N Primer Std. Deviation
Kdyz jdu ven, moji rodice védi, kde jsem. 2104 2.06 1.112
Kdyz jdu ven, moji rodice védi, co délam. 2101 2.82 1.235
Kdyz jdu ven, moji rodi¢e védi, se kterymi 2095 2.21 1.217
kamarady jsem.
KdyZ se vratim z venku, moji rodice se ptaji, 2097 2.28 1.228
co jsem délal/a, kde jsem byl/a a s kym jsem
travil/a Cas.
KdyZ jdu vecer ven, moji rodi¢e mi feknou, do 2099 1.67 1.005
kdy mam byt zpatky doma.
Kdyz jsem venku a je uz pozdéji, musim 2092 2.04 1.272
zavolat svym rodi¢lim a dat jim o tom védét.
Moji rodi¢e kontroluji, jestli jsem udélal/a 2094 3.27 1.375
doméci tkoly.
Moji rodi¢e kontroluji, jestli sleduji pouze 2090 4.01 1.260
filmy/DVD povolené pro moji vékovou
skupinu.

Tabulka 22: Primérné skory na Skale socialni kontroly

Zdroj: Viastni zpracovani

Prokazéna byla pomérné silnd zdvislost celozivotni versatility a socialni kontroly

(koeficient kontingence = 0,57). Jako vyznamna se ukazala i zavislost u versatility za posledni
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rok (koeficient kontingence = 0,59). Koeficienty Gamma prokazaly linearni zavislost u obou
rodici, tim vyssi je zapojeni jedince do pachani trestné Cinnosti. Coz je v souladu s mnoha
kriminologickymi teoriemi®*,

Primérné skory na Skale socidlni kontroly zobrazené v tabulce 24 ukazuji, jak silné je
self-reportovand socialni kontrola ze strany Ceskych rodict. Vidime, ze rodi¢e nejméné
kontroluji to, zda jejich déti sleduji pouze filmy/DVD povolené pro jejich vékovou skupinu, a
to, zda si jejich déti ud€laly domaci ukoly. Naopak v priméru velmi casto ¢esti rodice fikaji

svym détem, do kdy maji byt zpatky doma, pokud jsou vecer nékam ven.

Vychéazime z predpokladu, ze socidlni kontrola se bude ménit v zavislosti na veku,
tedy Ze mladsi déti budou rodici vice kontrolovany neZ ty star§i. Tato domnénka se ukazala
jako pravdiva (tabulka 23), rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi se ukézaly jako
signifikantni. Stejn¢ tak socidlni kontrola klesa v zavislosti na ro¢niku, ktery respondent
studuje (¢im vyssi ro¢nik, tim nizs8i socidlni kontrola). Primérna hodnota socidlni kontroly
byla u 7. ro¢niku 2,44, u 8. ro¢niku 2,55 a u 9. ro¢niku 2,65. Rozdily v socialni kontrole
v zavislosti na pohlavi byly velmi malé. U divek byla primérna hodnota 2,5 a u chlapct 2,6.
To by nas mohlo vést k zavéru, Ze socialni kontrola je u chlapct slabsi, avSak musime si

uvédomit, Ze jde o socidlni kontrolu self-reportovanou a rozdil je pomérné maly.

Slaba socialni kontrola podle véku

Std.
N Primer Deviation

11 1 1.92 1.10
12 66 2.24 0.78
13 580 2.40 0.71
14 673 2.56 0.74
15 573 2.68 0.71
16 89 2.74 0.81
17 3 2.78 0.94

Celkem 1987  2.54 0.74

Tabulka 23: Primérné skory na Skale socidlni kontroly podle véku

Zdroj: Vlastni zpracovani

62 Napi. Lilly, J. R., Cullen, F. T., Ball, R. A. (1995): Criminological Theory: Context and
Consequences (2" ed.). Thousand Oaks, Ca: Sage Publications.
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Sila regresniho modelu zalozeného na jediné vysvétlujici proménné sociadlni kontroly
se ukazala jako velmi slaba. Podle SAT funguje socialni kontrola ve spojeni se socialni
kohezi, dohromady tak tvofi index ,,socialni G¢innosti“ (collective efficacy). Jak jsem vsSak
uvedla v ¢asti 3.2.3., nebyl tento index konstruovan vzhledem k tomu, ze misto s neformalni

socialni kontrolou ze strany sousedstvi jsem pracovala se socialni kontrolou ze strany rodicu.

4.4. Regresni model versatility

Klicovym tukolem této prace je verifikovat navrzeny model vychazejici z teorie SAT.
Musime si vSak uvédomit, Ze kliCovou roli hraje interakce. VSechny lidské Ciny vyplyvaji
z interakce mezi lidmi a prostfedim. Tedy podle SAT, vSechny spachané trestné Ciny jsou
vysledkem interakce mezi individudlnimi zlo€innymi tendencemi a podnéty z prostiedi
(kriminogenni rysy prostfedi). Hlavni hypotézou této prace je, Ze konkrétni kombinace
zlo¢innych tendenci a expozice (vystaveni) by méla prfedpovedét konkrétni tiroven zapojeni
do delikventni ¢innosti. Vychazime tedy z pfedpokladu, ze sklony a vystaveni jsou pfi¢inami
jednéni, protoze ménici se sklony clovéka a expozice budou vést ke zménam v jeho ¢innosti

tim, ze ovlivni individuélni proces volby.

V zavislosti na tom, ze celozivotni versatilita prokézala v pfedchozich analyzach vétsi
variabilitu a silnéj$i vztah k uvedenym prediktorim, byla v néslednych regresnich modelech
pouzita jako zavisld proménna. S ohledem na uvedené ptredpoklady jsme do regresniho
modelu zatadili nejprve vSechny zminéné proménné soucasné. Do tohoto modelu byly
zatazeny proménné: zlo€inné tendence, socidlni kontrola a socidlni koheze. V tomto modelu
(tabulka 24) méla nejsilngjsi vliv proménna zlo¢innych tendenci, koeficient Beta mél hodnotu
0,38. Socialni kontrola s koeficientem Beta 0,21 méla také pomérné silny vliv. Nejslabsi se
ukdzal vliv socialni koheze (koeficient Beta 0,05). To je v souladu s nasimi pfedpoklady
o specifi¢nosti ¢eského kontextu, ve kterém byly oslabeny komunitni vazby a role socialni
koheze okoli bude mit slaby vliv [viz. napiiklad Keller 1986]. Ve spolecném piisobeni
vysvétluji proménné 21 % variance delikvence (versatility). Celkové jde tudiz o model

pomérné dobry, a tedy potvrzujici hlavni hypotézu této prace.
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Regresni model delikvence

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Std.
B Error Beta t Sig.
(Constant) 5.146 .195 26.375  .000
Zlo¢inné tendence 2218 .131 384 16.983  .000
Socialni kontrola 1.198 214 127 5.604 .000
Socialni koheze 449 199 .048 2.253 024
Zavisla proménna: CeloZivotni versatilita R R’

0.460 210

Tabulka 24: Regresni model versatility

Zdroj: Vlastni zpracovani

V dalsim kroku bylo zjiStovano, jak se méni vliv jednotlivych proménnych
v zavislosti na pfiddvani dalSich proménnych. Do prvniho modelu (viz. Tabulka 25) byla
zahrnuta pouze proménna zlocinnych tendenci, koeficient Beta dosahoval hodnoty 0,44.
Tento model zalozeny na zloCinnych tendencich vysvétlil 19 % variance delikvence

(versatility).

Regresni modely delikvence 2

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Std.
Model B Error Beta t Sig.
1 (Constant) 5.143 197 26.089  .000
crime_prop 2.533 122 439 20.815 .000
2 (Constant) 5.151 .195 26.373  .000
crime_prop 2.243 130 .389 17.217  .000
Zscore(social control)  1.252 213 133 5.884 .000
3 (Constant) 5.146 .195 26.375 .000
crime_prop 2.218 131 384 16.983  .000
Zscore(social control)  1.198 214 127 5.604 .000
Zscore(social_cohesion) — 4\ 199 (43 2253 024

a. Dependent Variable: versatility life-time

Tabulka 25: Regresni modely versatility 2

Zdroj: Viastni zpracovani
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V druhém modelu byly zatazeny proménné zlo¢inné tendence a socialni kontrola.
Vidime, Ze socidlni kontrola pfevzala ¢ast vlivu zloCinnych tendenci jedince. Prediktor
zlo¢innych tendenci mél v tomto kroku hodnotu koeficientu Beta 0,39 a socidlni kontrola
0,13. Vramci spolecného plsobeni vysvétluji tyto dvé proménné témét 21 % variance
delikvence (versatility). Tieti model se shoduje s vychozim modelem. Vidime, Ze proménna
socialni koheze mé jen maly vliv a pomuze velmi malo k lep§imu vysvétleni delikvence

(rozdil mezi modely 2 a 3 je R*= 0,002).

Model Summary

R Adjusted R Std. Error of
Model R Square  Square the Estimate
1 439a  .193 192 8.40711
2 A456b 208 207 8.33041
3 A458c 210 209 8.32108
a. Predictors: (Constant), crime prop
b. Predictors: (Constant), crime_prop,
Zscore(social control)
c. Predictors: (Constant), crime_prop,

Zscore(social control), Zscore(social cohesion)
Tabulka 26: Shrnuti modeli 2

Zdroj: Viastni zpracovani

Miuzeme tedy konstatovat, ze zdkladni model, vychazejici z teoretického konceptu
SAT, se ukazal jako pouzitelny pro vysvétleni zapojeni jedincii do pachdni trestné Cinnosti.
V dalsi fazi jsme do modelu zaradili dalsi proménné, které sice nereplikuji pfistup pouzity
v PADSH, ale jenz teoreticky vychazi z modelu SAT. V této fazi jsme pouzili proménné

z vyzkumu ISRD-3, které¢ jsou v souladu s uvedenou teorii.

4.4.1. Dopliiujici proménné — moralni kontext

V dalsi fazi byly do analyzy vloZeny proménné, které souvisi s moralnim kontextem.
Moralni kontext je charakterizovany jako ,,akén¢ relevantni moralni pravidla a jejich
prosazovani v nastaveni®. Jde tedy o to, jakému prostiedi je jedinec opakované vystaven
a kterd pravidla a hodnoty piejima. V této fazi jsem se tedy zaméfila na 4 oblasti, které jsou
pro formovani jedinct kli¢ové, jsou jimi rodina, pratelé, Skola a sousedstvi. Nez se dostaneme
ke komplexnimu modelovani, uvedeme si dil¢i korelace téchto proménnych se zapojenim

jedince do delikventni ¢innosti (versatilitou).
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Prvni zminénou oblasti je rodina, testovand proménna byla ,fyzické stfety mezi
rodi¢i“®3. Toto chovani uvedlo téméf 13 % respondentl. Mezi nasilim v rodiné a
delikventnim chovanim jedince (celoZivotni versatilitou) byla prokdzana zavislost (koeficient
kontingence = 0.16). Souvislost s versatilitou za posledni rok se také prokézala (koeficient
kontingence = 0.15). MiZeme si v§imnout, zZe v porovnanim s ostatnimi faktory je zavislost

delikvence a nasilnym chovanim v rodiné¢ pomérn¢ slaba.

Fyzicke stirety mezi rodici

Abs. % Valid %  Kumulativni %

Valid Ne 1818 859  86.9 86.9

Ano 274 129  13.1 100.0

Total 2092 98.8  100.0
Missing  ambiguous 1 0

answer

no answer 23 1.1

Total 24 1.2
Total 2116 100.0

Tabulka 27: Fyzické stfety mezi rodici

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dalsi zkoumanou proménnou bylo delikventni chovani pratel. Rizikovi ptatelé maji
podle ptfedpokladu silny vliv na to, zda se jedinec zapojuje do pachani delikventni ¢innosti.
Podle SAT je prostiedi, kterému je jedinec opakované vystaven, silnym prediktorem jeho
chovani. Téméf 44 % respondenti uvedlo, Ze vétSinu svého volného Casu travi s jednim az
tremi prateli, dalSich 20 % pak s vétsi skupinou pratel. V této praci byl pro potieby nasledné
regresni analyzy vytvofen index, ktery obsahoval 5 polozek o delikventnich pratelich (tabulka
28). Tento index delikventnich ptatel podle ocekdvani siln¢ koreloval s celoZivotni
versatilitou (koeficient kontingence = 0,51) i versatilitou za posledni rok (kontingence =

0,54).

63 Bliz8i definice proménnych v Podan4, Burianek (2007).
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Delikventni pratelé

Mladi lidé nekdy délaji i zakazané veéci. O kolika svych kamarddech vis, Ze udélali nékteré

z nasledujicich véci?

(bud’ zaskrtni ,,ne “, nebo vypli pocet)

a) Mam kamarady, ktefi zkusili mékké nebo tvrdé drogy, jako

konopi, hasis, extazi, speed, heroin nebo kokain.

b) Mam kamarady, ktefi nékdy ukradli néco z obchodu nebo
supermarketu.

¢) Mam kamarady, ktefi se vloupali do budovy s cilem néco
ukrast.

d) Mam kamarady, kteti nékomu vyhrozovali zbrani nebo zbitim,

aby jim vydal penize nebo néjakou véc.

e) Mam kamarady, ktefi nékoho zbili nebo téZce zranili holi,

nozem nebo nééim podobnym.

Tabulka 28: Delikventni ptatelé

Zdroj: Viastni zpracovani

(zaskrtni)

(odhadni pocet)

ano,  kamaradu
ano,  kamaradu
ano,  kamaradu
ano,  kamaradu
ano,  kamaradu

Jako tfeti proménnou ovliviiujici moralni kontext jedince jsme zvolili nasili ve Skole.

Jelikoz jedinec travi ve skole drtivou vétSinu svého Casu. Tato proménna je ovSem dle mého

nazoru lehce vychylené diky sbéru dat organizovanému pravé ve skolach/tfidach respondentt.

Pro potieby néslednych analyz jsem opét pfistoupila ke konstrukci indexu, ktery byl oznacen

jako ,.delikvence ve Skole“. Tento index sestaval z polozek, které¢ vypovidaly o situaci na

Skole, kterou respondent navstévuje (tabulka 29). Reliabilita této Skaly se ukazala jako

pomérné uspokojivd (Cronbachovo alfa = 0,72). Zavislost mezi delikventnim chovanim

jedince a delikvenci ve Skole byla opét silngj$i nez u nasili mezi rodi¢i (koeficient

kontingence = 0,45 u celozivotni versatility a 0,55 u versatility za posledni rok).
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Delikvence ve $kole

Do jaké miry souhlasis, nebo nesouhlasis s ndasledujicimi vyroky o tvé skole?

Rozhodné

souhlasim
V nasi Skole se hodné krade. 7.7
Dochazi zde Casto k napadani a k ‘

5

bitkam.
V nasi skole dochazi k poskozovani e
a zam¢érnému ni¢eni mnoha véci. '
Hodné se zde uzivaji drogy. 2.9

Tabulka 29: Delikvence ve Skole (valid %)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Spise
souhlasim

15.3

15.6

27.5

Spise
nesouhlasim

42.7

423

38.5

24

Rozhodné

nesouhlasim

343

35.7

23.2

65.5

Delikvence v sousedstvi je posledni zkoumanou proménnou, kterd se podili na

utvafeni moralniho kontextu jedince. Jelikoz jde opét o prostiedi, kterému je jedinec

opakované vystaven, je v souladu s SAT. Opét byl vytvofen souhrnny index delikvence

v sousedstvi, ktery byl slozen z péti polozek (tabulka 30). Tento index byl opét piepocitin

tak, aby vysoké hodnoty znamenaly vysokou delikvenci v sousedstvi. Reliabilita této Skaly se

ukdzala jako dobra (Cronbachovo alfa = 0,825).

Delikvence v sousedstvi

Do jaké miry souhlasis nebo nesouhlasis s nasledujicimi vyroky o tvém sousedstvi?

Rozhodné Spise

souhlasim

V mém sousedstvi je vysoka zloCinnost. 3
Hodné se tu prodavaji drogy 3.2
Casto zde dochazi k napadeni a k bitkim 3.3

Nachazi se zde mnoho prazdnych nebo a6
zni¢enych budov '

Vyskytuje se zde hodné graffiti 6.1

Tabulka 30: Delikvence v sousedstvi (valid %)

Zdroj: Vlastni zpracovani

6.3

4.7

53

6.4

13.8

Spise

souhlasim nesouhlasim

27.7

13.8

18.4

21.6

23.5

Rozhodné

nesouhlasim

62.9

78.3

73

69.5

56.6
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Celkovy index delikvence v sousedstvi siln¢ koreloval s celozivotni versatilitou
(koeficient kontingence = 0,54) i versatilitou za posledni rok (koeficient kontingence = 0,58).
Tedy ¢im vyS$i je hodnota self-reportované delikvence v sousedstvi, tim vysSi je zapojeni

jedince do pachani trestné Cinnosti.

4.4.2. Revidovany regresni model versatility

V dalsi fazi jsme tedy do modelu versatility zaradili ¢tyfi nové dopliujici proménné
a zjiStovali, jaké zlepSeni pfinese a jak se zméni vliv zakladnich prediktorti. V tomto
revidovaném modelu se ukdzalo, Ze proménné socidlni koheze a nasili mezi rodi¢i jsou
nesignifikantni. Nejvétsi vliv pievzala proménna ,,delikventnich ptatel” (Beta = 0,272), ktera
vSak méla jen o jednu setinu vétsi vliv nez proménna ,,zlo¢innych tendenci* (Beta = 0,271).
Vidime tedy, Ze i kdyZ jsou zlo€inné tendence silnym prediktorem delikventniho chovani, po
zatazeni novych proménnych pievzaly tyto proménné ¢ast jejiho vlivu. Jako dals§i vyznamna
proménna se v tomto modelu ukézala ,,delikvence v sousedstvi, jejiz hodnota koeficientu

Beta byla 0,103.

Vliv jednotlivych proménych v modelu delikvence

Delikventni ptatelé 272

Zlo¢inné tendence _ 271
Delikvence v sousedstvi [ 1103
Socialni kontrola [N 088
Delikvence ve Skole - .053
Fyzické stiety mezi rodici .016

Socialni koheze .005

.000 .050 .100  .150 200 .250  .300

Graf 6: Revidovany regresni model versatility (koeficienty Beta)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Celkové se tento model ukézal jako uspéSny a aplikovatelny, jelikoz kombinace
proménnych vysvétlila témét 30 % variance (R* = 0,299) delikvence (versatility). Piidanim
Ctyf novych proménnych jsme tak pfinesli nartst k vysvétlené varianci o 9 %. Vyrazné se
oslabil vliv slabé socialni kontroly a slabd socidlni koheze byla z modelu vyfazena. Po
odstranéni proménnych socidlni koheze a nasili v rodiné klesla velmi mirné vysvétlenost
celkového modelu (R* = 0,298) a vliv jednotlivych zbyvajicich proménnych stoupl o jednu
setinu.

V ramci dalsi revize by bylo vhodné, abychom rozlisili druhy delikventni ¢innosti
a vysvétlovali je jako jednotlivé zdvislé proménné (jak jsme nastinili v sekci 4.1.).
Delikventni ¢iny, které byly ve vyzkumu uvedeny, jsou totiz natolik rozdilné, Ze podle
ptedbéznych analyz mizeme konstatovat, Ze je budou predikovat jiné faktory (riznou mérou),
nez jaké vysvétluji delikvenci komplexné (versatilitu). Vzhledem k tomu, Ze v této praci
vychézime z teoreticko-empirického modelu P.-O.H. Wikstroma, ktery pracuje se souhrnnou
mirou delikvence a vnitini strukturu skdly delikvence uvadi pouze pro nahlédnuti do jeji

vnitini struktury, nechdme tento dalsi krok k diskuzi.
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5. Zavér

Cilem této prace bylo pfedstaveni a zhodnoceni uvedeného teoreticko-empirického
modelu SAT pro vysvétleni delikventniho chovéani ¢eské mladeze. Analyzovana byla data
z mezindrodniho vyzkumu ISRD-3. Navzdory uvedenym limitim, bylo pfistoupeno ke

konstrukei modelu, ktery by co nejlépe odrazel teoretickd vychodiska SAT.

Teorie SAT vychdzi z myslenky, Ze vSechny lidské ¢iny jsou vysledkem vzajemného
pusobeni jedince a prostfedi, ve kterém se nachazi. Tudiz, ze i delikventni Ciny je mozné
vysvétlit pomoci zkoumani interakce mezi t€émito dvéma druhy faktori. Klicovou otazkou, na
kterou ma tato teorie odpovédet, je tedy pro¢ jedinci porusSuji pravidla stanovend zakonem.
Hlavnim ptedpokladem SAT je, Ze delikventni ¢iny jsou vysledkem procesu volby, ktery je
zahdjen interakci mezi zloinnymi tendencemi a kriminogennim vystavenim. Vysledky této
prace poukazuji na to, Ze diky konstrukci téchto dvou klicovych proménnych, je mozné

pomérné spolehlivé vysvétlit delikventni jednani mladeze.

V néavaznosti na teoreticky koncept SAT byly zkonstruovany jednotlivé indexy, které
potvrdily silnou souvislost s delikvenci (versatilitou). Bylo potvrzeno, Ze jedinci s vysokymi
zlo¢innymi tendencemi vykazovali vétsi zapojeni do delikventni ¢innosti, nez ti s nizkymi.
Zlo¢inné tendence se ukdzaly jako nejsilnéjSi zkoumany prediktor delikvence. Tedy
kombinace individudlni moralky a schopnosti uplatiiovat sebekontrolu je klicova pro to, zda
jedinec porusi pravidla stanovend zakonem.

Faktory prostfedi byly v prvni fazi zkoumany pomoci proménnych socialni koheze a
socialni kontrola. Socidlni koheze se ukéazala jako pomérné slaby prediktor delikventniho
jednani. Jak bylo zminéno, je to z velké ¢asti dano tim, Ze v Ceském prostredi byly vyrazné
naruseny komunitni vazby. Socidlni kontrola byla zkouména prostfednictvim kontroly

rodicovské. Podle pfedpokladi ma mira rodi¢ovské kontroly silny vliv na delikventni jednani.

V dalsi fazi bylo pomoci regresni analyzy zkoumano, jaké proménné maji nejvetsi
predikéni potencial, a jak Uspé$né jsou vySe zminéné indexy ve vysvétleni delikvence
(versatility). Nejsiln€jsim prediktorem delikvence zlstaly zlocinné tendence jedince, ale silny
zustal 1 vliv socialni kontroly.

Po zatazeni dopliujicich proménnych, které teoreticky vychéazely z konceptu SAT, se

celkovy model ukazal jako pomémné dobry pro vysvétleni delikvence mladeze. Silny vliv
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prokézala podle ocekavani proménna delikventnich pratel, ktera se tak spole¢né se zlo¢innymi

tendencemi stala kli¢ovou v uvedeném modelu versatility.

V této praci byla predstavena koncepce teorie SAT a otestovan zakladni model, ktery
z této teorie vychazi. Vysledky této prace poukazuji na to, Ze uvedend teorie je dulezitym
pfinosem k diskusi o tom, pro¢ jedinci pachaji trestné Ciny. Uvedeny model pak muze
poslouzit jako vstupni zhodnoceni tohoto teoreticko-empirického konceptu, ktery zaklada
svou teorii jedndni na interakci mezi jedincem a prosttedim. Pro komplexni analyzu
delikventniho jednani by ale bylo zapotfebi komplexnéjsiho vyzkumu, ktery by umoznil
detailnéji zkoumat situacni mechanismus a objektivni faktory prostfedi, ve kterém

respondenti jednaji.
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