Posudek diplomové prace
Barbora PrlisSova: Delikvence mladeze a jeji hodnotové souvislosti

Téma prace se jevi jako aktualni, ale pomérné narocné, protoze testovana Wikstroemova teorie u nas
neni dosud pfili$ rozpracovavana. Bohuzel se to projevuje ne vidy stastnymi preklady jednotlivych
pojmt (8, ,treni” - 13, ,vedeni“ —11, ,nastaveni” - 33), jakkoli nelze predpokladat, Zze diplomova
prace prevezme v tomto sméru néjakou kanonizacni tlohu. Na druhé strané prace v prvni ¢asti
podava informovany prehled o autorovych pfistupech, i kdyz nezabira sirsi pole pokus( o testovani
jeho teorie i o pripadnou kritiku. Ctenafi pfili$ neusnadiiuje ani metodologickou orientaci, protoze
kapitola o operacionalizaci je jaksi odpojena od vlastni analyzy, takZze k nékterym vécem je tfeba se
vracet (tento nedostatek je pfekonan az v zavéreénych pasazich). Velmi nestastnou roli ve snaze
propojit text pak hraji jakési ivody k analytickym kapitolam: jsou sice odkazovany, ale zfejmé jde
spiSe o neobratné preklady neZ o volné parafraze. | kdyz podil téchto pasazi je z hlediska rozsahu i
obsahu malo dullezity, m(zZe to pfijeti prace diskvalifikovat.

V zavérech prace se pak pfimérené neodrazi okolnost, Ze autorka , objevila“ dalsi vyznamny prediktor
(delikventni pratele). Ziskany poznatek samoziejmé odpovida i nasim predchozim zkusenostem,
avSak mohlo by byt vysvétleno, zda tento faktor chapat jako dalsi rozsireni Wikstroemova pojeti
prostiedi, anebo jako alternativu, s niZ vychozi model jaksi nepocita.

Prace obsahuje fadu drobnych metodologickych chyb ¢i prohieska:

1. Nezdlvodnéné uZiti koeficientl kontingence pti analyze kardinalnich (?) proménnych.

Neni vysvétlen zplsob konstrukce zakladni proménné (slucovani faktorovych skori? - 30),
popravdé fe¢eno neni divodu nevyzkouset model, ve kterém budou oba faktory brany
samostatné.

3. Velkym problémem je prace s versatilitou jako zavisle proménnou — jeji distribuce je Sikma
(snesla by zfejmeé i pomérné brutdlni rekategorizaci, kdyZ uz neuvazujeme o logistické
regresi), navic rozdily primér (fakticky v Fadu nékolika %), byt statisticky signifikantni,
znamenaji, Ze skupiny se prakticky nelisi (8 % reprezentuje 1 ¢in —s. 51, srovnej téZ 41 nebo
38).

4. Tridéni podle véku je z hlediska cil(i projektu spiSe druhofadou mozZnosti, bylo by vhodné
vypustit extrémni kategorie (11, 17 let — viz téz 40).

5. Interpretace rozdilu vnimani moralky podle pohlavi ptinadsi dva protikladné zavéry (45, z¢3sti
také 44).

6. Stylistika nékterych pasazi neni dopracovana (napf. 23).

Celkové hodnoceni prace je proto obtizné. Radu chyb by bylo moZno za predpokladu kvalitni
obhajoby tolerovat s ohledem na to, Ze jde o praci s komplikovanym datovym souborem, ktery klade
znacné naroky na metodologické dovednosti, a Ze i vychozi teoreticky model neni snadné
interpretovat a nasledné propojit s datovou bazi ISRD. Pfipadny uspéch obhajoby vsak zfejmé bude
zaviset i na stanovisku komise k zavaznosti nebo k moznosti napravy nékterych formalnich
nedostatkd, takZe jen s touto vyhradou Ize obhajobu doporucit.
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