
Posudek diplomové práce 

Barbora Průšová: Delikvence mládeže a její hodnotové souvislosti 

Téma práce se jeví jako aktuální, ale poměrně náročné, protože testovaná Wikstroemova teorie u nás 

není dosud příliš rozpracovávána. Bohužel se to projevuje ne vždy šťastnými překlady jednotlivých 

pojmů (8, „tření“ - 13, „vedení“ – 11, „nastavení“ - 33), jakkoli nelze předpokládat, že diplomová 

práce převezme v tomto směru nějakou kanonizační úlohu. Na druhé straně práce v první části 

podává informovaný přehled o autorových přístupech, i když nezabírá širší pole pokusů o testování 

jeho teorie i o případnou kritiku. Čtenáři příliš neusnadňuje ani metodologickou orientaci, protože 

kapitola o operacionalizaci je jaksi odpojena od vlastní analýzy, takže k některým věcem je třeba se 

vracet (tento nedostatek je překonán až v závěrečných pasážích). Velmi nešťastnou roli ve snaze 

propojit text pak hrají jakési úvody k analytickým kapitolám: jsou sice odkazovány, ale zřejmě jde 

spíše o neobratné překlady než o volné parafráze. I když podíl těchto pasáží je z hlediska rozsahu i 

obsahu málo důležitý, může to přijetí práce diskvalifikovat. 

V závěrech práce se pak přiměřeně neodráží okolnost, že autorka „objevila“ další významný prediktor 

(delikventní přátele). Získaný poznatek samozřejmě odpovídá i našim předchozím zkušenostem, 

avšak mohlo by být vysvětleno, zda tento faktor chápat jako další rozšíření Wikstroemova pojetí 

prostředí, anebo jako alternativu, s níž výchozí model jaksi nepočítá.   

Práce obsahuje řadu drobných metodologických chyb či prohřešků: 

1. Nezdůvodněné užití koeficientů kontingence při analýze kardinálních (?) proměnných. 

2. Není vysvětlen způsob konstrukce základní proměnné (slučování faktorových skórů? -  30), 

popravdě řečeno není důvodu nevyzkoušet model, ve kterém budou oba faktory brány 

samostatně. 

3. Velkým problémem je práce s versatilitou jako závisle proměnnou – její distribuce je šikmá 

(snesla by zřejmě i poměrně brutální rekategorizaci, když už neuvažujeme o logistické 

regresi), navíc rozdíly  průměrů (fakticky v řádu několika %), byť statisticky signifikantní, 

znamenají, že skupiny se prakticky neliší (8 % reprezentuje 1 čin – s. 51, srovnej též 41 nebo 

38). 

4. Třídění podle věku je z hlediska cílů projektu spíše druhořadou možností, bylo by vhodné 

vypustit extrémní kategorie (11, 17 let – viz též 40). 

5. Interpretace rozdílu vnímání morálky podle pohlaví přináší dva protikladné závěry (45, zčásti 

také 44). 

6. Stylistika některých pasáží není dopracována (např. 23). 

Celkové hodnocení práce je proto obtížné. Řadu chyb by bylo možno za předpokladu kvalitní 

obhajoby tolerovat s ohledem na to, že jde o práci s komplikovaným datovým souborem, který klade 

značné nároky na metodologické dovednosti, a že i výchozí teoretický model není snadné 

interpretovat a následně propojit s datovou bází ISRD. Případný úspěch obhajoby však zřejmě bude 

záviset i na stanovisku komise k závažnosti nebo k možnosti nápravy některých formálních 

nedostatků, takže jen s touto výhradou lze obhajobu doporučit. 
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