Posudek na diplomovou praci Barbory Prusové , Delikvence mladeze a jeji hodnotové souvislosti

Cilem prace Barbory PrliSové bylo predstavit Wikstromovu teorii situacniho jednani (SAT) a empiricky
ji otestovat na aktudlnich datech z vyzkumu ISRD-3. Takovy zamér je pomérné ambicidézni a ma

i potencial byt pfinosem pro ¢eskou kriminologii, nebot SAT patfi v soucasnosti v evropském kontextu
k vlivnym teoriim a v ¢estiné toho zatim bylo o SAT napsano minimalné, pfehledné shrnuti by proto
jisté naslo své ¢tenare. Konecné vyzkum ISRD-3 byl mezindarodnim tymem védcl navrhnut pravé

i s cilem umozZnit testovat SAT, proto jsou vyuZivana data k tomuto ucelu vhodna.

Text diplomové préce je roz¢lenén do tfech hlavnich ¢asti: teoretické, metodologické a empirické.
Predstaveni SAT je hlavni naplini teoretického oddilu a bohuzel musim konstatovat, Ze se autorce
teorii nepodafilo prezentovat pfilis prehledné a srozumitelnosti textu navic ubira i ob¢as nevhodné —
a v nékolika ptipadech i zcela chybné — zvoleny preklad anglickych termint (napfiklad self-control
jako sebereflexe (s. 46), friction jako tfeni (napf. s. 13), setting jako nastaveni (napf. s. 28)).

V nékterych pripadech je pak prekladem i zcela zkreslen plvodni vyznam tvrzeni (napt. véta ,Tento
proces [...]“ nas. 11, véta ,SAT pracuje [...] na s. 15). Nicméné mnohem zavaznéjsim nedostatkem je,
Ze autorka naklada s vyuzivanou literaturou dosti ledabyle a na mnohych mistech je jeji popis
Wikstréomovy teorie doslovnym prekladem plvodnich anglickych textd, aniz by byly tyto pasaze
oznaceny jako pfimé citace (napt. s. 13, 15, 46, 48-49, 52). Uvodni odstavec oddilu 4.4, v némi je
nékolik vét také prekladem, pak jiz neni oznacen ani jako parafraze. Dle mého nazoru nelze

v magisterské praci tolerovat formalni pochybeni tohoto typu — byt patrné vzniklé z nedbalosti —

a proto ji nemohu doporucit k obhajobé.

Dalsim nedostatkem teoretické casti pak je, Ze se autorka omezuje pouze na prezentaci Wikstrémovy
koncepce a prekvapivé se jiz nezabyva tim, jak tato teorie obstala v riznych empirickych testech.
Pokud by si ucinila alespon zakladni resersi v databazich odbornych ¢asopist, nasla by fadu textd,
které by pro ni mohly byt cennou inspiraci pti volbé proménnych do vlastniho modelu, ale také by ji
umoznily srovnat vlastni vysledky s pfedchozim vyzkumem (coz je ve védeckém vyzkumu
standardnim krokem).

V metodologické ¢asti autorka strucné predstavuje, jak Wikstrom a kol. testovali SAT ve své posledni
knize (2012) a pokousi se podobny postup aplikovat i na data z ISRD-3. Toto je moZné samoziejmé
jen omezené a autorce by se zde pravé hodily znalosti i dalSich empirickych testd SAT. Prezentovan je
také vyzkum ISRD (oddil 3.2), kde vsak autorka nékdy michd dohromady 2. a 3. vinu a ma i faktické
chyby — pocty Skol a ttid (s. 24) a zahrnuti nelegalniho stahovani do index( versatility a delikvence

(i na's. 38). Pfi nasledné konstrukci indext autorka nedostatecné popisuje, jak presné postupovala

a pro¢, a Ctenar se tak mize jen dohadovat, jak vysledné skaly vznikly (napf. konstrukce indexd
,souctem pramérd jednotlivych polozek” (s. 29, s. 32, s. 46); jak pracovala s chybéjicimi hodnotami?;
jak vznikl index versatility?; pro¢ nékteré proménné transformuje na z-skory a jak je nasledné spojuje
(s. 30)?). Vhodné by bylo téz ukazat, jak vypada rozloZeni vyslednych skal.

Dalsim problémem, ktery se vyskytuje i v nasledné empirické Casti, je, Ze autorka sice prezentované
vztahy statisticky testuje, casto vsak opomine zminit jakym zplsobem (tj. konkrétni test). Osobné mi
vlbec neni zfejmé, z jakého dlivodu pouziva k méreni sily vztahu koeficient kontingence, kdy? je
vétsSina jejich proménnych kardinalnich s mnoha kategoriemi (napt. sebekontrola vs. versatilita), a
chi-kvadrat test tedy nelze vyuzit. Podobné u testovanych regresnich model( patrné neresi, je-li



uzivana metoda vlbec na tato data aplikovatelnd a neporusuje-li vyrazné predpoklady (napf¥. z grafu
nas. 52 je zfejmé, ze témér urcité ano). V prezentaci vysledk( analyz pak Ize nalézt znacné mnozstvi
nepresnosti, nevhodnych formulaci ¢i aplikaci (napf. uvadéni malo pocetnych kategorii pfi analyzach
proménnych podle véku) a nekonzistentnich interpretaci — autorka napfiklad tvrdi, Ze rozdil

v celoZivotni versatilité mezi chlapci a divkami je znacny (s. 41, koef. kontingence 0,14), zatimco

o nékolik stranek dfive konstatuje, Ze vztah pohlavi a delikvence je zanedbatelny (s. 39; koef.
kontingence by byl v pfipadé celoZivotni prevalence 0,10). Na str. 45 pak autorka na zacatku prvniho
odstavce tvrdi, Ze divky maji horsi mordlku nez chlapci, aby o nékolik fadk{ nize dosla k presné
opacnému zavéru. Osobné bych také uvitala podrobnéjsi zdlvodnéni uziti celoZivotni versatility jako
zavislé proménné do modelu neZli pragmatickou Uvahu, Ze ma silnéjsi vztah k prediktoriim a vyssi
variabilitu (s. 56).

Clenéni textu plisobi na prvni pohled piehledné, nicméné i zde Ize nalézt uréité nedostatky, a to
zejména v duplicité informaci o konstrukci Skal v metodologické a empirické ¢asti prace. Z formalnich
nedostatkdl mohu zminit michani citacnich styll (v poznamkach pod ¢arou a zavorkach v textu),
ponechani anglickych popiskd v nékterych tabulkach ¢i neuvadéni datového zdroje u tabulek (autorka
obvykle uvadi ,, Zdroj: Vlastni zpracovani“, ackoli ¢erpa z dat ISRD-3).

Ackoli mam k diplomové praci zasadni vyhrady, musim na druhou stranu pfripustit, Ze plivodni zamér
prace byl velmi ambicidzni a i pomérné obsahly. Je tedy sympatické, Ze se diplomantka dopracovala
aZ k otestovani vlastniho modelu a dokazala si do néj navrhnout i své vlastni proménné (k nimz —

a patrné i jinym — by vSak nejspiSe dospéla, pokud by nastudovala ¢lanky vénujici se empirickému
testovani SAT).

V Praze 23. kvétna 2014 Mgr. Zuzana Podan3, Ph.D.



