
Posudek na diplomovou práci Barbory Průšové „Delikvence mládeže a její hodnotové souvislosti“

Cílem práce Barbory Průšové bylo představit Wikströmovu teorii situačního jednání (SAT) a empiricky 

ji otestovat na aktuálních datech z výzkumu ISRD-3. Takový záměr je poměrně ambiciózní a má 

i potenciál být přínosem pro českou kriminologii, neboť SAT patří v současnosti v evropském kontextu 

k vlivným teoriím a v češtině toho zatím bylo o SAT napsáno minimálně, přehledné shrnutí by proto 

jistě našlo své čtenáře. Konečně výzkum ISRD-3 byl mezinárodním týmem vědců navrhnut právě 

i s cílem umožnit testovat SAT, proto jsou využívaná data k tomuto účelu vhodná.

Text diplomové práce je rozčleněn do třech hlavních částí: teoretické, metodologické a empirické. 

Představení SAT je hlavní náplní teoretického oddílu a bohužel musím konstatovat, že se autorce 

teorii nepodařilo prezentovat příliš přehledně a srozumitelnosti textu navíc ubírá i občas nevhodně –

a v několika případech i zcela chybně – zvolený překlad anglických termínů (například self-control 

jako sebereflexe (s. 46), friction jako tření (např. s. 13), setting jako nastavení (např. s. 28)). 

V některých případech je pak překladem i zcela zkreslen původní význam tvrzení (např. věta „Tento 

proces [...]“ na s. 11, věta „SAT pracuje [...] na s. 15). Nicméně mnohem závažnějším nedostatkem je, 

že autorka nakládá s využívanou literaturou dosti ledabyle a na mnohých místech je její popis 

Wikströmovy teorie doslovným překladem původních anglických textů, aniž by byly tyto pasáže 

označeny jako přímé citace (např. s. 13, 15, 46, 48-49, 52). Úvodní odstavec oddílu 4.4, v němž je 

několik vět také překladem, pak již není označen ani jako parafráze. Dle mého názoru nelze 

v magisterské práci tolerovat formální pochybení tohoto typu – byť patrně vzniklé z nedbalosti –

a proto ji nemohu doporučit k obhajobě.

Dalším nedostatkem teoretické části pak je, že se autorka omezuje pouze na prezentaci Wikströmovy 

koncepce a překvapivě se již nezabývá tím, jak tato teorie obstála v různých empirických testech. 

Pokud by si učinila alespoň základní rešerši v databázích odborných časopisů, našla by řadu textů, 

které by pro ni mohly být cennou inspirací při volbě proměnných do vlastního modelu, ale také by ji 

umožnily srovnat vlastní výsledky s předchozím výzkumem (což je ve vědeckém výzkumu 

standardním krokem). 

V metodologické části autorka stručně představuje, jak Wikström a kol. testovali SAT ve své poslední 

knize (2012) a pokouší se podobný postup aplikovat i na data z ISRD-3. Toto je možné samozřejmě 

jen omezeně a autorce by se zde právě hodily znalosti i dalších empirických testů SAT. Prezentován je 

také výzkum ISRD (oddíl 3.2), kde však autorka někdy míchá dohromady 2. a 3. vlnu a má i faktické 

chyby – počty škol a tříd (s. 24) a zahrnutí nelegálního stahování do indexů versatility a delikvence

(i na s. 38). Při následné konstrukci indexů autorka nedostatečně popisuje, jak přesně postupovala

a proč, a čtenář se tak může jen dohadovat, jak výsledné škály vznikly (např. konstrukce indexů 

„součtem průměrů jednotlivých položek“ (s. 29, s. 32, s. 46); jak pracovala s chybějícími hodnotami?; 

jak vznikl index versatility?; proč některé proměnné transformuje na z-skóry a jak je následně spojuje 

(s. 30)?). Vhodné by bylo též ukázat, jak vypadá rozložení výsledných škál.

Dalším problémem, který se vyskytuje i v následné empirické části, je, že autorka sice prezentované 

vztahy statisticky testuje, často však opomine zmínit jakým způsobem (tj. konkrétní test). Osobně mi 

vůbec není zřejmé, z jakého důvodu používá k měření síly vztahu koeficient kontingence, když je 

většina jejích proměnných kardinálních s mnoha kategoriemi (např. sebekontrola vs. versatilita), a 

chí-kvadrát test tedy nelze využít. Podobně u testovaných regresních modelů patrně neřeší, je-li 



užívaná metoda vůbec na tato data aplikovatelná a neporušuje-li výrazně předpoklady (např. z grafu 

na s. 52 je zřejmé, že téměř určitě ano). V prezentaci výsledků analýz pak lze nalézt značné množství 

nepřesností, nevhodných formulací či aplikací (např. uvádění málo početných kategorií při analýzách 

proměnných podle věku) a nekonzistentních interpretací – autorka například tvrdí, že rozdíl 

v celoživotní versatilitě mezi chlapci a dívkami je značný (s. 41, koef. kontingence 0,14), zatímco 

o několik stránek dříve konstatuje, že vztah pohlaví a delikvence je zanedbatelný (s. 39; koef. 

kontingence by byl v případě celoživotní prevalence 0,10). Na str. 45 pak autorka na začátku prvního 

odstavce tvrdí, že dívky mají horší morálku než chlapci, aby o několik řádků níže došla k přesně 

opačnému závěru. Osobně bych také uvítala podrobnější zdůvodnění užití celoživotní versatility jako 

závislé proměnné do modelu nežli pragmatickou úvahu, že má silnější vztah k prediktorům a vyšší 

variabilitu (s. 56).

Členění textu působí na první pohled přehledně, nicméně i zde lze nalézt určité nedostatky, a to 

zejména v duplicitě informací o konstrukci škál v metodologické a empirické části práce. Z formálních 

nedostatků mohu zmínit míchání citačních stylů (v poznámkách pod čarou a závorkách v textu), 

ponechání anglických popisků v některých tabulkách či neuvádění datového zdroje u tabulek (autorka 

obvykle uvádí „Zdroj: Vlastní zpracování“, ačkoli čerpá z dat ISRD-3).

Ačkoli mám k diplomové práci zásadní výhrady, musím na druhou stranu připustit, že původní záměr 

práce byl velmi ambiciózní a i poměrně obsáhlý. Je tedy sympatické, že se diplomantka dopracovala 

až k otestování vlastního modelu a dokázala si do něj navrhnout i své vlastní proměnné (k nimž –

a patrně i jiným – by však nejspíše dospěla, pokud by nastudovala články věnující se empirickému 

testování SAT). 

V Praze 23. května 2014 Mgr. Zuzana Podaná, Ph.D.


