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Posudek
Volba tématu:
Téma prace se vztahuje k aktualni problematice vzdélavani vseobecnych (dfive zdravotnich) sester
v Ceské republice a ve Svycarsku, ktera prochazi vyraznymi zménami.
Teoreticka cast:
Autorka bakalarské prace se ve dvou teoretickych kapitolach zaméfila na predstaveni vzdélavaciho
systému vieobecnych sester v Ceské republice a ve Svycarsku, od dileZitych historickych udalosti az do
dneska. Ve vySe uvedenych zemich si autorka v§ima i legislativnich krokl, které byly uskutecnény
v navaznosti na vyvoj profesni pripravy v evropskych zemich. V kapitole vénujici se Svycarskému
vzdélavacimu systému jsou patrné sekvence vénované podobnym, ¢i shodnym znakum obou systému.
Struktura teoretické Casti prace je logicky ¢lenéna do kapitol a podkapitol, které respektuji zvolené
téma prace a podavaji jeho prehledné zpracovani. Je postfehnutelna provazanost teoretické i praktické
Casti prace.
Teoreticka Cast prace ma 43 stran.
Empiricka ¢ast:
Cile a hypotézy:
V empirické Casti prace je k cilim formulovany nasledujici vypovédi:
»Cile dotazniku jsou nasledujici:

1. Jaka je Uroven kvalifikacniho vzdélani sester, jeho nedostatky a prednosti.

2. Jaka je uroven kontinualniho vzdélavani sester, nejCastéjsi formy vzdélavani.
3. Jaka je Uroven znalosti cizich jazyku, frekvence jejich pouziti.
4

Jaka je informovanost sester o nutné profesni pripravé a vzdélani pro praci v zahranici.“

Metodika vyzkumného Setreni:

Metodou Setfeni byla zvolena metoda anonymniho dotaznikového $etreni, pricemz chybi blizSi popis
dotazniku, o jaké polozky se konkrétné jedna (oteviené, uzaviené, vyCtové, dichotomickeé,
polynomické, atd.).

K cili €. 1 se vztahuji 4 polozky dotazniku typu: ,Jsou sestry dostateéné pripravovany? UCi se néktera

témata zbytecné? Co by se mélo v osnovach zlepsit? Co se jiz zlepsilo? Atd.“



Kcili €. 2 se vztahuji 5 polozek dotazniku typu: ,Mate dostatek prilezitosti ke kontinualnimu
vzdélavani? Jaké formy vyuzivate? Je kontrolovano? Jaky je Va$ vztah ke kont. vzdélavani? Vyznam
speciatizaCniho studia. Atd.*“

Kcili €. 3 se vztahuji 3 polozky dotazniku typu: ,Je duleZitd znalost cizich jazyk( pro profesi VS?
Ovladate cizi jazyk? Dostala jste se do situace...?*

Kcili ¢. 4 se vztahuji 2 polozky dotazniku typu: ,Jaké podminky musi spliiovat sestra cizinka, chce-li
pracovat v CR? A pokud Vy chcete pracovat v zahranici?*

Charakteristika zkoumaného souboru:

Zkoumany soubor tvorilo:

A. 1.79 vieobecnych sester z Krajské nemocnice Pardubice (stani¢ni sestry, vrchni sestry, sestry u
lizka na kardiologické JIP a standardnich oddéleni koZnim, ortopedickém, détském a
chirurgickém).

2.A 25 studenti/tek 3. ro¢niku bakalarského studijniho programu OSetfovatelstvi, oboru
VSeobecna sestra z Univerzity Pardubice a studentky 4. roéniku bakalarského studijniho
programu OSetrovatelstvi, oboru OSetrovatelstvi

B. 1. 67 respondentl, vSeobecnych sester z nemocnice v Aargau a z o3etfovatelského centra
v Baden.

2.A 56 respondentt, student(/studentek z ,,Hohere Fachschule Gesundheit und Soziales...“

C. 16 odbornych ucitelek praktické vyuky SZ$ Pardubice.

Vystupy, vysledky , jejich prinos: Pri analyze dat bylo uZito popisné statistiky v podobé cetnostnich
tabulek a grafi. Za kazdou kapitolou interpretace dat jsou k ziskanym vysledkiim uéinény vypovédi
autorky, bohuzel nejsou diskutovany v SirSich souvislostech.

Empiricka cast prace ma rozsah 111 stran a prevysuje ¢ast teoretickou.

Zavér:

Prinos bakalarské prace je mozné spatfovat v pfehledné zpracované problematice profesni pFipravy
sester v CR a ve Svycarsku. Bakalarskd prace ma velmi rozsahly soubor respondentli celkem 227, coz
nékolikanasobné prevysuje pozadavek na rozsah souboru bakalarské prace. Je mozné se domnivat, Ze i
nesourodost souboru respondentll muze zkreslit ziskané (daje. Nékteré polozky jsou nejasné
formulovany a neposkytuji adekvatni odpovédi. PF.: Je kontinualni vzdélavani sester kontrolovano?
Dotaz na kontinualni formy vzdélavani u studentl jsou také diskutabilni, protoZe napf. soubor
respondentu (studentek predevsim prezencni formy studia) se nachazi v kvalifikaCni priprave.

Neni zcela zfejmé, zda bylo stanovenych cili dosazeno. K tomu chybi jednoznacné vyjadreni. Je mozné
se domnivat, Ze pri pouziti zvolené metody (formulaci jednotlivych polozek) a jednoduché popisné
statistiky nemohlo dojit k dosazeni stanovenych cilti, vztahujicich se k vyjadreni Grovné kvalifikacniho
vzdélani sester, protoZe nebyla stanovena kriteria, ktera by charakterizovala uroven vzdélani. Stejné
tak nebyla propracovana metoda, pomoci které by bylo mozné ziskat data odpovidajici stanovenym
kriteriim. Z tohoto divodu se domnivam, Ze cile prace mély byt formulovany spiSe nasledovné: Zjistit
nahled sester na.... apod.

Vyuzitelnost v praxi:



Lze souhlasit s autorkou prace, ze po jejim precteni je mozné si vytvorit uceleny prehted o vzdélavani
vieobecnych sester v Ceské republice a ve Svycarsku a seznamit se s nazory respondenti na tuto
problematiku. Ale v Zadném pripadé neni mozné z prace zjistit jaka je Uroven profesni pfipravy

vSeobecnych sester v jednotlivych zemich.

Literatura a prace s literaturou:
Prace svédci o dobré orientovanosti studentky v problematice kvalifikaCni pripravy vseobecnych sester.

Je uzito celkem 47 literarnich a internetovych zdroju.

Formaini nalezitosti, vnéjsi uprava, prehlednost:
Formalni naleZitosti, Uprava prace i prehlednost priloh jsou vyhovujici. Prace obsahuje drobné

gramatické chyby, ale ma dobrou stylistickou Uroven.

Otazky / pripominky do diskuse: nutné

1. Myslite si, Ze existuji kritéria, podle kterych by se dala posoudit troven kvalifikacni pripravy sester?
2. Cim Vas zpracovani tohoto tématu nejvice obohatilo?

Prace:

X odpovidd pozadavkum kladenym na bakalarské prace *

0 neodpovidad poZadavkdm kladenym na bakalarské prace *
Praci:

X doporucuji*

a nedoporucuji k obhajobé*

Klasifikace prace:

0 vyborné *

X velmi dobre *
a dobre *

0 neprospél/-a *
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