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A. Kriterialni posouzeni naleZitosti RP:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, V obsahové a/nebo formulace
formulacné funk¢éni formulaci. formalné
zfetelna. (napr.prilis
obecna) i
obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

ptrevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice. ptiklady):

spravnost.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti RP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkcni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické Casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etné€ zahrani¢nich, aktudlnost.

A B C N




Autorsky pfinos

Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

Charakteristika vyzkumného $etfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdiivodnéni
empirickych postupli

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt

Autorsky ptinos
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Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce RP:
Vyjadieni k celku RP a jejimu p¥inosu:

Rigorodzni prace Si Vv teoretické ¢asti klade za cil ptispét k teorii hodnot a hodnotové
orientace, coz neumoznilo konstruovat funk¢ni teorii problému, ktery je feSen v ¢asti
praktické — postihnout hodnotovou strukturu ugitelek 1. stupné ZS a adeptek na toto
povolani v plzeniském regionu ve srovnani s béznou zenskou populaci. Teoreticka Cast je
tak kompilaci riznych pohledd na hodnoty bez zdiivodnéni dirazu na psychologické
souvislosti. Tento ptistup také ,,dovoluje* autorce napi. konstatovat, ze hodnota je ,,t€Zko
uchopitelnym pojmem, zadna jeji definice neni zcela vystizna“ (S. 12). Chybi shrnuti
teoretické Casti, ¢asté jsou stylistické neobratnosti.

Prakticka cast je zalozena na tfech standardizovanych dotaznicich a na srovnani tii
respondentskych skupin, pfic¢emz jednou je ,,bézna populace zen* z vyzkumu
realizovaného jinym vyzkumnikem a prezentovanym V jeho publikaci. Protoze autorka
nevyuzila jesté jiné vyzkumné techniky, napt, rozhovory, aby odhalila dal$i proménné
vstupujici do problematiky, stava se interpretacni troven pievazné popisnou, hledani
pricin a souvislosti zlistdva na asociaci obecné sdilenych ndzorti — napft. ucitelé maji nizky
socidlni status; auto v rodiné fidi prevazné, ¢i vyhradng; muz, Zeny jsou citlivéjsi vuci
roding; apod.

Pfedevsim vsak prace vykazuje vysokou shodu s praci diplomovou (viz protokol
vypracovany studijni prodékankou), CoZ je nepiipustné. Tento fakt je sam o sobé
diivodem, pro¢ nelze praci doporudit o obhajobé.
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