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ABSTRAKT

Cilem této prace je jednak naznaceni nékterych teoretickych vychodisek, spojenych
s pojmem hodnota a hodnotova orientace, a zaroven vlastni vyzkumné sledovani konkrétni
socioprofesni skupiny. Zkoumanym vzorkem je soubor uéitelt 1. stupné ZS a soubor

studentek Zapado&eské univerzity v Plzni, FPE, obor uéitelstvi pro 1. stupefi ZS.

Vlastni vyzkum se uskutecnil v prib&éhu 1 roku, kdy testovani se zucastnily pouze
osoby Zenského pohlavi. Cely soubor ucitelli byl jednak porovnavan s béznou populaci

zen, dale studentky ucitelstvi a jiz pracujici kantorky byly porovnavany mezi sebou.

Pii vyzkumu bylo pouzito dotaznikové Setieni, vS§em respondentim byla zadana

jednotna testova baterie, standardizovana na béznou ceskou populaci.

Vysledkem vyzkumu je popis hodnotové struktury a hodnotovych preferenci
zkoumané socioprofesni skupiny. Z vysledki bylo zaroven mozné sledovat, ¢im se

hodnotova orientace ugitelt 1.stupné ZS li§i od b&ézné populace Zen a studentek ugitelstvi.

Prace si neklade za cil podat uceleny pohled na oblast teoretickych poznatki
problematiky hodnot. Pfesto svym zaméfenim muze piispét k posouzeni, nakolik jsou
ucitelé specifickou socioprofesni skupinou, jakou vykazuji miru odliSnosti od bé&zné

populace a zda jejich hodnotova orientace miize mit vliv na vybér ucitelského povolani.

KLICOVA SLOVA

Hodnota, hodnotova orientace, vyzkum hodnot, hierarchie hodnot, socializace, postoj,

potieba, zajmy, norma, vznik hodnot, stabilizace hodnot, transformace hodnot



ABSTRACT

The aim of my work is to indicate some of the theoretical possibilities that have
connections with values and value orientation and also my personal research of the specific
group. The study sample is the group of primary teachers and also the students of
pedagogical faculty of West Bohemia University in Pilsen, branch of study — primary

teachers.

The research was given in one year when only women were tested. The whole
study sample has been compared with the population of women, with the students of

pedagogical faculty and finally the teachers were compared among themselves.

The questionnaire was used during the research. The respondents were asked to

answer unitary and standard test for current czech population.

The result of the research is description of the value structure and value preferences
that were explored within the group. The results have showed the differences in value
orientation among primary teachers and the group of current population of students of

pedagogical faculty.

The work does not put emphasis to give the coherent point of view on the
theoretical knowledge of values. Despite the fact, the work can demonstrate the specific
group of teachers, how do they differ from the current population and if their value

orientation can influence their choice of teacher job.

KEYWORDS

Value, value orientation, value research, hierarchy value, socialization, attitude, needs,

interests, norm, origins value, stabilization of value, transformation of value
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1 UVOD

Schopnost myslet a hodnotit poznané jsou jedny z faktord, které ¢loveka odlisuji
od ostatnich Zivych tvort. Lidé oznacuji poznavané véci a jevy jmény, dokdzi vyjadfovat
vztahy mezi nimi a na zakladé¢ toho dospivat i k poznani a vyjadfovani zakonitosti
ptirodnich a spoleéenskych jevil a tim i k hlubsimu poznavani sebe sama. Clovék se svou
poznavaci vybavenosti je také jediny z zivych tvorl schopen dalsi specificky lidské

¢innosti — hodnoceni.

Doba 21. stoleti je velmi promeénlivd, plna neustalych zmén, rozvoje novych
technologii a jeji dynami¢nost na nas klade vysoké naroky. Navenek mame stale vice
moznosti, at’ uz se jedna o vzdélani, zaméstnanost, cestovani, finan¢ni nezavislost, apod.,
zaroven vsak stoupd i mira odpoveédnosti za naSe chovani a jednani. Jiz nestaci védét, co je

dobré a co Spatné, ale jde i o skutecné sdileni hodnot, tj. co bychom radi vidé€li u ostatnich.

Clovék nejprve poznava hodnoty pouze ve spojeni s jejich nositeli, tim nabyva
dojmu, ze hodnoty se realizuji jiz samotnym vznikem myslenky, chovéani apod. Ziskava

ptedstavu, Ze hodnotou je véc sama o sob¢.

Nekteré véci a jevy povazuje pro svij zivot za vyznamne, jiné za méné¢ vyznamné
¢1 bezvyznamné. Miizeme dokonce fici, ze véci samy o sob¢ jsou vétSinou svym zpusobem
bezcenné do t¢ doby, dokud se ¢loveék k jejich hodnoté nevyjadii, pokud nepozna, jakou
cenu pro n&j maji. Clovék, ktery onemocni smrtelnou chorobou najednou zjisti, Ze penize,
za které si mohl koupit diive cokoliv, tfeba luxusni dim, pro néj ztratily hodnotu.

Zavratnou cenu by vSak pro n¢j mél 1€k, ktery by ho uzdravil.

Sife hodnot, s nimiz se ztotoziiujeme, vyjadiuje i §ifi naseho pohledu na svét,
schopnost chapat bohatost a mnohotvarnost Zivota. Clovék oviem nepotiebuje jen jist a
pohodIné bydlet, dobte se oblékat, k Zivotu potiebuje 1 pocit bezpe€i mezi sobé blizkymi
lidmi, porozuméni druhych lidi, vzajemnou naklonnost, pomoc v obtiznych situacich, kdy

si nevi rady.

K hodnoceni, at’ uz kladnému ¢i zapornému, potfebujeme nutné urcit méfitka, tzv.
,hodnotici kritéria®“. V tomto smyslu mizeme definovat hodnotu jako kritérium toho, jak

lidé hodnoti objektivni skuteCnosti a své moznosti pii jejim pietvareni. Toto hodnotici



kritérium muze byt rozdilné pojato v riznych zemich nebo spolecenskych vrstvach.
Naptiklad dim, ktery obstoji v zemich sniz§imi hodnotovymi naroky na  bydleni,

nevyhovuje obyvatelim s naroky vySsimi.

Tématem rigordzni prace je ,,Vyzkum hodnot u ugiteli pro 1. stupen ZS.“ Povolani
ucitele znamena urcité poslani, ucitel rozviji schopnosti a dovednosti zakd podle jejich
moznosti s ohledem na vyvojové potifeby a moznosti dané vékovou odliSnosti. Rozviji
vSestrann¢ potencial Zaka, zachovavéa a rozviji vhodné prostfedi pro vyuku a vychovu,
respektuje zaka jako svébytnou osobnost, respektuje jeho zdravotni stav, matei'sky jazyk a
pripadna dalsi specifika. UCcitel také uplatiiuje rovny piistup ke vSem zakim. Odmita

vSechny formy diskriminace nebo chovani, které utlacuje druhé.

Z hlediska profesniho zaméfeni muzeme za zdkladni hodnoty ucitele povazovat
naptiklad profesionalni piistup, odpovédnost, ohleduplnost, toleranci, velkou davku
empatie €1 mravnost. Problematika mordlky a mravniho védomi je tuzce spojena
S problematikou hodnot. Muzeme fici, ze vyznam, ktery jedinec piikladd urcitym

hodnotam, je prostfedkem k pochopeni jeho mravniho jednani.

Hlavnim cilem této prace je stanovit podobu hodnotovych preferenci dané
socioprofesni skupiny, a to prostfednictvim standardizovanych nastroji. Pfestoze charakter
a rozsah reprezentativniho vzorku skupiny nam neumoziuje zobecnéni, muzeme za
pomoci sledovanych parametri popsat specifickou skupinu praveé ucitelti pro 1. stupenl a
zarovenn se pokusit odhalit nckteré dilezité skutecnosti. Cilem prace je také snaha o
zachyceni nékterych vzajemnych souvislosti mezi hodnotovou strukturou ucitelti a dalSimi
vybranymi skupinami, at’ uz se jedna o béznou populaci zen nebo studentky pedagogiky.

Uvedené i nasledujici otazky mé vedly k vybéru tématu této rigordzni prace.
e Co ovliviiuje nasi hodnotovou orientaci a co ji mize zmenit?

e Jakou hodnotovou orientaci maji ucitelé 1. stupné ZS, &im se lisi od bdzné

populace a skupiny studentek ugitelstvi pro 1. stupefi ZS?

e Ma hodnotova orientace vliv na vybér povolani ucitele, nebo se naopak hodnotova

orientace méni v disledku zaméstnani ve Skolstvi?



2 Teoreticka vychodiska prace

2.1 Vymezeni zakladniho pojmu hodnota, jejich tfidéni a druhy

Slovo hodnota patii k velmi vyuzivanym vyrazim bézné komunikace. V lidské feci
je frekvence jeho pouziti Castd a vyskytuje se v riznych oblastech lidské ¢innosti. Pti
setkani s hodnotou Vv technickych oborech hovofime o hodnotach fyzikalnich veli¢in ¢i
matematickych proménnych, ¢imz urcujeme konkrétni mnozstvi, tedy kvantitu.
V ekonomickych oborech pak hodnoté, kromé vyznamu kvantitativniho, pfisuzujeme jesté
vyznam kvalitativni. Casto se miizeme setkat s hodnotou ve spoletenskych védach, jako je
etika, filozofie, sociologie, psychologie ¢i pedagogika. Vzhledem k mnohovyznamovosti
slova hodnota je obtizné vymezit jednotné¢ problematiku hodnot. Rozdily jsou jak
v pristupech jednotlivych védnich disciplin, tak pochopiteln¢ v interdisciplinarnich

pohledech.

Samotni lidé maji urcité predstavy o tom, co a jak je hodnotné, aniz by znali
teoretické uvahy o podstaté¢ hodnot. Tyto piedstavy se vSak obvykle tykaji pouze
jednotlivych hodnot, to co povazuji za eticky spravné (nespravné), vyhodné (nevyhodné),
krasné (nehezké), zadouci (nezadouci). Zaroven kazdy ¢lovek zije v uréitém spolecenstvi,
majici svlij hodnotovy systém, coz je mozné chapat jako mnozinu hodnot, které mezi
sebou souvisi piesné¢ vymezenym zpusobem a vytvareji jednotny celek, ktery je typicky
pro danou spolecnost V konkrétnim historickém obdobi, tj. chape hodnoty rGzné. Pro
n¢koho se na vrcholu pyramidy hodnot nachédzeji penize, finanéni zabezpeceni nebo
hromadéni majetku, coz mtize pro byt vnimano jako znak uspésnosti. Pro jiného pak hraje
hlavni roli hodnotového Zebficku predevsim rozvoj vlastni 0sobnosti, smysluplnost prace,
aktivni pfistupovani k Zzivotu, uziteCnost pro ostatni, jako je rodina, pfatele C¢i
spolupracovnici.1

Systém hodnot jedince pak rtiznym zplsobem odrdzi mnozinu hodnot dané

spolec¢nosti.  Strukturu hodnot spolecnosti povazuje za rizné pfitazlivou pro jedince

Prunner, kdy uvadi: "Spolecenské ziizeni, které chce byt stabilni, musi usilovat o co

L NYTROVA, O., M. PIKALKOVA. Dialog mezi hodnotami, aneb, Hodnoty vyicené a hodnoty Zité. 1.vyd.
Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011, s. 19. ISBN 978-80-7452-014-3.
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nejvetsi shodu mezi hodnotovym modelem spolecnosti a predstavami o hodnotach
existujicich ve védomi lidi Zijicich v dané spolecnosti." ZtotoZnéni se s hodnotovym

modelem dané spolednosti, pak vede k ur¢ité mife konformity jedince.?

Hodnotovy systém spolecnosti ma svoji stabilitu, kdy v ném existuji 1 hodnoty,
které se vyrazné nemeéni ani v revolucnich dobach. Zaroven vSak existuje fada hodnot,
které odumiraji ¢i se méni v zavislosti na tom, jak se v pribéhu historie proménuje

spoleénost.3

Jak ukazuje rozbor publikaci, problematika zkouméni hodnot je velmi rozsahla,
v dostupné literatufe nenachazime jednotné vymezeni pojmu hodnota, pfestoze se autofi

snazi o vytvofeni definic ¢i riznych klasifikaci hodnot.

Napiiklad Farkova definuje hodnotu jako: "zobecneni snahovych tendenci clovéka
a pritazlivost zamysleného cile (pro¢ cosi konkrétniho chceme, co nas nejvice zajima)."
Zaroven autorka rozdé€luje hodnoty na aktudlni a dlouhodobéjsi. Poukazuje i na to, Ze i
kdyz v prubéhu Zivota dochazi ke zméndm hodnotové orientace, nékteré hodnoty zlistavaji

relativng stabilni.*

Cakirpaloglu prichazi s tvrzenim, ze "hodnota predstavuje specifickou psychickou
kategorii, ktera tvori pomeérné stabilni, trvalou strukturu osobnosti vyznamnou pro

. .. , ’ .y , . . . . v v 5
individualni, socialni a historickou realizaci ¢lovéka."”

Hartl, Hartlova uvadi, ze: ,,Hodnota (value) je vlastnost, kterou jedinec prisuzuje
urcitému objektu, situaci, udalosti nebo cinnosti ve spojitosti s uspokojovanim jeho potreb,
zajmu.* Autoii déle podobné jako Farkova uvadéji, ze hodnoty se vytvareji a postupné

X s 01 v T . 9. 6
méni v prubehu socializace jedince.

Dorotikova tvrdi, Ze hodnoty jsou vSeobecné platné normy lidského chovani.

., Hodnotami nemohou byt vylucné individudlni hodnoty. Pokud by lidé jednali podle toho,

2 Blize PRUNNER, P. Vyzkum hodnot. Plzen: Euroverlag, 2002, s.10-11. ISBN 80-7177-710-2.

® Tamtéy

* FARKOVA, M. Vybrané kapitoly z psychologie. 2.vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha,
2008, s. 113. ISBN 978-80-86723-64-8.

® Blize CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. 2. dopl. a preprac. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2009, s. 277. ISBN 978-80-244-2295-4.

®HARTL, P., H. HARTLOVA. Psychologicky slovnik. 2. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 192. ISBN 978-80-
7367-569-1.
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co jen oni sami povazuji za hodnotné, byla by spolecnost vystavena nebezpeci nihilismu,
zviile, egoismu, destrukce. Ani jedinec by nemél moznost oprit své jednadni o cosi trvalého,
dokonalejsiho nez je on sam, postradal by jistotu vychodisek. Je proto zZadouci, aby
spolecnost v zajmu svého fungovani i v zajmu svych clenii trvala na ,,vyssich* hodnotach,
které jsou mnezpochybnitelné, a pro tento jejich charakter vyzadovala jejich vSeobecné

uznani, videla v nich zavazné normy. *

Podle autorky jsou hodnoty dale tim, o¢ my samotni usilujeme, ¢imz se zdlraziuje
aktivita subjektu pii dosahovani hodnot. Z toho mize plynout, Ze pokud o néco

. . . 7
neusilujeme, neni to pro nas hodnotou.

Pokud zminime i star$i publikace, tak jinou charakteristiku hodnot uvadi napft.
Velehradsky, ktery charakterizuje hodnoty takto: ,, Hodnoty mohou byt chapany jako
hlubinna vrstva osobnosti, jako néco, co si clovek bézné neuvédomuje, ale co vyznamné
Jjeho cinnost oviiviiuje. Clovék previzné neuvazuje o tom, jaké hodnoty ve svém Zivoté
preferuje, uznavd, jakych hodnot si vazi apod. Kdyz je lidem kladena tato otdazka, velmi
casto si tezko vybavuji a formuluji to, co vlastné ve svém Zivoté za hodnotu uzndvaji. Zda

se tedy, Ze hodnoty lezi kdesi v podvédomi cloveka."™

Autor vSak zaroven uvadi, ze vzorec chovani konkrétni osobnosti odpovida
uréitému vzorci prijatych hodnot, které se utvaieji v procesu spolecenské prace, to
znamena, 7e jsou odrazem spolecenského byti, vysledkem toho, jak pilisobi spoleCenské
védomi na ¢loveka. Zda se tedy, ze hodnoty poskytuji moznost védeckého a objektivniho
vysvétleni principi a mechanismu c¢innosti ¢loveéka, odhrnuji tajemnost lidského

v 9
podvédomi.

Hodnota je tézko uchopitelnym pojmem, zadna jeji definice neni zcela vystizna.

Nelze zcela ptesné specifikovat, co vlastné hodnoty jsou.

" DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot. Praha: Pedagogicka fakulta UK v Praze, 1998, s. 22. ISBN 80-
86039-79-X.

® VELEHRADSKY, A. a kol. Hodnoceni a hodnoty v cinnosti ¢lovéka. Praha: Nakladatelstvi Svoboda,
1978, s. 72-73.

® Tamtéz, s. 72-73.
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Miuzeme zachycovat jejich nabyvajici obsahy, nebo vnimat situace, ve kterych se

mohou vyskytovat, ¢i vidét disledky, které mohou pfinaset spolecnosti.™

Stejné jako v dostupné literatufe nenachazime jednotné vymezeni pojmu hodnota,

tak i pro tFidéni hodnot existuje mnoho kritérii, podle kterych autofi hodnoty klasifikuyji.

Nakonec¢ny uvadi, ze hodnoty mohou byt rizné kategorizovany, napft. jako hodnoty
teoretické, ekonomické, estetické, socidlni, nabozenské aj. Zaroven vSak rozliSuje, Ze
hodnoty mohou byt vnimany jako soucést védniho oboru, tedy jakysi vycet vSeobecnych
hodnot, ale zaroven kazdy jedinec ma systém hodnot individualnich, ktery je zalozen na

vice & méné preferovanych hodnotach. Kazdy jedinec mé tedy hierarchii hodnot jinou.™

Dobrovolskd, Dublinsky uvadéji tfidéni hodnot na dva druhy, a to na ,,hodnoty
pozitivni“ a ,,hodnoty negativni.“ Pozitivni jsou ty, které si ¢lovék pteje, vyvolavaji
v ném kladné emoce a naopak negativni jsou ty, které v clovéku vyvolavaji emoce nelibé
nebo neptijemné. Dle autori je mozné k uvedenému vyctu jesté nékdy piidat ,,hodnoty

neutralni®, coz jsou ty, které nemaji ani kladnou ani zdpornou hodnotu.™

Nékteré Zivotni hodnoty maji spiSe hmotny, materiilni, prakticky raz a nékteré
zase duchovni, mravni a charakterovy raz. Tyto hodnoty mizeme oznacit za hodnoty

Kulturni.

Autor Rosenzweig uvadi, ze hodnoty majici bezprosttedni vyznam pro uchovani
naSeho zivota, jako je zdravi, dostatek prostfedki k Zivotu, pocit bezpeci v domové,
spole¢ny zivot s druhymi lidmi, jsou hodnoty prvotni, primarni. Dale uvadi, ze jiné
hodnoty jsou sice také diilezité, ale jejich ziskani a uzivani zavisi na zajiSténi hodnot
prvotnich. Tyto hodnoty oznacuje jako sekundarni, druhotné a tadi mezi né¢ napf.

wre I oy ’ v ’ v 13
pfijemnou zabavu, cestovani, moderni odév a dopravni prostedek.

10 PRUDKY, L. a kol. Inventura hodnot. Vysledky sociologickych vyzkumii hodnot ve spolecnosti Ceské
republiky. Praha: Academia, 2009, s. 17-18. ISBN 978-80-200-1751-2.

1 NAKONECNY, M. Lexikon psychologie. 2. podstatn& rozs. vyd. Praha: Vodnaf, 2013, s. 102. ISBN 978-
80-7439-056-2.

12 DOBROVOLSKA, D., J. DUPLINSKY. Hodnotové orientace vysokoskolaka z hlediska soucasné
koncepce hodnot. Praha: Pedagogicka fakulta v Ostravé ve SPN, 1981, s. 43.

3 Blize: ROSENZWEIG, M. Zivotni hodnoty: prirucka pro ucitele obcanské nauky : ucebni pomiicka pro
zakladni skoly, zvlastni Skoly a stiedni Skoly. Praha: Komenium, 1991. ISBN 80-85426-07-2.
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Citovany autor uvadi jesté jinou klasifikaci hodnot, kdy rozliSuje hodnoty na ty,
které jsou zameéteny spiSe k osobnimu, individudlnimu zivotu, k vlastnimu chovéani a
jednani, jako je napf. poctivost, Cestnost, pravdomluvnost nebo §tésti a ty hodnoty, které
maji vyrazné spoleCensky raz a tykaji se naseho Zivota mezi druhymi lidmi, ve spole¢nosti.
To se tyka napft. takovych hodnot, jako je osobni a spoleCenska svoboda, svoboda projevu,
svoboda svédomi a vlastniho politického nazoru. Autor dale uvadi, Ze zcela objektivnim
vyrazem téchto spolecenskych a obCanskych hodnot jsou zakony, podle nichz se fidi Zivot

celé spole¢nosti 1 nejdilezitejsi lidskeé vztahy.
Autofi Hartl, Hartlova d&li hodnoty nasledovn&:*

e pozitivni a negativni, tj. co je Zadouci nebo nezéddouci
e absolutni a relativni
e piimé (ty, které bezprostiredné uspokojuji potieby, zajmy ¢i prani jedince) a

nepiimé (s jejich pomoci lze uspokojit hodnotu piimou)

Cakirpaloglu pak rozliSuje celkem 22 kritérii, podle kterych lze hodnoty uspotradat,

kdy pro pfedstavu uvadime nésledujici:™

1. Nositel hodnoty — podle tohoto kritéria mtizeme rozdélit hodnoty na individualni,
skupinové a univerzalni. Na lidskou pfirozenost pak maji vliv historicke,

spolecensko-kulturni, skupinové a individualni initelé.

2. Pivod hodnoty — podle toho, z jakého zdroje hodnoty vznikly, je autor rozliSuje na
individualni a instituciondlni. Individualni hodnoty piedstavuji ryze subjektivni
kategorie. Instituciondlni hodnoty maji povahu obecnych norem a predstavuji
zavazujici pravidla chovani pro vSechny ¢leny skupiny.

3. Pozice v hierarchii — hodnoty nejcastéji tvotfi urCity individualni systém
vertikalniho, hierarchického uspotfadani. Nejvyznamnéjsi jsou pak hodnoty

postojove, které naplituji nase byti.

Y HARTL, P., H. HARTLOVA. Psychologicky slovnik. 2. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 192. ISBN 978-80-
7367-569-1.

1> CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. 2. dopl. a preprac. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2009, s. 287-291. ISBN 978-80-2442-295-4.
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4. Podstata hodnoty — lze hodnoty rozdé€lit podle nejobecnéj$i podstaty na
o¢ekavané, coz znamena normativni standardy chovani, a na hodnoty smétujici
K naplnéni existence. Normativni standardy jsou pro jedince ur¢itymi normami,
které souvisi se zalenénim do kolektivu s tim, Ze Clen spolecnosti dodrzuje a plni

to, co je tieba.

5. Oblast sméfovani hodnot — mizeme rozdé€lit na kategorie morélni, estetické,
naboZzenské €i jiné hodnoty.

6. Stupen védomosti — podle tohoto kritéria autor ur¢uje hodnotu bud’ jako védomou,
nebo jako nevédomou. Cacirpaloglu doslovné uvadi: " Prevysuji-li veédomé hodnoty,

jsou dikazem cilevedomé aktivity vyspelé, dusevné zdravé osobnosti. Vyskyt

nevedomych hodnot je Ccasty u deti, nevyvinutych osobnosti a také u

psychopatologickych stavu. —

7. Velikost hodnoty — Hodnoty se rozliSuji podle né¢jaké miry ¢i dané stupnice.

V dostupné starsi literatuie se mizeme setkat s riznymi druhy hodnot, kdy pro

ilustraci a porovnani uvadime nasledujici d&leni:*’
¢ Ekonomické hodnoty
¢ Biologické hodnoty
e Mravni hodnoty — jsou spojeny s pojmy dobra, krasy, pravdy.
e Nabozenské a pravni hodnoty — jsou tzce spjaty s mravnimi hodnotami
e Estetické hodnoty
e Umélecké hodnoty
e Noetické hodnoty — vazi se k pojmu pravdy.
e Vykonové hodnoty - sportovni, pracovni, umélecké, védecké, vojenské...

e Sebehodnoceni

® CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. 2. dopl. a preprac. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2009, s. 289. ISBN 978-80-2442-295-4.

"' VARROS, M., Uvod do axiologie. Bratislava: Epocha, 1970, s. 240-246.
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2.2 Hodnoty v naSem Zivoté

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, tak kazdy jedinec mé sviij individualni
systém hodnot. Hierarchie naSich hodnot je zévisla nejen na véku, zda bydlime u rodict,
chodime prozatim do Skoly nebo jsme zaméstnani, ale také na naSich zajmech, postojich,

povaze a piedstavach o tom, kam bychom chtéli sviij Zivot ubirat a co v ném preferujeme.

Nékteré Zivotni hodnoty maji spiSe hmotny, materialni, prakticky raz a nc¢které
zase duchovni, mravni a charakterovy raz. Tyto hodnoty mizeme oznacit za hodnoty

Kulturni.

Nékteré hodnoty pak maji bezprostiedni vyznam pro uchovani naseho Zzivota
(zdravi, dostatek prosttedkt k Zivotu, pocit bezpe¢i v domové, spolecny zivot s druhymi
lidmi), a jiné jsou sice také dilezité, ale jejich ziskdni a uzivani zavisi na zajisténi hodnot
prvotnich. Mizeme je pak rozliSovat na hodnoty pfimé a neptimé.

Dale muzeme rozlisit hodnoty, zamétené spiSe k osobnimu, individudlnimu zivotu,
K vlastnimu chovani a jednani (napf. poctivost, ¢estnost, pravdomluvnost, §tésti) a hodnoty,
které maji vyrazné spolecensky rdz, které se tykaji nasSeho zivota mezi druhymi lidmi, ve
spolecnosti. NaSe zivotni hodnoty nemuizeme posuzovat oddélené, jsou ve vzajemnych

vztazich nadfazenosti a podfazenosti podle toho, jaké zivotni cile si vytyCujeme.

Pro ilustraci uvadime nékolik hodnot, které mohou vyrazné¢ ovliviiovat zivot

kazdého jedince:

Zdravi — je samo o sob& zékladni Zivotni hodnotou, je pfedpokladem toho,
abychom doséhli jinych Zivotnich hodnot, jako je tispéch v zaméstndni, poznavani cizich
zemi a zajimavych myslenek, zalozeni rodiny. Z vyzkumu Prunnera a také vlastniho

vyzkumu vyplyva, Ze zdravi u testovanych osob vykazuje hodnoty nejvyssi dilezitosti.™®

Laska - pro pfevaZnou vétSinu lidi je univerzalni hodnotou, vSelidsky platnou, neni
ni¢im nahraditelnd. Miuze mit mnoho podob, od lasky mezi muzem a Zenou, ¢i matkou a
ditétem, pies lasku k vlasti, uméni, k Bohu apod. Laska je veskrze kladna emoce,

pottebujeme ji, hledame ji, rozdavame, opétujeme.

8 PRUNNER, P. Vyizkum hodnot. Plzeii: Euroverlag, 2002, s. 229. ISBN 80-7177-710-2.
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Pratelstvi - hodnota sama o sob¢, trvaly a velmi intenzivni vztah mezi

wr T
nepiibuznymi jedinci. ?

Zdravé Zivotni prostiredi — dnes jiZ neni samoziejmosti, proto se stava vyznamnou

zivotni a spolecenskou hodnotou. Celd budoucnost lidstva je spjata s tim, zda se podafi

udrzet a zlepsit vztah ¢lovéka a prirody, od Cistoty ovzdusi, vodstva pocinaje a likvidaci

zdravi ohrozujicich primyslovych zplodin a odpadii konce.

Lidska kultura — zahrnuje vSechny lidské vytvory, hmotné i duchovni. Jiz
vzdélavanim ve Skole si postupné osvojujeme nastroje k pochopeni a uzivani kulturnich
hodnot, predevsim vzdélavanim ve Cteni a psani, V matematickych tikonech, ale i v cizich

jazycich.

Vzdélani — samo o sob¢ je hodnotou, kterd ma rozhodujici vyznam v nasem zivoté.
Jde o prostiedek k tomu, abychom rozuméli déni v ptirod€, spolecnosti, abychom nalezli
dobré spolecenské uplatnéni, abychom rozuméli literatufe, hudbé, déjindm. Vyznam
vzdélani stale stoupd, a to v disledku toho, jak prudce se rozviji véda, technika, styk
Sjinymi narody a vyména kulturnich hodnot. Dobré vzdélani, snaha neustdle se ucit,
poznavat nové veci, zdjem o védéni je nejen zalezitosti dobrého uplatnéni v Zivoté, ale 1
pfedpokladem vlastniho rlstu, kulturniho Zivota a osobniho uspokojeni.

-----

hodnot: ve skole, u¢eni doma, cetba knih, zajmova ¢innost, kutilstvi, vynalézani atd.. Vzdy
byli cenéni pracoviti, ¢inorodi a podnikavi lidé. Hodnoty vytvaii takové prace, kterd ma
smysl, kterd pifinasi uzitek ostatnim a ndm osobni uspokojeni. Ta nam dava védomi
dilezitosti a vyznamnosti. V§eobecné vzdelany clovek a dobry odbornik v kterékoli oblasti
lidské ¢innosti se t€si ucte¢ druhych lidi a zaujima ddstojné misto mezi nimi. Zde je i
pramen naseho uspokojeni, radost z dosahovanych vysledkt. Lidé, vyhybajici se praci,

ochotni zit nepoctivym zptsobem, ztraceji také svou osobni diistojnost.

Obcanska svoboda — nejvyssi a nejcennéjsi politickd hodnota. Svobodny obcan
ma pravo vyjadfovat své nazory o usporadani a fizeni spolecnosti nezévisle na statnikovi,
vyjadiovat se vefejné k Cinnosti stdtu a spolecenskych instituci, shromazdovat se

v politickych stranach a obcanskych iniciativach, volit své delegaty do zastupitelstva a

¥ PRUDKY, L. Studie o hodnotdch. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 75. ISBN
978-80-7380-266-0.
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kontrolovat jejich ¢innost. S tim tésné souvisi svoboda Sifeni informaci, svoboda tisku,

pravo na stavku.

Tolerance, solidarita — schopnost uznat odliSnost druhych lidi v nazorech,
zpusobu zivota a hodnoceni. VSichni lidé jsou si blizci, pfedpokladem souladu ve
spoleCnosti je i1 soulad mezi lidmi navzajem, kdy kazdy mize pocitat s uctou svych
spoluobcanil a je pfipraven jim tuto Uctu i prokazovat. V naprostém rozporu s témito
pfirozenymi spolecenskymi hodnotami je zasévani nendvisti mezi lidmi z nejriznéjSich
davodl (politickych, nébozenskych, rasovych..). PfedevSim rasismus a nacionalismus,
nesnasenlivost a nenavist k lidem odlisné barvy pleti, odlisSnych zvyki a obyceju,

k druhym narodiim je nejvétsim nebezpecim spolecnosti.

Védomi vlastni duleZitosti - kazdy ¢lovék potiebuje ke svému uspokojeni védomi
vlastni dlstojnosti. K tomu se v podstaté vztahuji vSechny hodnoty, které¢ dany subjekt sam

preferuje.

Nepochybné jsou to v dne$ni dob¢ také zdkladni materidlni hodnoty, zbavujici nas
starosti 0 zachovani vlastni existence i existence svych bliznich. K dlstojnému Zivotu patii
1 pfiméfené uplatnéni v povolani a vykonavani takové préace, ktera ma smysl a pifinasi
uzitek druhym. Distojny Zivot mizeme vést jen tehdy, jsme-li zbaveni strachu pied

nasilim, pronasledovanim, pied diskriminaci z divodli narodnostnich, rasovych a jinych.

2.3 Zakladni procesy vzniku hodnot a jejich funkce

Pii vyzkumu hodnot je dilezit¢ se zaméfit nejen na piiblizeni toho, co jsou
hodnoty, ale také na vlivy, které se podili pii jejich vzniku.
Problematika hodnot velmi tizce souvisi s procesem hodnoceni. Hodnotu chapeme

jako pomérné stabilni nebo piimo trvalou soucast osobnosti, ktera je vyznamna pro

individualni realizaci ¢loveéka. "Hodnoceni pak predstavuje psychicky proces, v néemz je
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vztah mezi subjektem a objektem regulovin kvalitou a intenzitou stavajici hodnoty...

, ‘. o e o w20
Hodnoceni oznacuje vztah clovéka viici prozivané realite."

Hodnoceni je typicky lidsky znak, naSe mysleni je zaméfeno na vnimani objektivni
skutecnosti, kdy posléze hodnotime, co je pro nds Zadouci nebo jaka situace vyznamna.
Dochézime pak k né&jakému usudku, vytvoiime si hodnotu. Samotny proces hodnoceni
prameni také z jiz ziskanych v€domosti o pfedmétu hodnoceni. NemiiZzeme opomenout ani

schopnost jedince nahliZet do jiz hodnot vytvofenych. %

Hodnoceni nemusi probihat v delSim ¢asovém useku, hodnota mize vzniknout 1
nahle, mize byt podvédomého i nevédomého plivodu. Napiiklad kdyz se setkame s
neznamou osobou, proti které okamzit¢ zaujmeme negativni postoj, nebo naopak v nas
jedinec na prvni pohled vyvola libé pocity. Hodnota tak nevznikne jako néco abstraktniho,

, . . . 22
ale na zakladé konkrétniho emo¢niho zazitku.

Kromé& hodnoceni, jehoz prostiednictvim se dobirdme k urcitému vyznamu,
hodnoté nebo smyslu, miizeme uvést jesté dalsi dimenzi vzniku hodnot. Jedna se o proces,
kdy hodnoty vznikaji jako konkrétni socidlni jev pifi vyvoji subjektu. Jsou soucasti

socializace jedince, ktery si utvaii hodnoty prostfednictvim socialniho uceni.

Prudky ve své knize uvadi, ze: "Socialni uceni predstavuje sloZity proces uceni,
ktery znamend nejen vyber a ohodnocovani, ale také vzajemné doplnovani, vylucovani,

Veer 7oy s, oy oy ’ o .0 23
prijimani, odmitani, usazovani a kumulovani hodnot, vyznamii, postojii a norem. "

Jiz od novorozeneckého veéku vznikd proces tzv. primarni socializace, kterd
vétSinou probihd v rodinném prostiedi ziskavanim zkuSenosti v rdmci socidlnich interakci.
Dalsim dulezitym meznikem je pak Skolni a zdjmové prostiedi. V prubéhu primérni
socializace si jedinec osvojuje zakladni kulturni navyky, mluvenou fec¢, vyviji se mysleni,

usmériiuje se chovani ditéte v souladu se standardy a moralkou dané spolecnosti. Na

2 CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. 2. dopl. a preprac. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2009, s. 277. ISBN 978-80-244-2295-4.

2 Tamtéz, s. 278.

22 NAKONECNY, M. Lexikon psychologie. 2. podstatn& rozs. vyd. Praha: Vodnaf, 2013, s. 103. ISBN 978-
80-7439-056-2.

2 PRUDKY, L. a kol., Inventura hodnot. Vysledky sociologickych vyzkumii hodnot ve spolecnosti Ceské
republiky. Praha: Academia, 2009, s. 39. ISBN 978-80-200-1751-2.
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primarni socializaci pak navazuje sekundarni, kdy jsou dal$i podnéty pfijimany predev§im
prostfednictvim skupin, jejichz ¢lenem se jedinec stavd, muze se jednat o skupinu
pracovni, zdjmovou, sekundarni rodina... Socializace je celozivotni proces, jejimz

vysledkem je nalezeni sebe sama, své vlastni identity. 24

V prubéhu socializace se jedinec v¢lenuje do spolecnosti. Jedinec se snazi o svoje
vlastni sebeprosazeni, ukazani své jedinecnosti. Spolecnost, kultura ¢i instituce pak usiluje
o jeho pfizplisobeni se zazitym pravidlim a normam. V podstaté jde o nekoncici proces,
ktery vede k utvafeni hodnotového systému a osobnosti jako takové, coz mizeme vnimat
jako proces interiorizace hodnot. Predpoklada se, ze hodnoty se v socialnim prostiedi
"usazuji" pravé prostfednictvim socializace, a také ze maji tendenci k rezistenci. Pokud
tedy n€které hodnoty pfijmeme za vlastni, ménime je posléze velmi ziidka a obtizné.
Zalezi vsak také na fazi vyvojového obdobi, ve kterém konkrétni hodnota vznikla. Piijata
hodnota pak ur€uje nase zplsoby chovani, znak toho, kdo jsme. Ptipadné resocializaci se
dany subjekt povétsinou brani, pokud se nejedna o opravdu zasadni zménu vlivl v jeho
zivoté, snazi se spiSe o zaclenéni novych podminek do vyznamd, které koresponduji s jeho

dosavadni hodnotovou strukturou. 2

Rozhodujici vliv pfi utvareni hodnot maji socidlni podminky. Moznosti a meze
naSeho individualniho vyvoje urcuje predevSim primarni rodina, tedy nase rodinna

prislusnost.

Ta se podili na tvofeni obsahu socializace 1 na budovani hodnotového systému. Za
mimotadné dilezity je povazovan vztah mezi rodi¢i a détmi, vzijemny respekt mezi
ptibuznymi, ptistup rodict ke vzdélani a dosazeni aspéchti svych déti.

Nezanedbatelny vliv na vyvoj ¢lovéka a jeho spolecenského védomi ma také
socialni pivod. Piestoze nelze potvrdit tvrzeni, ze ptislusnost k urcité socialni vrstvé ¢i
tiidé automaticky urcuje vlastnosti, hodnoty a postoje jedince, v nékterych kulturach je

NPT , . y o .26
prislusnost dana tzv. "osudem" a nelze v pravém slova smyslu piekrocit jeho stin.

2 NAKONECNY, M., Uvod do psychologie. Praha: Academia, 2003, s. 122-123. ISBN 80-200-0993-0.

% PRUDKY, L., Inventura hodnot: vysledky sociologickych vyzkumii hodnot ve spolecnosti Ceské republiky.
Praha: Academia, 2009, s. 44-52. ISBN 978-80-200-1751-2.

% CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. 2. dopl. a preprac. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2009, s. 298 - 301. ISBN 978-80-244-2295-4.
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Jiz v obdobi raného détstvi se formuje nas styl Zivota, urcuji jej mnohé faktory,
jako jsou materialni moznosti, tradice, zvyky rodiny... Hodnoty tak jsou smérnicemi, a styl

zivota vhodnym chovanim, kterym Ize hodnotu realizovat.

Vyznamny vliv na utvafeni hodnotové struktury ma také piisluSnost jedince k
urcité socidlni skupiné (Skola, vrstevnici, pracovni skupina...),jeho osobnostni dispozice,

kulturni vlivy nebo velké spolecenské zmény.

Hodnoty maji rizné mozZnosti plisobeni a zaroven riznorodé funkce. Uvedeme si

nékteré z nich.?’

e Hodnoty jako stavebni kameny kultury - kulturu si jednotlivé generace
predavaji mezi sebou, kazdy jednolivec si pak vybira socidlnim ucenim jeji
uritou c¢ast. Je tedy predavana selektivné. Ztotoznéni se s uritymi
hodnotami dané kultury znamena identifikovat sebe samu v urcitém
prostiedi ¢i uskupeni.

e Hodnota jako defini¢ni znak osobnosti - vyjadiuje vztah hodnoty k pojmim
jako je motivace, potieba, osobnost, dispozice, vlohy ¢i temperament...

e Hodnota jako zdroj motivace a chovani - hodnoty samotné jsou pomérné
stabilniho charakteru, proto muzeme piedpokladat uzky vztah mezi
pfijatymi hodnotami a normami chovani.

e Hodnoty jako vnéjsi ¢i vnitini identifikatory - kazdd skupina, etnikum,
splecenstvi nebo instituce vyznava urcité hodnoty, kdy ty ptevazujici jsou
soucasti obsahu identity dané skupiny, urcuji vztah k sob¢ i k jinym.

e Hodnoty jako zdroje sociélni a kulturni soudrznosti

e Hodnoty jako soucast vymezeni moralky - piedpokladem pro utvoieni
vztahu k etickym hodnotdm je piedevSim rodinné zdzemi, vyvoj

individualniho moralniho védomi

2" Blize PRUDKY, L. Inventura hodnot: vysledky sociologickych vyzkumii hodnot ve spolecnosti Ceské
republiky. Praha: Academia, 2009, s. 42. ISBN 978-80-200-1751-2.
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2.4 Stabilizace a udrzovani hodnot

Na zachovani jiz vytvofenych hodnot maji velky vyznam kulturni a socidlni
¢initelé. Z hlediska kulturnich €initeld hovofime o systému tradi¢nich norem a hodnot. Za
socidlni faktory pak povazujeme triadu cCiniteldi, jako je rodina, vzd€lavaci systém a
zajmova nebo referencni skupina. Hodnoty se nejvice stabilizuji v obdobi obecného vyvoje
jedince, predevsim jeho socializaci. Mezi Cinitele, které se nejvice podileji na odolnosti

o - v oz vr.2
hodnot vi¢i zménam, patii: 8

e podstata vnimani a vzpominani (postoje a hodnoty nejen aktivné vnimame,
ale soucasné si vybavujeme i ulozeny obsah)

e dodrzovani obecnych hodnot a norem chovani prostfednictvim zajmové
skupiny

e Normativni podstata hodnoty

e Funkc¢nost hodnoty - adaptace jedince v novych podminkach

e V¢édomad ochrana vlastnich ndzorii a hodnotové integrity

2.5 Transformace hodnot

Ptestoze jiz bylo zminéno, ze hodnoty jsou pomérné stabilniho charatkeru, mohou
se 1 ménit — transformovat z hlediska intenzity, stupné¢ zadoucnosti, pak jde o tzv.
kongruentni zménu, anebo se méni v oblasti hodnotového zaméieni, pficemz pluvodni
hodnota byva transformovéna do vlastniho protikladu, kdy tento proces je oznaCovan

pojmem nonkongruentni zména hodnoty.

% CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. 2. dopl. a preprac. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2009, s. 307 - 309. ISBN 978-80-244-2295-4.
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Cakirpaloglu fadi mezi hlavni faktory transformace hodnot a hodnotového
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systému nasledujici Cinitele:

1. Skupinova prisluSnost - narodnostni, politickou nebo néabozenskou, dale

piislusnost k pracovnimu kolektivu nebo ptislusnost k primarnim skupinam.

a. skupina miize zménit kognitivni obsah hodnoty, kdy informace, které
odpovidaji z4jmim skupiny se stavaji prioritnimi, protikladné jsou pak

skupinou zamitané, cenzurované

b. jednotlivci, ktefi jsou skupinou uctivani, a obsah hodnoty ma jejich

podporu, bude 1épe zakotven do hodnotovych systému jednotlivcl

c¢. skupinové normy a z4jmy mohou narusit hodnotovou stabilitu jedince, a to
zejména v piipade, Ze je siln€ motivovan stt se clenem urcité skupiny30

2. Informovanost — proces piijeti novych obsaht, stavajici systém védomosti osoby.

Ackoliv nelze popfit motivaéni U€inek informaci a poznatkd, jejich moc neni

absolutni, zvlasté, kdyz se jednd o tvofeni a pfeménu hodnot v situacich, kdy

Z novych udalosti vznikne nesoulad uvniti kognitivni slozky. Kognitivni zmatek
muze vést az k dezintegraci stavajicich hodnot.

3. Personalni ¢initelé — jestlize se jednd o silny motiv, pficemz stavajici hodnota

nesta¢i k uspokojeni potieby, dochazi k jeji korekci nebo nahrazeni ucinnéjsi

hodnotou.

Co se tyka zptsobu, ktery vedl ke zméné hodnoty lze odliSovat spontanni
transformaci hodnoty od zdmérné transformace. Spontdnni pieména hodnoty predstavuje
kazdodenni proces v béznych podminkéch Zivota, zdméerna transformace vSak nastava jako

vysledek cileného plisobeni na stavajici hodnotu.

2 CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. 2. dopl. a preprac. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2009, s. 312 - 314. ISBN 978-80-244-2295-4.

%0 piikladem mize byt jedinec z narusené nebo nestabilni rodiny, ktery je nositelem méné stabilnich
rodinnych hodnot, jejichz integritu pak snadno ovliviiuji skupina a osoby, kterych si ¢lovek vazi. Osobnost
delikventa, jehoz integrace do problematické referencni skupiny probiha nahrazenim stavajicich hodnot

normami a hodnotami vrstevnické skupiny
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Vznik, vyvoj, zména a zanik hodnoty souvisi s Zivotnim cyklem osobnosti.
Ptipustime-li, Ze socializace pfedstavuje celoZivotni proces vyvoje osobnosti jedince, pak
to logicky predpoklada, ze i hodnoty po cely zZivot ¢lovéka podléhaji zménam. Hodnoty se
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tvofi, existuji a méni se v prubéhu détstvi, puberty, dospélosti a stafi.

2.6 Pedagogicky pristup k problematice hodnot

Z pedagogického hlediska jsou u hodnot dilezité 1. hodnotové systéemy mladych
lidi, 2. vzdelani samo jako spolecenska hodnota, tj. vyznamnost, kterou spole¢nost
pfisuzuje roli vzdélani pro zivot jedince a pro rozvoj spolec¢nosti, 3. hodnoty a postoje jako
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soucdst cilii a obsahil Skolni edukace vymezovanych ve vzdélavacich programech.

Svét hodnot je integrdlni, neodmyslitelnou soucdsti naseho socidlniho a
individudlniho Zivota. Je to svét vztaht, ktery vyzaduje od clovéka schopnost hodnoty
vnimat a posuzovat jejich rozdilnost a jinakost, ale pfedev§im volit a ur¢ité z nich

preferovat.®

Kazdé hodnoceni je fizeno urcitymi hodnoticimi kritérii, nékterd jsou raciondlné
zdivodnitelnd, vyjadiend formou pfesné formulovanych norem, nebo naopak neurcita,
zavisld na konkrétni situaci. To jak bude hodnoceni raciondlni ¢i naopak emocionalni
zavisi mimo jiné na zkuSenosti jedince, na kvalit¢ jeho znalosti a postoji. Na hodnotitele
pusobi pii hodnoceni také jeho aktualni psychicky stav, jako je tinava, frustrace, stres,

apod., které méni prabéh a kvalitu procesu hodnoceni.

Prunner k procesu hodnoceni uvadi: ,, Kazdy jedinec, spolecenska trida i
spolecenska skupina zaujimaji K okolnimu svétu urcity vztah a hodnoti jevy, se kterymi

vstupuje do interakce. Hodnoceni se tak stava procesem, ve kterém subjekt odrazi svij

¥ CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. 2. dopl. a pfeprac. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2009, s. 316. ISBN 978-80-244-2295-4.

%2 pRUCHA, J., E. WALTEROVA a J. MARES. Pedagogicky slovnik. 6., aktualizované a rozsifené vydani.
Praha: Portal, 2009, s. 92. ISBN 978-80-7367-647-6.
¥ RABUSIC, L., J. HAMANOVA. Hodnoty a postoje v Ceské republice 1991-2008. Pedagogika: casopis
pro pedagogickou theorii a praxi, 2011, ro¢. 60, str. 306.
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vztah k okolnim jeviim. V procesu vychovy je pak velmi diilezité, aby si jedinec v pritbéhu
procesu socializace pri hodnoceni osvojil takové hodnoty, které by mu zarucily a umoznily
ucast na zivote spolecnosti, do ktere vrista. Jednim z cilu ,,zamérného * piisobeni je pak
vychovat jedince, jehoZ systéem hodnot nebude vyraznéji disonovat se systémem hodnot

. , L w34
spolecnosti, do které se ma zaclenit

V pedagogické teorii i praxi poznadvame, jak dochazi u daného jedince v procesu
interiorizace® spole¢enskych hodnot ke vzniku vlastni hodnotové struktury.* V predchozi
kapitole bylo zminéno, ze pfijeti hodnot probiha v priub&hu socializace jedince mimo jiné
prostfednictvim socidlniho uceni. To probihd riznymi zplsoby, jednak na zakladé
ztotoznéni se, neboli identifikace se s urCitou blizkou osobou, kdy napodoba chovani této
osoby je zcela ptirozenym dusledkem interiorizace (zvnitinéni).  Dal§im druhem
socialniho uceni je imitace, tj. napodobovani pozitivnich vzori a vyhybani se napodobé

vzorl negativnich.

Na rozdil od jinych tvord, kteti reguluji své chovani pfedevSimprostifednictvim
pudi, vstupuje lidsky jedinec do svéta s minimdlni socializaci. PéCe o n¢j a jeho ochrana je
tedy dlouhodoba. V prubéhu vyvoje jedince ve spole¢nosti dochazi k jeho interakci se
socidlnim prostfedim, neustalé konfrontaci s nejrtiznéjSimi zivotnimi udalostmi, coz se
vyrazné€ spolupodili na tvorb¢€ i zméné¢ hodnotové struktury. Hodnotova struktura jedince je
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tedy ovliviiovana nejen spontanné¢, ale i zamérnym pusobenim v procesu vychovy.

Nejvice zamérné pusobi na jedince Skola, a to svym profesnim zaméfenim,
obsahem uciva, skladbou uditelského sboru, socialnim slozenim Zzakd a fadou dalSich
aspektli. Spolecnost ma moznost na jedince vychovné pusobit tak dlouho, dokud
navstévuje Skolu. Je otazkou, jak této moznosti spolecnost vyuzije a jak se zdmérna
stimulace odrazi v hodnotovém systému zaka — jedince. Skola velmi vyznamnym

zpusobem doplituje funkci rodiny, pfipravuje jedince na budouci povolani, kultivuje a

% PRUNNER, P. Vyzkum hodnot. Plzei: Euroverlag, 2002, s. 25. ISBN 80-7177-710-2.
% interiorizace = zvnitinéni, p¥ijeti zkuenosti do psychiky

% Blize KUCEROVA, S. Vychova hodnotami k hodnotdm. Pedagogicka orientace, 1991.

37 Blize: OSECKA, L., O. REHULKOVA a E. REHULKA. Typologie hodnot u soucasnych stiedoskoldki.
Pedagogicka orientace ¢. 11, 1994.
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rozviji jej. Velmi dilezity je pro vzdélavani vztah rodiny ke Skole jako instituci, akceptace

podobné hodnotové orientace.

Skola mé vyznamny vliv na utvafeni postoji k druhym lidem, v nékterych
obdobich a oblastech mtize mit mnohdy vétsi vliv nez plsobeni rodict. Predava jedinci
védomosti, dovednosti, poznatky, které jsou uzitecné pro zivot. Dit¢ se v kazdodennim
kontaktu seznamuje s normami skupinového chovani a vystupovani. Piejima soustavy

hodnot, norem a schvalovanych vzorct jednéni.

Skola jednak pfipravuje jedince na pfijeti kulturnich norem a hodnot, ale zaroven
jej vyzbrojuje schopnosti, aby byl v pozdéjsim zivoté schopen se orientovat ve sloZzitosti
svéta a dokazal si kriticky vyhodnotit, kdy je tfeba aktivné se pokusit o zménu soucasného

stavu.®

V prvnich letech pobytu zaka ve Skole, je velice vyznamna osoba ucitele, ktera
byva Casto objektem napodoby a kopirovani a tim ptlisobi na utvafeni hodnot u zaka. V
pozd¢jsich obdobich je tento proces velice zavisly na tom, jakou je ucitel osobnosti a jakou
ma schopnost ovliviiovat zaky. U¢itel a jeho hodnotovy systém tak hlavné v pocatecnich
etapach Skolni dochazky nabyva nesmirné vyznamnosti' Vychovné piisobeni ucitele vSak
zavisi 1 na dalSich aspektech, jakymi jsou obliba vyu€ovaného piedmétu, vyvojova etapa
zaka, jiz vnitin€ pfijaty model hodnot, prestiz ucitelského povolani, uznédvani vzdélani jako

hodnoty, apod.*®

Muzeme si polozit otdzku, zda existuje charakteristika idedlniho ucitele. A toi z
toho divodu, ze ucitel predstavuje jakysi vzor a sehrava tedy v procesu socializace zdka
velmi vyznamnou roli. Pokud bychom se v popisu tzv. "dokonalého ucitele" drzeli v roviné
hypoteticko teoretické, tak miizeme zminit nasledujici pozadavky na idealniho ucitele dle

autorky Dorotikové:*

¥ HAVLIK, R., J. KOTA. Sociologie vychovy a $koly. Vyd. 3. Praha: Portal, 2011, s. 137-139. ISBN 978-80-
262-0042-0.

% Blize: HELUS, Z. Psychologické problémy socializace osobnosti. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1973. 259 s.

“ DOROTIKOVA, S. Profesni etika ucitelstvi. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2003, s. 65-
71. ISBN 80-7290-102-8.
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déti 1 mladez jsou vnimavi k tomu, zda jsou akceptovani takovi jaci jsou, se
vSemi svymi piipadnymi nedostatky, zaci poznaji, zda je ucitel ve vztahu k
nim sam sebou, tj. idedlni ucitel by mél mit rad déti a byt schopen s nimi
relevantnée komunikovat

pfestoze nikdo nemulze zndt odpovéd’ na vSechny dotazy zakl, mél by
ucitel, pokud nedokéaze zodpovédét danou otazku, byt schopen poskytnout
radu ¢i doporuceni, kde pozadovany udaj lze najit, ¢j. mel by byt dobre
informovan

ve vyuce je velmi dilezitd schopnost adaptace na rychle se ménici
vyucovaci situace, byt schopen zodpovédét otazku a piejit zpét k probirané
vyuce, tj. idealni ucitel by mel byt flexibilni

zaci velmi ocenuji pozitivnost, pratelské ladéni, radost z uceni, schopnost
udé¢lat si Cas na pohovoteni se studenty, ¢. dalsim pozadavkem na idealniho
ucitele je byt optimisticky

déti 1 mladez se uci také prostfednictvim nadpodoby, potiebuji vzory, které je
redlné pouci do Zivota, tj. ucitel by mel byt modelem rolového chovani
idedlni ucitel by mél byt schopen uvadét teoretické poznatky do praktického
Zivota

zaci by meli védeét, co se od nich ocekava a ucitel by se m¢l zasadit o to, co
slibil, napft. probrat ucivo, zaky piipravit a pak zkouset to, co slibil, #. byt
dusledny a uprimny ve svéem jednani

aby zaci byli schopni dosahnout kvalitni komunikace, je tieba byt #zv. jasny
a strucny

dal$imi pozadavky na idedlniho ucitele je byt otevieny vaci druhym,
trpélivy, vtipny, pozitivné naladény, dostate¢né sebejisty, pfipraveny na

. 1 C e 1 y 41
svoji profesni drahu a v neposledni fad¢ vhodné upraveny

W

Popis tzv. idedlniho ucitele si mizeme rozsifit jest¢ o zakladni dovednosti a

vlastnosti, které ucitel pottebuje k tomu, aby jeho profesni ¢innost byla efektivni. Efektivni

ucitelé by méli vykazovat pozitivni oéekavani k zakim, protoze kazdy zdk ma potencial

* DOROTIKOVA, S., Profesni etika ucitelstvi. Praha; Univerzita Karlova, Pedagogické fakulta, 2003, s. 65-
71. ISBN 8072901028.

27



uspét. Déle schopnost vzbudit a udrzet v zacich nadSeni. Dulezitou dovednosti jsou také
muzeme zahrnout planovani a projektovani vyuky. Velmi podstatné pro efektivné
1 ’ . v v oy ) o ws v 7 42
vzdélavaci proces jsou rovnéZ mezilidské vztahy mezi ucitelem a Zaky.
Piestoze pedagogiCti pracovnici jsou nositeli hodnot, dostupna literatura piesné
nevymezuje, které to vlastné jsou.

vvvvv

hodnoty, které¢ uznava spolecnost jako celek, a které¢ maji spiSe obecnou platnost. Mizeme
je oznacit jako obecné spoleCenské. UZSi pojeti hodnot se vztahuje predev§im na praci
pedagogickych pracovniku, miize mezi né patfit vSe, co pomaha kvalitn¢ na zaka pusobit a
ovliviiuje efektivnost pedagogické prace. Tyto hodnoty miizeme oznacit jako obecné
pedagogické. Tieti rovinu piedstavuji ty hodnoty, které¢ se vazi na zvlastnosti konkrétni
specializace ucitele, proto bychom je mohli oznacit jako specifické pedagogické
hodnoty.®

V dostupné literatufe miZeme narazit na dalSi uspofddani osobnich a
pedagogickych hodnot ucitelii. Autorky Vacinova, Langova povazuji za dilezité, aby
ucitel byl otevieny zméndm ve své profesiondlni Cinnosti. Chéapal Skolu jako prostor
otevieny vné&jSim vliviim, vysledek spoluprace s rodinou, mimoskolnimi zijmy i
vefejnosti. Diivéfoval zaklim a snazil se respektovat jejich pohled na déni, vnimal jejich
potieby 1 zajmy. UCcitel by mél také svoji pozornost vénovat vSem zadklim, nejen tém
problematickym nebo naopak dosahujicim vybornych vysledktim. 4

Uvedené poznatky miizeme porovnat s autorem Capem, ktery pfipomind: "Ze
uspéch a neuspéch vychovného piisobeni zavisi do znacné miry na ucitelich a ostatnich
vychovnych pracovnicich. nds

Také se zaobird dalezitymi otazkami typu, jaky by mél ucitel byt, které vlastnosti

osobnosti jsou ptiznivé a které naopak neptiznivé. Jeho poznatky mizeme porovnat s t€émi

*2 GOBELOVA, T., A. SEBEROVA. Profesiografické otdzky ucitelstvi. Ostrava: Ostravskd univerzita v
Ostrave, Pedagogicka fakulta, 2012, s. 21 - 22. ISBN 978-80-7464-197-8.

* SEKERA, J., Hodnotova orientace a mezilidské vztahy v pedagogickych sborech. Ostrava: Ostravska
univerzita, 1994, s. 84. ISBN 80-7042-072-3.

* VACINOVA, M., M. LANGOVA. Vybrané kapitoly z psychologie: ucebnice psychologie zejména pro
gymndzia a stiedni Skoly s pedagogickym zamérenim. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 91-92. ISBN 80-
7187-011-0.

> CAP, J., Psychologie pro ugitele.Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987, 5.303. SPN 46-00-13/3.
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dnesnimi, kdy se nebudou pfilis odliSovat. Ve své publikaci naptiklad uvadi, ze mezi ukoly
a pozadavky kladené na ucitele patfi:46
e vychovavat zaky nejen jako celou tfidu, ale i s ohledem na jednotlivce,
formovat jejich zajmy, postoje
e vytvofit si vztahy s kolektivem, poznavat zaky i jejich vyvoj
e osvojit si svilj védni obor a vzdélavat se v ném soustavné
e davat zaklim pozitivni piiklad ve zplisobu Zivota, prohlubovat sviij kulturni

a politicky rozhled, dbat o své télesné a duSevni zdravi

Cap také rozliSujeosobnosti ugitelii na dva typy:*’
e Logotrop - uditel zaméteny na sviij obor, snazici se vzbudit zdjem o obor,
ktery chce zaky hodn¢ naucit
e Paidotrop - ucitel zaméfeny na svého zaka, vidici problémy hlavné jeho

o¢ima, snazic se k zaktim ptiblizit

Také soucasna literatura vnima ucitele nebo pedagoga jako n¢koho, kdo se snazi
rozvijet potencial kazdého studenta, tj. individudlni pfistup k zaktm. UCcitel by m¢l
vytvatet a podporovat vhodné prostiedi k vyuce, dale se vzdélavat a rozvijet své
schopnosti. Stejné jako u Capa a jinych autortl je spatfovana dileZitost ve spolupraci s
rodi¢i a dalS§imi kolegy v mimozdjmové ¢innosti. Autorky Nytrovd a Pikalkova takeé
zdaraziuji, ze spravny pedagog by nemél zneuzivat svého postaveni, mél by naopak
pfistupovat ke svému povolani jako k posléni, byt moralné¢ bezithonny, vzorem svym

i1 4
zakim.*®

® CAP, J., Psychologie pro ugitele.Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987, s.304. SPN 46-00-13/3.
*" Tamtéz, s. 305.

® NYTROVA, O., M. PIKALKOVA. Dialog mezi hodnotami, aneb, Hodnoty vyréené a hodnoty zité. 1.vyd.
Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011, s. 284. ISBN 978-80-7452-014-3.

29



2.7 Psychologicky pristup k problematice hodnot

JiZ bylo zminéno, Ze neni jednoduché piesné vymezit pojem hodnota a tedy i
jednotlivé védni discipliny jinak pfistupuji k hodnotdm a také je jinym zpiisobem
zkoumaji. Rozdily jsou v piistupech, kritériich i empirickych zkuSenostech.” Autofi se
vétSinou opiraji o teoretické¢ pristupy 1 vlastni vyzkumy, které jsou zaméfeny na

hodnotovou problematiku.

Psychologie se zabyva tim, jaké hodnoty lidé maji a pro¢. Z psychologického
hlediska mtizeme hodnoty oznacit jako chtény cil. Jsou to naucené struktury, které si
osvojujeme od osob, se kterymi se setkavame a spolecnosti obecné, a které ovliviiuji vybér
zptisobu a cilti jednani. *°

V tomto spojeni se pak hodnoty dostavaji do uzké souvislosti s motivacni sférou
osobnosti. Motivy mohou byt primarni, tj. vrozené biologické potieby, které funguji jako
instinkty a vyvijeji se podmiflovanim, nebo také sekundarni, coz jsou naucené zpusoby
chovani. Dadle pak rozliSujeme motivaci vnéj$i, kterd je vyvolana na zdklad¢ nejriznéjSich
podnéti z okoli a motivaci vnitini, kterd pfichdzi z organismu jedince, jako je hlad, zizen,
momentalni rozpoloieni.51 Hodnoty se ve vazbé na tyto sféry stavaji jednémi

N 4

z nejdulezitéjsich faktort, které reguluji prozivani a chovani ¢lovéka. Z chovani podminuji

v rvo v v 7 v V17w © v v soe r ooz . o 52
hodnoty pfevazné tu ¢ast uvédomélé ¢innosti cloveéka, kterd je nazyvana jednanim.

V motivaéni struktuie se tak hodnoty stdvaji jednou z hlavnich hybnych sil ve
vzajemné vazbé¢ s tvorbou systému hodnot, se tak vyznamné podileji na utvafeni obsahové
stranky jeho motivace. Mlze se jednat i o situace, o kterych je jedinec presvédéen, Ze

ptedstavuji néco dobrého ¢i zadouciho a je tedy tfeba smétovat k jejich realizaci.

* CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot. 2. dopl. a pieprac. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2009, s. 284.  ISBN 978-80-244-2295-4.

%0 GOBELOVA, T., A. SEBEROVA. Profesiografické otazky ucitelstvi. Ostrava: Ostravska univerzita v
Ostrave, Pedagogicka fakulta, 2012, s. 57. ISBN 978-80-7464-197-8.

> HARTL, P., H. HARTLOVA. Psychologicky slovnik. 2. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 328. ISBN 978-80-
7367-569-1.

2 PRUNNER, P. Vyzkum hodnot. Plzeti: Euroverlag, 2002, s. 28. ISBN 80-7177-710-2.
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Pii charakteristice pojmu hodnota se setkdvame se dvéma zdkladnimi pfistupy.
Pojem hodnota je jednak pouZivan pro oznaceni kvality objektivné existujicich pfedméth a
jevt, které se vyskytuji nezavisle na tom, zda pro Clovéka jsou ¢i nejsou hodnotné. A
zaroven je pojem hodnota vyuzivan k oznaceni hodnotnosti, dilezitosti pro konkrétniho

¢lovéka.
Prunner uvadi, ze pokud pfijimdme pojeti hodnoty jako néco pro nékoho
hodnotného, mlizeme ji chapat v jejich tfech V}'/znamech:53

e hodnota jako kvalita véci, na néZ se orientuje lidské usili (zaméfené na

uspokojovani potieb cloveka)
e hodnota jako kladné ocenéni objektu lidskych vztaht
e hodnota jako obecné kritérium na jehoz zaklad¢ jsou hodnoceny riizné objekty

Toto pojeti umoznuje stanovit dileZitost hodnot pro ¢lovéka a stdva se zakladem
pro posouzeni vyznamnosti hodnot pro orientaci ¢lovéka v socidlnim kontextu, ktery jej
obklopuje. Vyznamnost hodnot v existenci ¢loveéka, v materialnim a duchovnim prostiedi

o v , v 54
muzeme shrnout nasledovné:

e Hodnoty naznacuji a integruji postoje vici riznym objektlim, rozhoduji o tom,

které¢ objekty budou hodnoceny pozitivng, které negativné.
e Usporfadany systém hodnot urcuje ,,poznavaci sit* jednotlivce .

e Vytvofeni hodnoticiho vztahu k nékterym jevim se u daného jedince stava

podminkou vzniku emoci

e Vznik hodnoty determinuje vznik motivace urcit¢ho druhu, jenZz daného jedince

aktivizuje k urcitym reakcim.

e NejvySe uznavané¢ hodnoty zdroven funguji jako regulace urcitych motivaci

V uréitém sméru.

e Uznavané hodnoty v podstaté¢ funguji také, pti vlastnim sebehodnoceni, ur€enim

tzv. ,,idealniho ja“.

3 PRUNNER, P. Vyizkum hodnot. Plzeii: Euroverlag, 2002, s. 29 - 30. ISBN 80-7177-710-2.

* Tamtéz, s. 30.
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Rada autorti dava hodnoty i do t&snych souvislosti se vznikem emoci. Emoce
mohou mit hodnotici a signalni funkce.”® Emocionalni zaklad hodnoty se projevuje ve

vztahu daného jedince k objektlim, cilim a stavim, které jsou zddouci.

Zadouci cile a stavy jsou pak preferovany pred méné zadoucimi. Pokud jedinec
ztrati hodnoty, které jsou na nejvyssich mistech hodnotovych struktur, prozivd emocné
danou situaci odliSn€ v porovnani se situaci, kdy se jedna o ztratu hodnoty malo vyznamné.
Hodnoty z hlediska emociogenni podstaty chapeme jako néco zcela konkrétniho, liby ¢i
neliby citovy zazitek.”®

Pusobeni hodnot v oblasti prozitkové sebou piinasi orientaci jedince k urcitému
druhu chovéni. Hodnoty tak ziskavaji svlij konativni aspekt, ktery se projevuje v ¢innosti
¢lovéka. Uplatiiuje se pii preferenci jednoho druhu cinnosti, cill, objektl, situaci pred

jinymi aktivitami.>’

2.7.1 Hodnoty ve vztahu k potfebam

Tak jako pojem hodnota, tak i pojem potieba patii k oblastem, o kterych se stale
diskutuje a je chapan z mnoha hledisek. Zmiiflujeme nékteré nazory, tykajici se vztahu

potieba — hodnota.

, Potreba je vlastnost, vymezend specifickym vztahem jedince k prostredi,
zavislosti jedince na urcitéem druhu Zivotnich podminek, projevuje se vyhledavanim téchto
podminek a prozivanim jednak stavu jejich nedostatku, jednak stavu nasyceni, popripadé
stridanim téchto stavii.” Stejny autor pak hodnoty definuje jako cile nebo momenty, ke

kterym se vztahuji potteby ¢loveka. %8

> FARKOVA, M. Vybrané kapitoly z psychologie. 2. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského
Praha, 2008, s. 80. ISBN 978-80-86723-64-8.

*® NAKONECNY, M. Lexikon psychologie. 2., podstatné rozs. vyd. Praha: Vodnaf, 2013, s. 103. ISBN 978-
7439-056-2.

" PRUNNER, P. Vyzkum hodnot. Plzeni: Euroverlag, 2002, s. 31. ISBN 80-7177-710-2.
8 CAP, J., J. MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-463-X.
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Nakone¢ny charakterizuje potiebu jako projev né¢jakého nedostatku, tedy jako stav
organismu, ktery je reakci na n&jaky nedostatek. Ke vztahu hodnot a potfeb pak uvadi, ze
za hodnotné povazujeme to, co je pro nas atraktivni, tj. incentiva (motivujici vlastnost
urcitého objektu). Zatimco vSak incentiva pfedstavuje hodnotu, kterd vznikd ve vztahu
k aktualni potieb¢, je hodnota trvalejsi. Incentivy tedy souvisi s aktualnimi potfebami, u

hodnot tomu tak neni pokaidé.59

Podle Vagnerové lze zékladni potieby riznym zplsobem délit do kategorii, kdy

. T . ww s oy e I .7 .60
Z hlediska jejich vzniku a zaméfeni autorka rozliSuje nasledujici:

e Zakladni biologické, které¢ jsou vrozené a lze je za normalnich okolnosti

navodit u vSech lidi

e Zakladni psychické, které se rozvijeji z vrozenych dispozic, jsou formovany
ucenim
e Psychosocialni, které nejsou vrozené, ale vytvareji se pod vlivem

sociokulturnich podminek spolec¢nosti, ve které clovek Zije a také z pozice

¢lovéka jako socidlni bytosti.

Autorka dale ve vztahu potifeba — hodnota zminuje: ,,Vnéjsi objekty a situace
mohou cloveka néjakym zpiisobem pritahovat, to znamend, zZe pro néj maji pozitivni
hodnotu. Jiné jej mohou odpuzovat a z toho vyplyva, Ze pro néj maji hodnotu negativni.
Hodnotou se stava to (objekty, aktivity nebo situace), co miize uspokojit subjektivnée
dulezitou potrebu. Subjektivni hodnota jakéhokoli vnéjsiho podnétu se miize ménit

, . . C e, v1 w1 Bl
V zavislosti na okolnostech i vnitinim stavu ¢lovéeka

Psychologicky slovnik autordi Hartl, Hartlovad pak definuje potifebu jako nutnost
organismu néco ziskat nebo se néceho zbavit. Za dopliyjici pojem k potiebam povazuji
hodnoty, jejichz vybérem mohou byt potieby uspokojovany. Zmiiuji, Ze zatimco systém

potieb se pfili§ neméni, hodnoty mohou byt ve vyvoji lidstva proménlivé. 62

* NAKONECNY, M. Uvod do psychologie. Praha: Academia, 2003, s. 458. ISBN 80-200-0993-0.
% VAGNEROVA, M. Zdklady psychologie. Praha: Karolinum, 2004, s. 169. ISBN 80-246-0841-3.
®! Tamtéz, s. 169.

82 HARTL, P., H. HARTLOVA. Psychologicky slovnik. 2. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 444. ISBN 978-80-
7367-569-1.
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V dostupné literatuife muzeme najit riznorodé rozliSeni potfeb, v zdsadé vSak
potieby miZzeme obecné rozdé€lit do dvou velkych skupin, a to na priméarni a sekundérni.
Primérni potieby jsou prvotni, vrozené motivacni sily, vice svazané s aktudlnim stavem
organismu. Jedna se o zakladni potieby fyziologického charakteru, jako je potrava, voda,
nepiitomnost bolesti a potfeby a psychologického charakteru jako je pocit bezpeci, lasky,
sebeucty. Potteby sekundarni jsou pak druhotné, odvozené motivacéni sily, které vznikaji

Vv prib¢hu socializace a vytvareji hierarchii potieb.

Prijeti existence primarnich a sekundarnich potieb sebou pifinasi sloZitost vztahu
hodnoty a potieby. Primarni potfeby, které jsou biologické povahy, vstupuji do vztahu
S potfebami sekundarnimi, které jak jiz bylo feCeno vznikaji v procesu socializace.
Samotnou genezi hodnot pak u kazdého jedince vyrazné ovliviluji potteby sekundarni, a to
svou sociogenni63 povahou. Sekundarni potieby se tak v socialnim prostfedi stavaji
zakladem pro tvorbu hodnot a hodnotovych struktur. Na hodnotovou strukturu
samoziejmé plsobi i potfeby primarni, kdy piikladem mutze byt hodnota zdravi, ktera se u

vétSiny lidi naléza v nejvyssi roviné hodnotovych hierarchii.**

Vzajemny vztah mezi pojmem hodnota a pojmem potieba je slozity a rozsahly, ale

1ze ho shrnout nékolika nasledujicimi vétami takto:

e Pojem hodnota je obecnéjsi, nez pojem potieba. Vse, co je pro ¢loveéka potiebou, je
zpravidla 1 hodnotou, ale ne naopak. Co je pro clovéka hodnotou, nemusi byt

. Ly 65
zaroven 1 potiebou.

e Hodnoty se vyjadiuji z hlediska zavislosti na potiebach. Potfeba je pro vznik

hodnoty, jeji genezi i plisobnost nutna.

e Hodnoty maji vétsi Casovou pusobnost, nebot’ sméifuji i k budouci ¢innosti. Naproti

tomu potieby jsou spojeny s okamzitym stavem organismu.

e Hodnoty a potieby jsou v tésné zavislosti a vzdjemné se velmi vyrazné ovliviluji.

63 Sociogenni = vznikajici v disledku riiznych druhti a forem spole¢enského vlivu

% Blize: PRUNNER, P. Vyzkum hodnot. Plzeti: Euroverlag, 2002, s. 229 - 230. ISBN 80-7177-710-2.

8 CACKA, O. Psychologie vrstev dusevniho déni osobnosti a jejich autodiagnostika. Brno: Dopln€k, 1997,
s. 335. ISBN 80-85765-70-5.
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e Hodnoty jsou regulatorem ¢innosti, ¢lovek je jim schopen podiizovat své potieby a

66
zajmy.

2.7.2 Hodnoty ve vztahu k postojam

., Postoje jsou definovany jako pretrvavajici ziskané dispozice k urcitému
hodnoceni a z toho vyplyvajicimu specifickéemu zpiisobu chovani v riiznych situacich, resp.
ve vztahu K néjakym objektium. Kazdy jednotlivec si v pritbéhu svého Zivota vytvari pod

. v . Svove. . .. I ’ .o 67
vlivem spolecnosti, V niz Zije, individualni systém postojii

Zatimto hodnota je jednotné presvédceni, postoj reprezentuje piesvédCeni rizna,

zam&fena na urdity subjekt nebo situaci.®®

Pokud postoj prameni z n¢jaké hodnoty, ktera je pro jedince skutecné vyznamna a
zaroven je podpoifena jeho kulturou, je velmi nesnadné ho néjak ovlivnit nesourodym

smérem.®

V podstaté muizeme fici, ze tim, jak vristad jedinec do spole¢nosti, dochazi
k socializaci jeho osobnosti, a to osvojovanim si spoleéenskych norem a hodnot. Clovék
poznava a hodnoti ostatni lidi, véci, udalosti, nazory nebo Ciny a utvaii si k nim postoje.
Postoje se jednak vytvareji socidlnim ucenim, kdy snadno pfejimame postoje pievazujici
Vv socialni skupiné, k niz patfime, ale mohou se vytvofit i na zdkladé vlastni zkugenosti.”

) , ;17 ™ . . v v < s I v - 71
Véagnerova uvadi, Ze postoje jsou tvofeny tfemi zakladnimi slozkami:

e Kognitivni slozka — souhrn informaci a zn¢ho vyplyvajici ndzor na situaci ¢i

objekt, k némuz jedinec zaujima néjaky postoj

% HUDECEK, J. Hodnotové orientace v motiva¢ni sféfe osobnosti. Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd.
Rada spolecenskych véd. Praha: Academia, 1986, s. 49. ISSN 0069-2298.

8 VAGNEROVA, M. Zdiklady psychologie. Praha: Karolinum, 2004, s. 291. ISBN 80-246-0841-3.

% DVORAKOVA, J. Mordlni usuzovéni: vliv hodnot, osobnosti a mordlni identity. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 42. ISBN 978-80-210-4751-8.

8 CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot. 2. dopl. a pfeprac. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2009, s. 307.  ISBN 978-80-244-2295-4.

NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. 2.vyd. Praha: Academia, 2009, s. 259. ISBN 978-80-200-1679-9.

M VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie. Praha: Karolinum, 2004, s. 194. ISBN 80-246-0841-3.
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e C(Citova slozka - vyznam situace nebo objektu pro daného jedince, ktery se projevi

emocionalnim hodnocenim, prozitkem (pfijemny ¢i nepiijemny)
e Konativni — jednd se o tendenci jednat urcitym zptisobem

Vsechny tfi slozky se velmi vyrazné uplatituji pfi procesu hodnoceni. Napiiklad
k odsouzeni nemoralniho jednani nesta¢i jej pouze rozpoznat, ale je potieba k nému
zaujmout né&jaky postoj (v piipadé nemoralniho jednani negativni) a proti ptivodci Cinu

vystoupit, ¢i jeho jednani odsoudit.

Kdyz jsou vSechny uvedené slozky v souladu, jde o postoj konzistentni, v opacném

P R : : . o o 1o T2
ptipadé se jedna o postoj nekonzistentni. Ten je snaze ménitelny.

Tim jak se postupné utvareji naSe postoje k jednotlivym oblastem a jeviim, tak se

postupné utvari i na$ charakter a hierarchické uspotadani hodnot.

Prestoze hodnoty a postoje nejsou shodné pojmy, maji k sobé velmi blizko.
Hodnota a postoj jsou rizné stranky jednoho subjekto-objektového vztahu, kdy jsou tyto

dve stranky ve vzajemné velmi Gzké vazbé.

Rozbor hodnotové problematiky ukazuje, Ze pojem postoj byva Casto pouzivan
jako synonymum Kk pojmu hodnota. Nakone¢ny uvadi, ze pii snaze specifikovat pojem
postoj, ktery je uvadén do vztahu k hodnotam, byly ¢inény pokusy chéapat postoje jako tzv.
,»hodnotici vztahy*, jako dispozice k hodnoceni, oceniovani predmétl, jejichz podstatnym
znakem je orientace na hodnoty. Zaroven vsak piipomina, ze hodnoty jsou velmi obecné a
postojiim v podstaté nadifazené, naproti tomu postoje jsou konkretizujici a mohou mit

riizné objekty.”

Prunner dochézi ve shod¢ s vétsinou autortl k nésledujicim zavértim, které se tykaji

srovnani pojmu hodnota a postoj 74
e Hodnota je obecngjsi, naproti tomu postoj je centralnéjsim pojmem.

e Hodnotu mizeme povazovat za zékladni dispozici, kterd urcuje zékladni

charakteristiky postojii. Na rozdil od postojii, hodnoty ve smyslu dulezitého,

"2NOVOTNA, E. Ziklady sociologie. Praha: Grada, 2008, s. 120. ISBN 978-80-247-2396-9.

¥ NAKONECNY, M. Lexikon psychologie. 2., podstatng rozs. vyd. Praha: Vodnar, 2013, s. 325. ISBN 978-
7439-056-2

" Blize PRUNNER, P. Vyzkum hodnot. Plzeni: Euroverlag, 2002, s. 36-37. ISBN 80-7177-710-2.
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prekracuji specifiku vztahu k jednotlivym objektim ¢i situacim a orientuji se spise

K cilim a zptisoblim jednani ¢loveka.

e Hodnota je Vporovnani spostojem chapana jako fidici Cinitel vysSiho

transsituac¢niho radu.

e Postoje se orientuji ptfimo na dil¢i aspekty a specifické situace a podmiiiuji zpiisob

reakce vaci nim.

e Hodnoty svoji vétsi obecnosti ovliviiuji ve vétsi mife charakter prozivani a chovani

¢loveéka a promitaji se do jeho uvédomélé zamérné ¢innosti.

2.7.3 Hodnoty ve vztahu k zajmim

Vedle Zivotnich potieb a postoji maji vyznamnou ulohu ve volbé a uspotadani
zivotnich hodnot nase zajmy. Ty jsou vyrazné spojeny s nasSimi osobitymi vlastnostmi,
S naSim zaméfenim na véci a jevy kolem nas. V zdjmech vyjadiujeme nas specificky vztah
ke svétu, K druhym lidem i k sobé samému. N&kteti z nds maji vyrazné zajmy technické,

jini z&jmy sbératelské, sportovni, ale 1 zdjmy umélecké, v§eobecné kulturni.

Zajmy oznacujeme jako trvalejsi kladné vztahy ¢lovéka k urcité oblasti pfedmétt

. r 0 W . 4 B r. 7
nebo ¢innosti. Mizeme je d¢€lit na zajmy: °

e profesni - napt. véda, uméni, socidlni blaho
e mimoprofesni - cestovani, hra, zdbavni ¢innosti...

e ocenovaci - kulturni a estetické zajmy
Podle Farkové za zakladni znaky byvaji povatiova’tny:76

e trvalé zaujeti nécim, co je spojeno s poznavanim
e vybérovost
e vynaloZeni Gsili, ¢asu i penéz

e zbchlost, zru¢nost a informovanost v pfedmétné ¢innosti

® FARKOVA, M. Vybrané kapitoly z psychologie. 2. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského
Praha, 2008, s. 112. ISBN 978-80-86723-64-8.

® Tamtéz, s. 113.
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e aktivni vzruSeni v prub¢hu ¢innoti

Nakonec¢ny pak za podstatny znak zajmu povazuje pozornost, afektivni zaujeti k
poznavani né¢eho konkrétniho. Clovék se zajima o to, co ma pro n&j né&jakou hodnotu,

predmét zajmu je tedy vzdy spojen s hodnotou.”’

Zajem chapeme jako vyznamnou motivaéni silu. Z hlediska své struktury jsou
zajmy spojovany s potfebami, hodnotami a postoji, a to z toho divodu, ze vSem je blizka
dimenze aktivace. Vacinova a Langova povazuji zajmy za hybnou silu pro obohaceni

T . , 78
duSevniho Zivota a ziskani védomosti.

Co maji hodnoty a z4jmy spolecného a v Cem se li§i? Vzajemny vztah mezi
hodnotou a zajmem je hodné tésny, oba pojmy k sobé maji velmi blizko. U zajmu se vSak
klade predevsim diiraz na prostfedek, kterym je mozno dosdhnout vysledku a jde zde
hlavné o to, jaké ma jedinec ze z4jmov¢ aktivity uspokojeni. Jedinec v podstaté uspokojuje
zajem tim, Ze provadi urCitou Cinnost. U hodnot se zdaraziuje spiSe vysledek, findlni

podoba cile, kterého 1ze dosdhnout na zdkladé¢ motivovanych aktivit.”

Na zajmech se podili vSechny tfi zékladni slozky duSevniho déni. Zijem se
k né¢emu vztahuje, ma konkrétni pfedmét — slozka obsahova. Zajem je doprovazen city —
slozka citova (emocionalni). Zajem vytvaii tendenci zabyvat se pfedmétem zajmu — slozka

snahova.

Na zaklad¢ vztahu hodnota — zajem jsme schopni fici, Ze vznik hodnoty je vice
zavisly na jiz vytvofenych, danych normach, které si jedinec o0svojuje Vv procesu
socializace. Hodnota je pak pfijimana jedincem jako norma, mé& normativni charakter. U
z4jmu prevazuje individudlni charakter, ktery casto podléhd a je pfimo ¢i nepfimo
ovlivilovdn modou. Zajmy lze zesilovat, zeslabovat, zdmérnym plsobenim na né& tak
ovlivitovat jedince. Druhého miizeme pro néjakou ¢innost jak nadchnout, tak mu stejné
snadno mizeme Cinnost 1 znechutit. Zajmy spiSe vypovidaji o osobnosti a konkrétnim

zpusobu Zivota ¢loveéka.

" NAKONECNY, M. Lexikon psychologie. 2., podstatné roz3. vyd. Praha: Vodnaf, 2013, s. 623. ISBN 978-
7439-056-2

8 VACINOVA, M., M. LANGOVA. Vybrané kapitoly z psychologie: ucebnice psychologie zejména pro
gymndzia a stredni Skoly s pedagogickym zaméFenim. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 56. ISBN 80-7187-
011-0.

" Blize PRUNNER, P. Vyzkum hodnot. Plzeii: Euroverlag, 2002, s. 37. ISBN 80-7177-710-2.
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,,Hodnotu je mozno povazovat za stabilnéjsi charakteristiku odrazejici piisobeni
spolecenského prostredi. O zdjmech Ize spise hovorit jako o indikatorech hodnot jedince.
Zdajmove dimenze se pak Vjeho pojeti hodnot podileji na zamérenosti jedince ke
konkrétnim hodnotam. V pripadé, Ze zajem pronikne do celého Zivotniho zpiisobu, pak se
ve své podstaté stane, ze zdjem prostrednictvim hodnot urcujicim zpiisobem pronikne az do

hodnotové struktury jedince « 80

2.8 Norma

Milton Rokeach ve své praci uvadi, ze pokud je néco pro ¢loveka hodnotné, znaci
to, "Ze urcity zpiisob chovani je osobné i socialné vhodnéjsi nez jiny zpiisob chovani. Ve
chvili, kdy je hodnota zvnitinéna, stava se védomé ¢i nevédomé normou nebo kritériem
pro jednani, pro rozvoj a udrzovani postoji vuci dulezitym predmetium a situacim, pro
ospravedInéni vilastniho i ciziho jednani ¢i postoju, pro moralni posuzovani sebe a druhych

o 8l
a pro srovnavani sebe s druhymi."”

,,Normy chovani jsou socialné vymezena pravidla, rozlisujici Zadouci, tolerované

S s . w82
a zakazané projevy, slouzi jako regulacni mechanismy *.

Hodnoty tizce souvisi s moralnimi normami, nebot’ normu miZeme povazovat za
standardni hodnotu. Psychologové pokladaji za uzite¢né rozdélit moralku na dvé

souvztazné strainky:83
e subjektivni — vnitiné zastavané osobni zasady chovani

e objektivni — postoje a chovani obecné kladné¢ hodnocené kulturni skupinou, k niz

jedinec patfi

% Tamtéz, s. 38.
81 ROKEACH, M. Beliefs, Attitudes, and Values: A Theory of Organization and Change. San Francisco:
Jossey-Bass, 1968, s. 160.

82 VAGNEROVA, M. Zdklady psychologie. Praha: Karolinum, 2004, s. 329. ISBN 80-246-0841-3.

8 CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. 2. dopl. a preprac. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2009, s. 267. ISBN 978-80-244-2295-4.
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Obecné je zastavan nazor, ze moralni normy a hodnoty jsou naucené struktury,
které si jiz od détstvi osvojujeme primarné od rodicli, pozdéji od uciteld, vrstevnickych

skupin, sdélovacich prostfedku ¢i spole¢nosti.

Kazda spole¢nost ma urcita pravidla a vyzaduje, aby byla jedinci dodrZzovana.
Normy jednotlivych socialnich skupin se mohou sice liSit, ale v zdsad¢ jeji Clenové

respektuji zakladni pravidla spolec¢nosti, ve které 2iji.84

Jedinec, ktery je schopen fidit se pifisluSnymi normami chovani, dokazuje svoji
socialni zralost. To jakou mérou se identifikuje s pfislusSnymi hodnotami a normami ma

také vyznam pro rozvoj charakteru.

Také autor Prudky ve své praci popisuje, Ze to co je pfijatelné pro napliiovani
spole¢né uznavanych hodnot, povazujeme za normu chovani. Hodnoty nejvyznamné;jsi pro

spolecnost jsou chranény pravnimi normami a zakony. 8

Zakladni charakteristikou normy je zdvaznost, ta mimo jiné vstupuje do dynamiky
hodnoty. Hodnoty se pak stavaji normami, kritérii nebo smérnicemi lidského jednani.
Normy i hodnoty reguluji lidské chovani, kazdy z téchto pojml je néjakym zpiisobem

specificky a jsou mezi nimi rozdily:86

e Normy chapeme jako specifickd pravidla, zavazujici k jiz stanovenému jednéani na
zaklad€ Zadoucnosti obecné hodnoty. Naproti tomu maji hodnoty obecnéjsi
charakter. Napt. zivot jako obecna hodnota zavazuje, aby se lidé navzijem

nevrazdili, starali se o potomky, o nemohouci apod.

e Normy jsou vynutitelné a pii jejich nedodrzovani dochazi k sankcionovani.

Hodnoty naopak nepiedpokladaji pfitomnost sankce.

e Hodnoty byvaji realizovany prostfednictvim norem. Hodnotami se vyjadiuji obsahy

existence, normy jsou nositelkami zplsobu, jak prakticky realizovat hodnotové

8 VAGNEROVA, M. Zdklady psychologie. Praha: Karolinum, 2004, s. 330. ISBN 80-246-0841-3. Naproti
tomu existuji skupiny, které uznavaji jiné normy chovani, které mohou byt az v rozporu s obecnymi pravidly
— napf. asocialni parta mladistvych, nékteré nabozenské skupiny (sekty), osoby ve VTOS, apod.

% PRUDKY, L. Hodnoty a normy v ceské spolecnosti - stav a vyvoj v poslednich letech: studijni text pro
ucitele obcanské vychovy. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2004, 9. ISBN 80-7204-358-7.

% CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. 2. dopl. a preprac. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2009, s. 270-271. ISBN 978-80-244-2295-4.
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obsahy. Hodnotové obsahy tedy piedstavuji cile, k nimz sméfuje individudlni a

spolecensky vyvoj.

Vztah mezi hodnotou a normou vnimame spolecné tak, ze ovliviiuji a upravuji nase

o ’ r . o7 [ . ’ v, 87
chovani. Zatimto hodnoty nds motivuji zevnitf, normy jsou voditkem zvenci.

2.9 Hodnotova orientace, hodnotovy systém

Jak jiz bylo zminéno, hodnoty zaujimaji vyznamné misto v motivacni struktufe
cloveka a také v jeho chovani. Existuje zprostfedkovany a slozity vztah mezi spolecnosti a
jejim vyvojem a slozkami osobnosti ¢lov€ka. Spoleenské podminky, plisobici na ¢lovéka
prostfednictvim jeho socidlniho pole, chovani jedince a hodnotovy systém jsou v

dynamické rovnovaze.

"Hodnoty a hodnotovad orientace predstavuji individualni linie, které usmeérnuji
chovani cloveka vsude tam, kde nerozhoduji jeho biologické pudy, zabrany nebo zdanlive

. I v r 7188
raciondlni uvazovani. "

Hodnotova orientace je hierarchicky uspotadany soubor hodnot takovych, které
sdili n&jakd skupina v urCitém obdobi, a to v urCitém redlném potadi dle dulezitosti.
Hodnotova orientace se Casto stava predmétem vyzkumu, kdy se objasnuji rdzné

. O . , I < 89
hodnotové orientace v rdmci stejn€ nebo odlisné orientovanych skupin ¢i spolecenstev.

Pojem hodnotové orientace zpravidla nesouvisi s pouze jedinou dominantni
hodnotou, ale tyka se komplexu hodnot, ktery obsahuje jednak interiorizované hodnoty, ale
také hodnoty, ke kterym subjekt ve svém hodnotovém zaméfeni teprve smeéfuje.

Hodnotova orientace je casto chapana podobné jako problematika hodnot, je také

8 HOGENOVA, A., N. PELCOVA. Hodnoty ve vychove, umeni a sportu: sbornik z mezindrodni konference
konané na Univerzité Karlové v Praze Pedagogické fakulté dne 3.5.2007. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2008, s. 15. ISBN 80-7290-272-5.

8 VAZANSKY, M., V. SMEKAL. Zdklady pedagogiky volného ¢asu. Brno: Paido, 1995, s. 40. I1SBN 80-
901737-9-9.
8 PRUCHA, J., E. WALTEROVA a J. MARES. Pedagogicky slovnik. 6., aktualizované a rozsifené vydani.
Praha: Portal, 2009, s. 92. ISBN 978-80-7367-647-6.
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spojovana s hodnotovym postojem, ktery je urCitym zptisobem hodnoticim vztahem sdm o
sobé. Muzeme dokonce fici, Ze postoj je primarné hodnoticim vztahem. Postoj ovliviluje

to, jak je ¢lovek zaméren.

Hodnoty se prostfednictvim postojli projevuji. Jedinec je pfi poznavani a hodnoceni
druhych lidi, véci, udalosti, ndzorti a ¢inti, bud’ jimi pfitahovan a rozeznavame hodnoty
kladné nebo je odpuzovan a rozeznavame hodnoty zdporné. Hodnotovou orientaci potom
muzeme chépat jako urcity vysledek hodnotového postoje, ktery vyjadiuje cilové zaméteni
subjektu. V podstat¢ mizeme fici, Ze hodnotova orientace je vysledek vybéru hodnot, ale

’ v [ VRS ] . 90
zaroven plati, ze ne kazdy vybér je hodnotovou orientaci.

Hodnotovéa orientace je Uzce spjata také s dalSimi motivacnimi Ciniteli, jako je
potfeba, zajem, zivotni plany a cile, charakterizuje tedy obsah socidlni aktivity a
zamé&fenost jedince. Hodnotova orientace reguluje chovani ¢lovéka, coz se odrazi v jeho
zivotnim stylu, ovliviluje ho v jeho hodnotovych soudech a vtom, co preferuje. Kazdy
subjekt je individudlni (mize se od druhého subjektu odliSovat veékem, piislusnosti
k socialni skuping, vzdélanim apod.), coz se projevuje i v hodnotové orientaci, ktera se

formuje postupné na zakladé osvojenych hodnot a utvoreného hodnotového systému.91

Vzhledem ktomu, Ze ¢loveék je spoleCensky, nezije osamocené, muazeme i
hodnotovou orientaci chapat ve dvou rozdilnych rovindch, a to jako individudlni a
skupinovou hodnotovou orientaci. Skupinova hodnotova orientace je obecnéjsi, je
povazovana i za trvalejsi nez hodnotova orientace individudlni. Na druhou stranu se vSak
individualni hodnotovéa orientace podfizuje ve velké mite té skupinové.

Minhova, Prunner uvadi, Ze skupinové hodnoty reguluji chovani a ovliviluji
stavajicich hodnot skupiny. Hodnotova orientace je pro danou spole¢nost charakteristickou

interpretaci hlavnich hodnot.*

%0 SEKERA, J., Hodnotova orientace a mezilidské vztahy v pedagogickych sborech. Ostrava: Ostravska
univerzita, 1994, s. 7. ISBN 80-7042-072-3.
! PRUNNER, P. Vyzkum hodnot. Plzeni: Euroverlag, 2002, s. 39-42. ISBN 80-7177-710-2.

MINHOVA, J., P. PRUNNER. Kapitoly ze socidlni psychologie pro pravniky. 2. upr. vyd. Dobra Voda: A.
Cenék, 2000. ISBN 80-902627-9-1.
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Autor J. Kozielecki (Warszawa, 1976) nasledujicim zptisobem déla populaci podle

hodnotové orientace:*®

e Dionysovské hodnoty — konzumace, komfort, dobré Zivobyti. Ze svéta berou co
nejvice, touzi po luxusu, radi vlastni véci. V krajnim piipadé vede tato hierarchie

hodnot k egoismu a pfizivnictvi. Soucasnici zaméfeni na spotiebu, konzum.

e Herkulovské hodnoty — dominance nad druhymi, touha po vlade, slave,
spoleCenském uznani. Chtéji mit vlddu a kontrolu nad jinymi jedinci,

spoleC¢enskymi skupinami, nad prosttedim.
e Apollénské hodnoty — tvofivost, poznani svéta, rozvoj védy, umeéni

¢ Prométheovské hodnoty — boj za spravedlnost, proti zlu, bolesti, krutosti.
Vysokou hodnotou je skupinovd soundlezitost. Lidé¢ s témito hodnotami se

nevyskytuji pfili§ ¢asto.

e Sokratovské hodnoty — poznani sebe a porozuméni sobé samému a zdokonaleni
vlastni osobnosti jsou nejvyS§im dobrem. Staly rozvoj a sebevychova,

sebezdokonalovani, vytvareni rozvinuté vlastni osobnosti je pramenem uspokojeni.

Ve spojeni s hodnotami a hodnotovymi orientacemi se objevuje i pojem hodnotovy
systém. Nejedna se o zadné nahodné seskupeni, ale hodnoty jsou v hodnotovém systému

navzajem uspotradany a vnitiné strukturovany.

V hodnotovém systému kazdého jedince jsou jim uznivané hodnoty kontinualné
usporadany. Ty hodnoty, které jedinec fadi v hodnotovém systému na nejvyssi mista, jsou
pro né&j nejvice vyznamné, také nejvyznamnéji ovliviyji jeho chovani. ,, U kazdého jedince
nastavda stav, zZe hodnoty, které dané individuum uzndvd, se navzdjem strukturuji, a

vytvareji u cloveka urcity systéem hodnot. «94

S hodnotovym systémem se setkavame u kazdého jedince, piestoze si jeho

existenci tfeba ani neuvédomuje. Hodnotovy systém jedince je relativné staly

% KOZIELECKI, J. In: SEKERA, J., Hodnotovd orientace a mezilidské vztahy v pedagogickych sborech.
Ostrava: Ostravska univerzita, 1994, s.8. ISBN 80-7042-072-3.

* PRUNNER, P., J. MINHOVA a A. KUBIKOVA. Vybrané kapitoly ze socialni psychologie pro ucitele. \V
Plzni: Pedagogicka fakulta ZCU, 1993, s. 42. ISBN 80-7043-098-2.
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strukturovany systém, ktery se v prib¢hu Zzivota rozviji, a zaroven se v zavislosti na
ziskanych zkuSenostech mize n¢jakym zplisobem ménit.

K tomuto Prunner uvadi, ze zddny hodnotovy systém neni ukoncenym utvarem, ve

kterém by nemohlo dochazet k ur¢itému dynamickému vyvoji. »

Obdobné se vyjadiuje i Vagnerova, kterd uvadi, ze hodnoty vytvareji hodnotovy
systém, ktery spoluurcuje lidské chovani, v pribéhu Zivota se rozviji a méni, kdy pokud
nejde o zménu zakladnich a vyznamnych hodnot, ale pouze o ty méné dulezité, 1ze v této
oblasti sledovat nejen promény, které maji vétsi stabilitu, ale 1 urcitou oscilaci situacniho

, 96
hodnoceni.

Piijetim ndzoru S. Kratochvila si mizeme hodnotovy systém ptedstavit jako
pyramidu s jedinou hodnotou na vrcholu, coZ je viak méné &asté,” vétsinou se setkavame
S hierarchickym strukturalnim uspofadanim, kde vedle sebe stoji vice piiblizné

rovnocennych hodnot.

Dle nazoru Prunnera vsak hierarchické usporadani hodnot, kde se na ur¢itém stupni
objevuje skala pfiblizné rovnocennych hodnot, zabezpecuje jedinci vétsi stabilitu, nebot
nerealizovand hodnota miize byt nahrazena jinou, a diky tomu je jedinec v kritickych

: ’ vevr 98
situacich odolné;si.

® PRUNNER, P. Vyizkum hodnot. Plzeii: Euroverlag, 2002, s. 45. ISBN 80-7177-710-2.

% VAGNEROVA, M. Zdiklady psychologie. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0841-3.

o7 KRATOCHVIL,S. In:PRUNNER,P. Vyzkum hodnot. Plzet: Euroverlag, 2002, s. 46. ISBN 80-7177-710-2.
Pokud ma jedinec na vrcholu pyramidy jednu dominantni hodnotu, tato mu urcuje smysl Zivota, jedinec se na
tuto hodnotu plné zaméfi a vse ji podfizuje, stane se, Ze ostatni hodnoty pro néj ztraceji vyznam. Obtizné
fesitelnd az bezvychodné situace pak nastdva ve chvili, kdy jedinec ztrati svoji osobné nejvyznamnéjsi
hodnotu, ¢imz mu zmizi smysl Zivota.

% Tamtéz, s. 46 - 47.
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Charakteristika vyzkumného souboru, cil vyzkumu hodnot

Pro potifeby vyzkumu byla zvolena za vyzkumny soubor socioprofesni skupina
ucitelek 1. stupné ZS. Testovany soubor se skladal z uéitelek prvnich stupii z celkem
10ti zakladnich $kol v Plzeniském kraji. Vyzkum probihal po dobu 1 roku. Dal§im
souborem byly studentky Zapadoceské univerzity, Fakulty pedagogické, studujici obor

Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS.

Pii vyzkumu bylo mezi u¢itele 1. stupné ZS celkem rozddno 200 dotaznik,
vyplnénych dotaznikli jsme obdrzeli zpét celkem 164. Co se tykd pohlavi zkoumaného
vzorku, tak se jednalo pouze o Zeny. VSichni respondenti byli vysokoskolsky vzdélané

0soby s dosazenym titulem Mgr.

Nejmladsi Gcastnik byl ve véku 26 let a nejstarsi ve véku 55 let. Nejpocetnéji byla

zastoupena skupina mezi 30 - 45 let.

Dale bylo ptedano celkem 100 dotaznikd mezi studentky Fakulty pedagogické,
vyplnénych dotaznikd jsme obdrzeli zpét 66. Co se tyka pohlavi zkoumaného vzorku, tak
se jednalo pouze o zeny. Nejmladsi ucastnice byla ve véku 20 let, nejstarsi pak ve véku 23

let.

Vsem respondentiim byla zaddna jednotnd testova baterie. Jednalo se celkem o tfi
diagnostické techniky. VSechny techniky jsou standardizovany na béznou ceskou populaci

a u vSech byly k dispozici i tzv. "normy" vytvorené pro ¢eskou populaci.
Testovou baterii tvofily tyto diagnostické techniky:

o I-P-H (dotaznik interpersonalnich hodnot)
o HODOR (dotaznik hodnotové orientace)

o D-S-F (dotaznik socialni frustrace)

Jednalo se o kvantitativni vyzkum s tim, Ze vysledky bylo moZzné porovnat s
béznou populaci. VSechny testované osoby byly informovany, do jakého vyzkumu jsou
zahrnuty a se svoji ucasti souhlasily. Testovani probihalo anonymné, pozadované socio-

45



demografické idaje bylo pouze uvedeni v€ku, vzdélani a pohlavi. V ramci zachovani co
nejvetsi validity vyzkumu byla snaha o shroméazdéni maximélniho mozného poctu

respondentt.

Hlavnim cilem celé prace bylo postihnout hodnotovou strukturu testovaného
souboru. Pomoci standardizovanych nastroji stanovit podobu hodnotové struktury a
hodnotovych preferenci vybranych skupin a ziskané vysledky porovnat s béZnou populaci.
Vzhledem k poctu respondentli nebylo snahou prace ziskané poznatky zobecnit na v§echny
ucitele 1. stupné ZS & studenty FPE, ale bylo mozné pomoci sledovanych parametrii
popsat hodnotové preference konkrétnich respondenti a charakterizovat je jako danou

socioprofesni skupinu.
Cile vyzkumu:

1. Jaky je rozdil v hodnotovych preferencich a hodnotovych orientacich mezi
vysokoskolsky vzd&lanymi uéiteli 1. stupné ZS a:
e béznou populaci — skupina zen v dotazniku D-S-F
e béznou populaci — norma v dotazniku HODOR a I-P-H
2. Jaky je rozdil v hodnotovych preferencich a hodnotovych orientacich mezi
skupinou ug¢iteld 1. stupné ZS a studentkami FPE, obor Ugitelstvi 1. stupné
ZS. V tomto p¥ipad& u dotazniku D-S-F a I-P-H.
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3.2 Popis diagnostickych technik pouzitych pii vyzkumu

3.2.1 Dotaznik D-S-F%

Jedna se o dotaznik socidlni frustrace,'® ktery je jednou z diagnostickych technik
vyzkumu hodnot této prace. V dotazniku je uvedeno 24 zakladnich podminek a okolnosti

zivota, ke kterym se ma respondent vyjadiit dvojim zptisobem:

1. Na skale dilezitosti v bodovém hodnoceni 0 — 5 ohodnotit kazdou polozku
z hlediska ,,DuleZitosti pro Vas“, pticemz duleZitost ma vzestupnou tendenci,
tedy 5 znaci, Ze vyrok je pro Vas obzvlaste¢ dilezity, 4 znaéné dilezity, 3
prumérné dilezity, 2 podpramérné dulezity, 1 malo dilezity, 0 zcela nedilezity.

2. Na skale spokojenosti opét v bodovém hodnoceni 0 — 5 ohodnotit kazdou
polozku z hlediska ,,Spokojenosti s dosahovanim dané podminky ¢i okolnosti
Zivota“, pticemz spokojenost ma op¢t vzestupnou tendenci, kdy €islo 5 znaci, ze
S dosahovanim jste pln¢ spokojen, 4 znaéné spokojen, 3 primérné spokojen, 2

podprimérné spokojen, 1 velmi malo spokojen, 0 zcela nespokojen.

Timto dotaznikem jsme tedy zjiStovali nejen zakladni hodnotové preference
respondentll, ale také miru, do jaké jsou tyto hodnoty uspokojovany. Na zéklad& velikosti
rozdilu, mezi dilleZitosti a spokojenosti vyvozujeme miru spokojenosti ¢i miru frustrace v
dané podmince ¢i okolnosti zivota. Jedna se podminky a okolnosti zivota, které se tykaji
materidlniho zabezpeceni, zivotni urovné, pracovnich moznosti, vybéru vhodného partnera,

kvality pratelskych vztaht atd..

% Blize PRUNNER, P. Vyizkum hodnot. Plzeii: Euroverlag, 2002, .79 - 80. ISBN 80-7177-710-2.

100 viz p¥iloha &. 1
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3.2.2 Dotaznik HODOR"

Jedna se o dotaznik hodnotové orientace, % ktery je urCen k diagnostice osobnich
hodnot. Ukolem respondenta je oznagit u 100 dvojic vét vzdy tu, kterou povazuje pro sebe
za spravngjsi, vhodnéjsi zptisob zivota. Nejde tedy o to, jak respondent skute¢né zije a
jedna, ale o to, jakym zpusobem by si v ur€itych situacich pral zit a jednat. Testovany Si
tak mize vybrat vzdy tu zobou vét, kterd je bliz8i jeho piedstavé spravného Zivota.
Diilezité pak je nevynechavat Zadnou z dvojic, a¢ nékdy mtze byt té¢zké se rozhodnout pro

nékterou z moznosti.

Tato metoda pak zjiStuje miru hodnotové preference v polaritich, které jsou
determinovany nasledujicimi pojmovymi dvojicemi (kazda ze 4 proménnych hodnotového

dotazniku je testovana 25 dvojicemi vét):

e aktivita — kontemplace (AK) — ukazuje, do jaké miry je respondent aktivni,
tvirci, flexibilni, nebo naopak klidny, odpoutany od problémd, rozvazny

e askeze — hédonismus (AH) — ukazuje, do jaké miry si jedinec odpira jakékoliv
pozitky, nebo naopak, do jaké miry je jeho hlavnim cilem zivota radost a slast

e boj spiekazkami — pokojna rezignace (BR) — jde o tendenci jedince
konstruktivné fesit problémy, celit zivotnim ndstrahdm, nebo naopak ponechat
zivot ndhodé a spiSe se vyhybat veskerym problémiim ¢i konfliktim

e poradek — flexibilita (PF) — 1ze definovat jako tendenci jedince udrzovat urcity
poradek, fad, systém ve svém zivoté a promyslené jednak az stylizovat svlij zptisob

zivota, nebo naopak

101 Blize PRUNNER, P. Vyzkum hodnot. Plzeti: Euroverlag, 2002, s.79. ISBN 80-7177-710-2.
192 iz ptiloha &. 2
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3.2.3 Dotaznik I-P-H*®

, o s 104 C oy N T
Jedna se o dotaznik interpersondlnich hodnot, 0 ktery svym zaméfenim zjistuje

hierarchie posuzovaného objektu ve struktufe interpersonalnich hodnot.

Zakladni motivacni vzory chovani tvoii pro urcitého jedince systém hodnot, coz
tento dotaznik umoziuje vysledovat. Neni cilem postihnout celou hodnotovou strukturu,
ale vyty¢it ty hodnoty, které svou komplexnosti ur¢uji socialni chovani. Pouzita metoda
umoziuje zachytit hodnotovy systém v jeho pyramidé preferencniho systému hodnot, které

ovliviyji interakci daného jedince s ostatnimi lidmi.

"Dotaznik umoznuje poznat, jakou dileZitost prisuzuje dany jedinec urcitym
systemum interpersondlnich vztahii ve své interakci s ostatnimi a zaroven konfrontovat

system hodnot jedince s hodnotami skupinovymi." 105

Ceska verze dotazniku, kterou vypracovali pracovnici VUPs, vychazi

Z hodnotového dotazniku ,,Survey of Interpersonal Values™ L. V. Gorgona.

Dotaznik je sestaven ze tficeti trojic vét, které jsou oznaCeny pismeny a, b, c.
Kazda zvét predstavuje urcity ndzor a postoj, tykajici se zpusobu zivota a vztahu
k druhym. Respondent ma za ukol stanovit v kazdé trojici nabizenych moznosti potadi
dilezitosti.
Cislici jedna, méné dulezity néazor Cislici dva a nejméné dulezity nazor &islici tfi. Velmi
dulezité je, aby respondent udélil kazdé trojici vét bud’ prvni, druhé nebo tieti misto. Potadi
dilezitosti se musi vztahovat k osob¢ respondenta. Diky koncepci vét neni respondent ve
vétsSiné pripadi schopen urcit, co kterd nabizend varianta predstavuje a jakou zastupuje

hodnotovou oblast, dotaznik tedy nelze ze strany respondenta planovité ovlivnit.

103 Blize PRUNNER, P. Vyzkum hodnot. Plzefi: Euroverlag, 2002, s.78 - 79. ISBN 80-7177-710-2.
104 viz ptiloha &. 3
105 Tamtéz, s. 78.
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Dotaznikem je zjiStovana nasledujici struktura a hierarchie interpersonalnich

hodnot:

a. Potreba nezavislosti ( I ) — potfeba samostatnosti, autonomie, mit pravo délat to,
co jedinec sam uzna za vhodné, moci Zit podle vlastnich ptedstav, nebyt vazan

spoleCenskymi omezenimi a konvencemi.

b. Benevolence ( B ) — shovivavost, ochota pomahat druhym, soucit s druhymi. Prace
pro dobro a blaho druhych, tendence byt laskavy, uslechtily, velkorysy, §tédry,

projevovat aktivni GiCast s nest’astnymi.

c. Potieba vést druhé ( L ) — potieba rozhodovat, byt autoritou, zaujimat dilezité a
odpovédné postaveni. Usmérnovat ¢innost druhych, mit moc rozhodovat o ¢innosti

druhych a mit rozhodujici slovo v kolektivu.

d. Potfeba porozuméni ( S ) - potieba podpory od druhych lidi, ohleduplnost,

povzbuzeni. Jedinec s touto potiebou chce a ocenuje laskavé jednani a shovivavost.

e. Konformnost ( C ) — konformita = obecna tendence pfizptisobovat své nazory a
jednani ndzortim a jednani ostatnich ¢lenii skupiny ¢i spolecnosti, dé€lat jen to, co je
obecné uznavané za vhodné a moralni. Ocenovani korektniho chovani, jednani ve
spoleCensky zadoucim sméru. Jedinec s touto vlastnosti si vazi dodrzovani reguli,
zachovavani spolecenskych a mravnich norem i zvyklosti, svédomité si plni své

povinnosti.'%

f. Touha po uznani ( R ) — potifeba byt uznavan, obdivovan, povazovan za

dalezitého, dosahovat ucty, byt chvalen.

106 HARTL, P., H. HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-303-X.
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3.3 Popis zkoumaného vzorku a pouzitych statistickych metod

Jak jiz bylo v této rigordzni praci uvedeno podrobnéji vyse, zkoumany vzorek je
slozen z uéitelek 1. stupné ZS v Plzni a posluchatek Zapadodeské univerzity, Fakulty
pedagogické, obor Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS, tj. studentt, ktefi si uéitelstvi na zakladnich

Skoléch zvolili jako svoji budouci profesi. Jedna se pouze o osoby Zenského pohlavi.

Co se tyka vysledki jednotlivych dotazniki, tak vysledky souboru uditelt pro 1.
stupeii ZS u dotazniku D-S-F byly nejprve porovnavany s b&znou populaci - skupinou Zen.
Vysledky skupiny zen z fad bézné populace vychazely z jiz zpracovaného vyzkumu, kde
testovanou skupinu tvofilo 581 respondentti zenského pohlavi, rizného socioprofesného
zaméfeni.'” Dale byly vysledky dotazniku D-S-F souboru ugitelek pro 1. stupein ZS

porovnany se skupinou studentek FPE.

Vysledky rospondenti z fad uditeltt pro 1. stupei ZS byly u dotazniku I-P-H

porovnany jednak s normou pro béznou populaci zen a déle se skupinou studentek FPE.

Vysledky dotazniku HODOR byly porovnany mezi skupinou ucitelti pro 1. stupeni

ZS a normou pro b&znou populaci.

7 PRUNNER, P. Vyzkum hodnot. Plzeni: Euroverlag, 2002, s. 124-128. ISBN 80-7177-710-2.
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3.4 Analyza vysledkii dotazniku D-S-F

V dotazniku tzv. socialni frustrace D-S-F jsou uvedeny nékteré zakladni podminky
a okolnosti zZivota. Respondent se ma vyjadrit ke 24 oblastem a na bodové skale 0 — 5 se
vyjadfit dvojim zptsobem, jednak za jak dtlezitou ji pro sebe sama povazuje a dale jak je
respondent spokojen s trovni dosahovani zadané podminky ¢i okolnosti zivota. Co se tyka
vysledkl dotazniku, tak je dilezit¢ho zminit, Ze maximalni vyse primérného hodnotového

syceni mohla dosdhnout urovné ¢isla 5.

3.4.1 Analyza primérnych hodnot uditeld 1. stupné ZS ve srovnani s bé&inou

V|
populaci Zen 08

A4

Hodnoty umisténé na nejvyssich mistech hodnotové preference

U hodnot umisténych na nejvysSich mistech hodnotové preference jsme zvolili

vvvvvv

vvvvvv

hodnoty. V néekterych pifipadech je vsak rozdilné potfadi hodnot, stejné tak primérné
bodové syceni, které respondenti hodnotam pfifadili, je v nékterych piipadech odlisné.
Rozdily mezi obéma skupinami viak nejsou nijak zasadni. Skupina ugiteld 1. stupné ZS
(dale jen 1. skupina) na prvni misto dulezitosti klade ,,Kvalita souZiti mezi partnery*
s prumérnym bodovym sycenim 4,78. Rovnéz respondenti z bézné populace — skupina
4,76. Sledovana oblast je tedy obzvlast¢ dilezita pro obé skupiny, fadi ji na
nejpreferovanéjsi misto v zebticku hodnot, coz miizeme piicist faktu, Ze Zeny jsou obecné
velmi citlivé ve vztahu k rodin€, vzajemnému porozuméni, harmonii, coz potvrzuji i dalsi
polozky v tabulce, jako je ,Soulad v rodiné, ,Vybér vhodného partnera“ a

»Zabezpeceni déti®.

198 PRUNNER, P. Vyzkum hodnot. Plzet: Euroverlag, 2002, s.124 - 125. ISBN 80-7177-710-2.
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»Vybér vhodného partnera* je oblasti, kterd je velmi tzce spojena s predchozi

poloZkou ,,Kvalita souZiti mezi partnery*.

Jedna se o hodnotu, kterd je opét velmi dilezitd pro obé skupiny, jak skupina Zen
Z bézné populace, tak i ucitelé si uvédomuji diilezitost volby svého zivotniho partnera. 1.
skupina touto polozkou obsadila druhé misto s primérnym bodovym sycenim 4,74 a 2.
skupina misto paté s primérnym sycenim 4,59. Jednd se o pomérné zvlastni zjisténi, kdyz
vezmeme V uvahu skuteCnost, Zze skupina Zen z bézné populace klade na prvni misto
»Kvalitu souZiti mezi partnery* a pfitom ,,Vybér vhodného partnera* se u nich nachazi
az o Ctyfi urovné nize. Ucitelé jsou v tomto sméru ,,vyrovnanéjsi*, rozdil mezi uvedenymi
hodnotami je v jejich piipadé téméf zanedbatelny, u skupiny zen se vsak jedna o rozdil

témeét dvou desetin.

PoloZce ,,Soulad v rodiné“ ptiznava 2. skupina misto druhé s ¢iselnym vyjadienim
4,74 v priméru, u 1. skupiny se pak tato polozka nachazi na misté patém s primeérem 4,63.
Tato hodnotova preference je zamétfena na sledovani dualezitosti ohledné porozuméni

v rodin€, kdy miizeme vidét, Ze u obou skupin ma vysoké bodové syceni.

Oblasti zdravi fadi obé skupiny na stejnd mista v hodnotové preferenci. V piipadé
polozky ,,DuSevni zdravi je mira dulezitosti u obou sledovanych skupin Ciselné stejna, tj.

4,70. U obou skupin se také nachazi na stejném tretim miste.

Co se tyka oblasti ,,Télesné zdravi® je velmi dilezitd pro ob€ sledované skupiny.
Ob¢ skupiny této hodnoté ptifadili ¢tvrté misto, 1. skupina ohodnotila polozku ¢islem 4,67,

a skupina druha pak c¢islem 4,68.

Polozka ,,Zabezpeceni déti“ je v tabulce rovnéZ u obou skupin na stejném Sestém
misté, 1. skupina hodnotu vyjadrila ¢islem 4,59 v priméru, u 2. skupiny je pak praimérné
bodové syceni 4,56. Tato polozka je opét velmi dilezitd pro obé€ skupiny. Rozdil
Vv prumérném syceni je spiSe zanedbatelny. Ob¢ skupiny zastupuji pouze Zeny, které diky
matefstvi pocituji vii¢i détem velkou zodpovédnost. Tato hodnota se v dnesni nejisté dobé
dostava na predni pricky dilezitosti stale vice a zajisténi rodiny se tak pro mnohé stava
prvofadym Zivotnim ukolem.

»Zivotni spokojenost* je na zebiicku dileZitosti opét u obou skupin shodn& na
sedmém misté, u 1. skupiny s primérnym bodovym sycenim 4,56 a u skupiny druhé
S primérnym bodovym sycenim 4,52.
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vvvvvv

Z vysledkti je zfejmé, ze zeny obecné jsou vyrazné orientovany na rodinu,

vztahovou a citovou oblast, kdy povazuji oblasti intimniho a rodinného zivota za jedny

vvvvvv

vvvvvv

tj. muZi. Reprezentativni vzorek muzi ve vyzkumu Prunnera vykazuje, Ze skupina bézné
populace - muzi obdobné jako nami sledované vzorky zen z fad ulitelti a z béZné populace
klade na nejvyssi mista dtlezitosti oblasti intimniho a rodinného Zivota a oblasti zdravi.’®®
Rozdily jsou pouze v primérném bodovém syceni, to vSak nepatrné a tedy témér

zanedbatelné. Muzeme tak fici, ze jak Zeny, tak i muzi jsou silné orientovani na rodinu.

Za pomérné prekvapivé mizeme v dneSni uspéchané dobé povazovat zjisténi, ze
hodnoty materidlni povahy, tj. "Zékladni materidlni zabezpeceni" (zékladni prostfedky k
Zivotu jako bydleni, o$aceni, jidlo...) &i "Zivotni uroven" (dostupnost vyssiho Zivotniho
standartu, uspokojovani potieb a zalib) se nenachdzi na nejvyssich prickach preferovanych

hodnot.

109 Blize: Prunner, P. Vyzkum hodnot. Plzeti: 2002, 5.123. Oblasti s nejvyssi hodnotovou preferenci u skupiny
muzi. ,1. Vybér vhodného partnera=4,66%, ,2. Kvalita souziti mezi partnery=4,66%, ,3. Télesné
zdravi=4,63%, , 4. Soulad v rodiné=4,61%, .,5. Dusevni zdravi=4,60%, ,.6. Zabezpeteni déti=4,51“ a ,,7.Zivotni
spokojenost=4,45%.
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Tabulka 1: Oblasti s nejvyssi hodnotovou preferenci

BéZna populace — skupina Zen

wewr

NejduleZitéjsi oblasti

Kvalita souziti mezi partnery

Vybér vhodného partnera

DusSevni zdravi

Télesné zdravi

Soulad v rodiné

Zabezpeceni déti

Zivotni spokojenost

Vs

graf 1: Oblasti s nejvyssi hodnotovou preferenci u skupiny uéitelii 1. stupnéZS
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10 Autor prace (vlastni vyzkum - vysledky v piipadé skupiny ugiteld 1. stupné ZS),

PRUNNER, P. Vyzkum hodnot. Plzen: Euroverlag, 2002, s.127. ISBN 80-7177-710-2. ( vysledky b&zné
populace - skupina zen)

11 Autor prace (vlastni vyzkum)
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graf 2: Oblasti s nejvy$si hodnotovou preferenci u bézné populace — skupina Zen
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graf 3: Porovnani vybranych oblasti mezi skupinou uéitelii ZS a b&Znou populaci —

skupina Zen
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Vysvétlivky: A (Kvalita souziti mezi partnery), B (Vybér vhodného partnera), C (Dusevni zdravi),
D (Télesné zdravi), E (Soulad v roding), F (Zabezpe&eni déti), G (Zivotni spokojenost)

Zdroj'*?

12 PRUNNER, P. Vyzkum hodnot. Plzeii: Euroverlag, 2002, s.127. ISBN 80-7177-710-2.

113 Autor prace (vlastni vyzkum - vysledky v piipadé skupiny uéitelii 1. stupné ZS),

PRUNNER, P. Vyzkum hodnot. Plzen: Euroverlag, 2002, s.127. ISBN 80-7177-710-2. ( vysledky bézné
populace - skupina Zen)
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Hodnoty umisténé na nejniz§ich mistech hodnotové preference

cvwr

pro respondenty nejmén¢ dulezitych oblasti, u 2. skupiny mame pro porovnani k dispozici

celkem tfi oblasti nejméné dulezitych hodnot.

Co se tyka 1. skupiny, tak zde dominuje jako nejméné preferovana oblast ,,Kvalita
sluzeb*, tedy kvalita restauraci, obchodi, apod., a to s primérnym bodovym sycenim 3,22.
U 2. skupiny se tato polozka nachazi na mist¢ druhém s primérnym bodovym sycenim
3,36. 2. skupina povazuje za nejméné dilezitou oblast ,,Kvalita sousedskych vztahi*,
kterou ohodnotila ¢islem 3,25. Tato hodnota je u 1. skupiny na misté tfetim s primérnym
bodovym sycenim 3,85. Ani pro jednu skupinu neni tato oblast pfili§ dilezita, miZeme
piedpokladat, ze se respondenti mnohem vice orientuji na vztahy ve vlastni rodin€ nez

vztahy sousedské.

»Mobilnost“ je kategorii, kterd u 2. skupiny dosahla tfetitho mista s primérnym
bodovym sycenim 3,51, u 1. skupiny se tato hodnota mezi nejméné preferovanymi
neobjevila. Naproti tomu 1. skupina fadi mezi nejméné preferované hodnoty ,,Zivotni
uroven* sprimeérnym bodovym sycenim 3,74. Dale na ctvrtém misté ,,Perspektivu
pracovniho ristu® s primérnym bodovym sycenim 3,87, kdy tento vysledek muzeme
povazovat za pomérné piekvapivé zjiSténi, nebot ze zadani dotazniku je zfejmé, Ze
perspektivou pracovniho ristu se mimo jiné mysli moznost dal§iho postupu, vzdélavani a
prohloubeni specializace, coz bychom mohli chapat jako jeden ze zdkladnich pilifa
ucitelského povoléni, piesto této hodnoté ucitelé piikladaji malou dtlezitost. Na druhé
strané je mozné, ze ucitelé chapou své povolani spise jako poslani vzdélavat dalsi generace

a moznost jakéhosi pomysIného vys$siho pracovniho zatazeni jim pfipadé jako druhotada.

»Pracovni moznosti“ ( moznost piiméfené prace v blizkosti mista bydlisté) jsou
hodnotou, ktera patii u 1. skupiny mezi nejméné preferované, a to s primérnym bodovym
sycenim 3,89, miize to byt ztoho divodu, ze zdkladni Skoly patii do infrastruktury
kazdého 1 menSiho mésta, tedy ucitelé maji moznost prace i v blizkosti mista svého

bydlisté
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Tabulka 2: Oblasti s nejnizsi hodnotovou preferenci

BéZna populace — skupina Zen

Nejméné preferované
hodnoty

Kwvalita sluzeb

Zivotni uroven

Kvalita sousedskych vztaht

Perspektiva pracovniho ristu

Pracovni moznosti

Zdroj***

svwr

graf 4: Oblasti s nejniZi hodnotovou preferenci u uéitelia ZS
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114 Autor prace (vlastni vyzkum - vysledky v pFipadé skupiny ugiteli 1. stupné ZS),

PRUNNER, P. Vyzkum hodnot. Plzen: Euroverlag, 2002, s.127. ISBN 80-7177-710-2. ( vysledky b&zné
populace - skupina zen)

15 Autor prace (vlastni vyzkum)
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graf 5: Oblasti s nejniz§i hodnotovou preferenci u bézné populace — skupina Zen
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graf 6: Porovnani vybranych oblasti u uéitelii ZS a b&nou populaci — skupina Zen
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Zdroj**’

18 PRUNNER, P. Vyzkum hodnot. Plzeii: Euroverlag, 2002, s.127. ISBN 80-7177-710-2.

Y7 Autor préace (vlastni vyzkum - vysledky v pFipads skupiny ugiteld 1. stupng ZS),

PRUNNER, P. Vyzkum hodnot. Plzeii: Euroverlag, 2002, s.127. ISBN 80-7177-710-2. ( vysledky b&zné
populace - skupina zen)
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Hodnoty vykazujici nejvyssi miru subjektivni spokojenosti

Podivame-li se na tabulku, ktera obsahuje vycet hodnot, které obé skupiny povazuji
za nejvice uspokojované, mize nas upoutat skutecnost, ze vSechny hodnoty uvadéné 1.
skupinou piesahuji hodnotu c¢isla 4. Hodnoty uvadéné obéma skupinami jsou ve vSech

¢tyfech piipadech stejné, lisi se akorat jejich pofadi a primérné bodové syceni.

S polozkou ,,Soulad v rodiné* pocit'uji uspokojeni obé dvé skupiny. Respondenti
1. skupiny ji obsadili dokonce prvni misto s primémym bodovym sycenim 4,15,
respondenti 2. skupiny rovnéz fadi tuto hodnotu mezi nejvice uspokojované, nebot ji
obsadili misto tieti s primérnym bodovym sycenim 3,94. Ze zadani dotazniku vyplyva, ze
soulad vrodin¢ chapeme predevsim jako porozuméni a soulad mezi rodi¢i a détmi,
z vysledkli naseho vyzkumu vyplyva, Ze obé sledované skupiny jsou znacné spokojeny
S touto hodnotou, coz mizeme pficitat 1 faktu, ze vyzkumny vzorek tvofily pouze Zeny,
které az na vyjimky jsou citové zaloZeny a orientovany na rodinu a rovn€z pouto mezi nimi
a jejich détmi byva ve vétsiné piipadi vysoké.

»Kvalita pratelskych vztaht“ vykazuje u obou skupin pomérné vysoké bodové
syceni. Prvni skupina ji dokonce obsadila misto druhé s primérnym bodovym sycenim
4,11, ucitelé tedy v této oblasti citi znacnou spokojenost. 2. skupina pak tadi tuto hodnotu

na misto ¢tvrté s primérnym bodovym sycenim 3,86.

2. skupina je nejvice spokojend s oblasti ,,DuSevni zdravi®, svéd¢i o tom prvni
misto tabulky s bodovym sycenim 4,03 v priméru. 1. skupina sice touto hodnotou obsadila
ctvrté misto tabulky, pfesto vsak je bodové syceni o zlomek vyssi nez u skupiny druhé. Je
tedy ziejmé, ze ob¢ skupiny citi zna¢nou spokojenost s touto oblasti, prvni skupina je pak

jesté o trochu spokojenéjsi s dosahovanim hodnot ptedchézejicich.

Autor Prunner ve svém vyzkumu doSel k zavéru, ze jim sledovani respondenti

vykazuji zvlast vysokou primérnou hodnotu spokojenosti s duSevnim zdravim, nebot’ jako

jedina ze sledovanych oblasti prekrogila hodnotu 4 bodi. 18

118 PRUNNER, P. Vyzkum hodnot. Plzeii: Euroverlag, 2002, s. 275. ISBN 80-7177-710-2.
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Co se tyka respondentd 1. skupiny, tak jejich zaméstnani klade vysoké naroky na
psychiku. Testovana skupina je v kazdodennim kontaktu s malymi détmi, vzhledem
k tomu, Ze se jedna o uéitele 1. stupné ZS, predev§im oni uréuji, jak si Zaci oblibi $kolu,
jak kvalitni bude jejich zaklad pro nasledujici studium. Dalsim tlakem na psychiku ucitelt
je také fakt, ze nejen za vzdelavani, ale také za télesnou schranku déti prebiraji béhem
vyucovani plnou zodpovédnost. V neposledni fad¢ jsou casto konfrontovani s nazory ne
vzdy objektivnich ndzorG rodi¢h vyucovanych déti. Ucitelé jsou spokojeni se svym
dusevnim zdravim mozna proto, ze dokdzou ucinn¢ provadét psychohygienu.

»T€lesné zdravi®“ je polozkou, se kterou jsou znaéné spokojeny obé skupiny, 2.
skupina této polozce pfifadila sice misto tieti, ale s vysledkem 4,06, tj. vy$§im bodovym

sycenim nez skupina prvni.

Za piekvapivy vysledek mizeme povazovat fakt, ze ani jedna skupina neciti
uspokojeni v oblastech ,,Kvalita souZiti mezi partnery* a ,,Vybér vhodného partnera“.
Tyto hodnoty spolu velmi Uzce souvisi. Z piedchazejicich vysledkil je patrné, ze obé
skupiny povazuji tyto hodnoty za pro n¢ obzvlasté dulezité, bohuzel vSak patrné nejsou
s jejich dosahovanim natolik spokojeny, aby je zatadily mezi nejvice uspokojované oblasti.
Vzhledem ktomu, Ze dotazovany byly zeny, muzeme se domnivat, Ze Zeny maji
Vv partnerskych vztazich velmi vysokéa ocekavani, ktera vSak v piipadé respondentli naSeho

vyzkumného vzorku nejsou dostate¢né napliiovana.
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Tabulka 3:Oblasti s nejvyssi mirou subjektivni spokojenosti

BéZna populace — skupina Zen

Nejvice uspokojované
oblasti

Soulad v roding

Kvalita pratelskych vztahi

Télesné zdravi

DusSevni zdravi

Zdroj**

graf 7: Oblasti s nejvyssi mirou subjektivni spokojenosti u uéitelis ZS

4,16

4,14

4,12

E Soulad v rodiné

4,10

4,08 B Kvalita pratelskych vztaht

W Télesné zdravi

4,06

B Dusevni zdravi

4,04

4,02

4,00

3,98

Zdroj*?

119 Autor prace (vlastni vyzkum - vysledky v piipadé skupiny ugiteld 1. stupné ZS),

PRUNNER, P. Vyzkum hodnot. Plzen: Euroverlag, 2002, s.127. ISBN 80-7177-710-2. ( vysledky b&zné
populace - skupina zen)

120 Autor prace (vlastni vyzkum)
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graf 8: Oblasti s nejvyssi mirou subjektivni spokojenosti u bézné populace — skupina Zen
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3,75
Zdroj**

graf 9: Porovnani vybranych oblasti (nejvy$si mira subjektivni spokojenosti) mezi skupinou

ucliteli ZS a béZnou populaci — skupina Zen
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4,05
4,00
3,95
3,90
3,85
3,80
3,75
3,70

A B C D

H uéitelé Z8 4,15 4,11 4,04 4,06
i skupina zen 3,94 3,86 4,03 4,01

Vysvétlivky: A (Soulad v roding), B (Kvalita ptatelskych vztahi), C (DuSevni zdravi),
D (T¢lesné zdravi)

Zdroj'#

121 PRUNNER, P. Vyzkum hodnot. Plzeii: Euroverlag, 2002, s.127. ISBN 80-7177-710-2.
122 Autor préce (vlastni vyzkum - vysledky v pFipads skupiny ugiteld 1. stupng ZS),
PRUNNER, P. Vyzkum hodnot. Plzeii: Euroverlag, 2002, s.127. ISBN 80-7177-710-2. ( vysledky b&zné
populace - skupina zen)
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Hodnoty vykazujici nejmensi miru subjektivni spokojenosti

Respondenti obou skupin povazuji za nejméné uspokojivou oblast ,,Kvalita
sluzeb*, které ob¢ skupiny ptisoudily prvni misto, prvni skupina ohodnotila polozku 3,15
bodu a druhd skupina 2,69. Tento vysledek mizeme povazovat za pomérné zajimavy fakt,
pokud pfihlédneme k tomu, ze obé skupiny uvadi ,,Kvalitu sluzeb* jako hodnotu nejméné
preferovanou. Jednéd se tedy o hodnotu, s jejimz dosahovanim nejsou spokojeni, jelikoz
vSak tuto hodnotu nepovazuji za pftilis dileZitou, nejsou tim pravdépodobné nijak vyrazné

frustrovani.

Ob¢ skupiny rovnéz nejsou piili§ spokojeny s oblasti ,,Ohodnoceni prace*
(pracovni ohodnoceni odpovida kvalifikaénim narokiim a pracovni namaze). 1. skupina
piisoudila hodnoté misto druhé s primérnym bodovym sycenim 3,22. Druhé skupina pak
misto 4.-5. S primérnym bodovym sycenim 3,03. Co se tyka prvni skupiny, tak Ize mit za
to, ze ucitelé pocituji nespokojenost s touto oblasti predevSim z divodu nizkych
finan¢nich mezd ve statnim Skolstvi, kdy primérma hruba mzda ucitelli je niz§i nez
praméma hruba mzda vcelé CR. A¢ jsou naroky na profesi pedagoga vysoké, je
z vysledku ziejmé, ze ucitelé pocit'uji, jak nizky je jejich spoleCensky status a platové
ohodnoceni neodpovidéd kvalifikaénim narokiim na jejich profesi a vynalozené pracovni
namaze. RovnéZ dotazované Zeny z druhé skupiny respondentl jsou nespokojené s tim, jak
je hodnocena jejich prace. Muze to byt tim, ze dosud pfevlada trend, Ze zeny maji Castéji
nez muzi pracovni misto, které je nizsi nez jejich kvalifikace, nékdy mohou mit za stejnou
praci i mensi ohodnoceni nez muzi. Vzhledem k tomu, Ze zeny vychovavaji déti (byvaji

nemocné, je tieba je v urcitou hodinu vyzvednout ze Skolky, apod.), miize se stat, Ze

vvvvv

1. skupina se citi byt nespokojena s oblasti ,,Perspektiva pracovniho rustu*
(moZnost vysSiho pracovniho zatfazeni, dalSiho vzdé€lavani, prohloubeni specialuzace...),
umistila ji na misto teti s primérnym bodovym sycenim 3,37, je vSak zajimavé, Ze ucitelé
sice tuto hodnotu fadi za jednu z nejméné dulezitych, pfesto ji vSak vnimaji jako jednu z
nejméné uspokojovanych oblasti. Druha skupina tuto oblast mezi nejméné uspokojované
nezatadila, tfeti misto tabulky vSak obsadila oblasti ,,Uspokojeni zajmi a konic¢ku*
s bodovym sycenim 3,01. Respondenti druhé skupiny jsou Zenského pohlavi, kdy Zzeny

diky tomu, Ze se staraji o déti a domacnost, chodi do zaméstnani, nemaji mnoho volného
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casu na své konicky, a proto mohou byt s touto oblasti nespokojeni. 1. skupina ucitelt tuto

oblasti mezi nejmén¢ uspokojované nezatadila.

2. skupina se citi byt nespokojena s oblasti ,,Mobilnost*, umistila ji na misto druhé
S primérnym bodovym sycenim 2,99. Mobilnost skupina zen také povazuje za jednu
z nejméné dilezitych oblasti. Nespokojenost miize byt dana tim, Zze v dnesni dob¢ byva
vbézné roding pouze jeden automobil, ktery vyuzivd predeviim muz Zena je pak
odkazéna na hromadnou dopravu, diky niZ neni dosazitelnost potteb kultury, sluzeb a
zaméstnani tak snadnd. Ale vzhledem ke skute¢nosti, Ze tato oblast neni pro druhou
skupinu ani pfili§ dalezita, pravdépodobné ji neni ani pfili§ frustrovana. Respondenti 1.
skupiny (jedna se pouze o ucitele) tuto polozku mezi nejméné uspokojované oblasti
nezatadili, coz mlize byt z toho ditvodu, ze vétSina zakladnich Skol je dostupnd v misté
bydlisté uéiteld, ¢i v blizkém dosahu.,,Uroveii zdravotni a socialni pé¢e® klade prvni
skupina na misto ¢tvrté s hodnotou 3,44, a druhd skupina na misto 4.-5. S primérnym

bodovym sycenim 3,03.

Skupina ucitell pak dale neni pfili§ spokojena s oblasti ,,Realizace Zivotnich cili*
(moznost uskutecnovat své zivotni cile a predstavy o smyslu a ndpni zivota) a ,,Urovni

vztahii na pracovisti“ (vztahy mezi spolupracovniky, vztahy nadfizeného a podiizeného).
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Tabulka 4: Oblasti s nejniz§i mirou subjektivni spokojenosti

BéZna populace — skupina Zen

Nejméné uspokojované

) Poradi
oblasti !

Kvalita sluzeb

Ohodnoceni prace

Perspektiva pracovniho ristu

Uroven socialni a zdravotni
péce

Realizace zivotnich cila

4.-5.

Uroven vztahtl na pracovisti

Zdroj*#

graf 10: Oblasti s nejnizi mirou subjektivni spokojenosti u uéitelii ZS
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Zdroj***

128 Autor prace (vlastni vyzkum - vysledky v piipadé skupiny ugiteld 1. stupné ZS),

PRUNNER, P. Vyzkum hodnot. Plzen: Euroverlag, 2002, s.128. ISBN 80-7177-710-2. ( vysledky b&zné
populace - skupina zen)

124 Autor prace (vlastni vyzkum)
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graf 11: Oblasti s nejniz§i mirou subjektivni spokojenosti u béZné populace — skupina Zen
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Zdroj125

graf 12: Porovnani vybranych oblasti (nejniz$i mira subjektivni spokojenosti) mezi skupinou

uciteli ZS a béZnou populaci — skupina Zen
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Vysvétlivky: A (Kvalita sluzeb), B (Ohodnoceni prace), C (Urovei socialni a zdravotni péce)

Zdroj*?®

125 PRUNNER, P. Vyizkum hodnot. Plzeii: Euroverlag, 2002, s.128. ISBN 80-7177-710-2.
126 Autor prace (vlastni vyzkum - vysledky v pFipads skupiny ugiteld 1. stupng ZS),
PRUNNER, P. Vyzkum hodnot. Plzeii: Euroverlag, 2002, s.128. ISBN 80-7177-710-2. ( vysledky b&zné
populace - skupina zen)
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Hodnoty s nejvyssi urovni socialni frustrace

Hodnoty s nejvyssi urovni socialni frustrace uréime tim zptisobem, Ze vypocitame
rozdil mezi primérnym bodovym sycenim urcité bodové kategorie, ktera se tyka oblasti
dilezitosti, a pramérnym bodovym sycenim stejné kategorie, kterd se tyka oblasti
spokojenosti s jejim dosahovanim. Pokud je vysledkem ¢islo zaporné, znamena to, ze jsou
respondenti danou kategorii (naptf. Pracovni moznosti) frustrovani (tzn., Ze hodnota
vykazuje vysokou miru dileZitosti, ale nizkou troveii jejiho dosahovéni.). Cim je tedy
vysledné ¢islo zapornéjsi, tim vice jsou respondenti frustrovani. Pfi urCovani urovné
frustrace je tedy dilezity rozdil mezi mirou dilezitosti ur¢ité hodnoty a mirou spokojenosti

s dosahovanim této hodnoty.

Pohledem na nasledujici tabulku ¢islo 5 vidime, ze u obou skupin obsahuje
pfedevsim hodnoty, spadajici do oblasti intimnich a rodinnych vztahi, dale pak do oblasti
vztahti pracovnich. Co se tyka primérného bodového syceni, tak u prvni skupiny piesahlo
hranici minus 1,00 pouze ve dvou oblastech, kdezto u 2. skupiny je bodové ohodnoceni
kromé jednoho ptipadu vys$si nez minus 1,00. Respondenti ze 2. skupiny tedy pocit'uji

vyraznéjs$i frustraci nez ze skupiny prvni.

Ob¢ skupiny jsou nejvice frustrované ,,Kvalitou souziti mezi partnery*, 1.
skupina s ¢iselnym vyjadfenim -1,04, druhd skupina dokonce s primérnym bodovym
sycenim -1,24. S touto oblasti tzce souvisi polozka ,,Vybér vhodného partnera“, kdy
muzeme piedpokladat, ze pokud si vybereme vhodného partnera, mohlo by byt souziti
mezi partnery poméerné kvalitni a naopak. Skupina ucitell je vybérem vhodného partnera
frustrovana do takové miry, ze této oblasti pfisoudila misto paté s primérnym bodovym
sycenim -0,85, skupina zen sice tuto polozku umistila na misto 6.-7 (spolecné s oblasti
»Optimismus a sebeduvéra®), ale jejich frustrace je s primérnym bodovym sycenim -
1,00 vyssi nez u prvni skupiny ucitelii. Je otdzkou, zda to neni zptisobeno faktem, ze zeny
partner vypadat a chovat se v jejich vztahu, starat o déti apod., a kdyZz poté v realném
vztahu vznikne ur€ity deficit nékteré z pfedstav, mohou se citit nespokojeny, a vzhledem

vvvvv

vzniklou situaci frustrovany.
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Jak skupina uciteldl, tak i zeny obecné jsou frustrovany piredstavou o budoucich
moznostech svych déti, hodnota ,,Zabezpeceni déti“ je u 1. skupiny na misté sedmém
s prumérnym bodovym sycenim -0,78 a u skupiny druhé na misté Ctvrtém s Ciselnym

vyjadienim -1,04.

Ob¢ skupiny povazuji za frustrujici oblasti, tykajici se pracovnich vztahli. Oblast
,Uroveii vztahii na pracovi§ti, je u skupiny u¢iteld na &tvrtém mistd s &iselnym
vyjaddienim -0,86, u skupiny Zen pak sice na mist¢ osmém, ale s vy$$im Ciselnym
vyjadienim -0,96. Dalsi poloZkou, ktera frustruje ob¢ skupiny je ,,Ohodnoceni prace®,
kterou 1. skupina umistila na druhé misto s primérnym bodovym sycenim -1,00 a skupina
druhé na misto paté s primérnym bodovym sycenim -1,03. Jiz jsme zmiiovali, co obnasi
ucitelska profese a jak je v dneSni dobé nedocenéna. Mizeme se domnivat, Zze ucitelé
prozivaji jisté zklamani, jak je patrné z vysledki. Frustrace druhé skupiny mize pramenit
z faktu, Ze zeny jsou v pracovnim procesu mnohdy znevyhodnény oproti muziim, a to jak
Z hlediska profesniho postupu v zaméstndni, tak i1 z hlediska finan¢niho ohodnoceni,

z ¢ehoz muze pramenit jejich frustrace s touto oblasti.

Obé skupiny se citi byt frustrovany oblasti ,,Uroveii socialni a zdravotni pé&e,
kdy u 1. skupiny je na misté Sestém s bodovym sycenim -0,81 v priméru a u 2. skupiny na
mist¢ druhém s primémym bodovym sycenim -1,21. Tato oblast je u obou skupin
zminovana i v oblastech hodnot vykazujicich nejmensi miru subjektivni spokojenosti. Pro
ob¢ skupiny je tato oblast velmi podstatna, avSak citi ji jako nedostatecné uspokojovanou,
¢imz vznika frustrace. Skupina Zen je pak touto hodnotou mnohem vice znepokojena nez
skupina ucitelq.

Tteti misto ptifadila 1. skupina hodnoté ,,Realizace Zivotnich cili* s primérnym
bodovym sycenim -0,89, skupina druhé pak poloZce ., Zivotni spokojenost®“ s primérnym
bodovym sycenim -1,05.

Skupina ucitelti se jesté citi byt frustrovana polozkou ,,Zakladni materialni
zabezpeceni®, kterou obsadila misto osmé s primérnym bodovym sycenim -0,67, coz

miiZe Gizce souviset s jejich frustraci v oblasti ,,Ohodnoceni prace*.
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Tabulka 5:0blasti s nejvy$si mirou socialni frustrace

BéZna populace — skupina Zen

Socialni frustrace

Kvalita souziti mezi partnery

Ohodnoceni prace

Realizace Zivotnich cila

Uroven vztahti na pracovisti

Vybér vhodného partnera

Uroven zdravotni a soc. péce

Zabezpeceni déti

Zakladni mater. zabezp.

Vv

graf 13: Oblasti s nejvyssi mirou socidlni frustrace u u&iteli ZS
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Zdroj*?®

127 Autor prace (vlastni vyzkum - vysledky v piipadé skupiny ugiteld 1. stupné ZS),

PRUNNER, P. Vyzkum hodnot. Plzen: Euroverlag, 2002, s.128. ISBN 80-7177-710-2. ( vysledky b&zné
populace - skupina zen)

128 Autor prace (vlastni vyzkum)
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graf 14:0Oblasti s nejvy$§i mirou socialni frustrace u béZzné populace — skupina Zen
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graf 15: Porovnani vybranych oblasti u u&itelii ZS a b&Znou populaci — skupina Zen
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Zdroj**°

129 PRUNNER, P. Vyzkum hodnot. Plzeii: Euroverlag, 2002, s.128. ISBN 80-7177-710-2.
130 Autor prace (vlastni vyzkum - vysledky v piipadé skupiny uéitelii 1. stupné ZS),
PRUNNER, P. Vyzkum hodnot. Plzen: Euroverlag, 2002, s.128. ISBN 80-7177-710-2. ( vysledky bé&zné
populace - skupina Zen)
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3.4.2 Analyza pramérnych hodnot mezi skupinou uéitelii ZS a skupinou studentek
FPE

Hodnoty umisténé na nejvysSich mistech hodnotové preference

U hodnot umisténych na nejvysSich mistech hodnotové preference jsme zvolili

vypocitaném primérném hodnotovém syceni vyssi nez 4.
Pokud se tykd hodnot, které jsou respondenty povazovany za pro né¢ osobné

vvvvvv

mistech u obou skupin. Rozdil je pouze v primérném bodovém syceni a potadi preferovani

nékterych hodnot.

vvvvvv

ty, které se tykaji rodinného Zivota, partnerstvi a souladu v roding.

Ob¢ skupiny prisoudily nejvyssi misto hodnotové preference polozce ,,Kvalita
souziti mezi partnery“, tedy vzijemné porozuméni, soulad, pfiméfeny ¢as veénovany

bodovym sycenim 4,78, skupina druh4 dokonce ¢iselnym vyjadienim 4,90.

Hodnoté ,,Soulad v rodiné“ ptiznavaji studenti FPE misto druhé s ¢iselnym
vyjadfenim 4,81, u 2. skupiny se pak tato polozka nachazi na misté patém s Ciselnym
vyjadienim 4,63. Tato hodnotova preference je zamétena na sledovani diilezitosti celkové
rodinné atmosféry, kdy mizeme vidét, ze u obou skupin mé vysoké bodové syceni, a to i
pfesto, ze u 1. skupiny se nachazi polozka ,,az*“ na 5. mist¢.

V ptipad¢ ,,Vybéru vhodného partnera* je situace opacna nez u predchazejici
4,74, u druhé skupiny se pak nachazi na misté ctvrtém s Ciselnym vyjadienim 4,62.
Mizeme se domnivat, ze studenti vzhledem ke svému véku a zivotnimu stylu, zatim
vybéru vhodného partnera piikladaji mensi diilezitost nez skupina ucitelii, naopak je pro né

wewr

dilezitéjsi soulad v roding, rodinna pohoda a dobré vztahy mezi nimi a rodici.
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Naproti tomu skupina ucitelll je jiz ve véku, kdy stoji pied volbou svého partnera,
¢i si jej jiz zvolila, a proto tuto hodnotu fadi na vy$si misto pomyslného Zebticku. Zatazeni

zivotni volby pro ob€ posuzované skupiny.

Obecné muzeme fici, ze polozky, tykajici se predevSim rodinného Zivota,
partnerstvi a souladu v rodiné jsou u obou skupin velmi dulezité. MiiZeme fici, Ze mezi
obéma skupinami jsou nepatrné rozdily v primérném bodovém syceni uvedenych
hodnotovych preferenci, také potadi dalezitosti se mezi skupinami trochu lisi, ale tyto
rozdily mizeme pftifadit naptiklad vékovému rozmezi skupin a jejich zivotnimu stylu.

Dalsi velmi preferované hodnoty u obou skupin jsou ty, které se tykaji télesné¢ho a

766

dusevniho zdravi. Co se tykd hodnoty ,,Télesné zdravi“, tak tato je na tfetim miste
hodnotové preference u 1. skupiny s primérnym bodovym sycenim 4,68 a rovnéz 1.
skupina oblast T¢lesného zdravi hodnoti velmi vysoko, ve srovnani s 2. skupinou témet
nepatrnym rozdilem v primérném bodovém syceni 4,67, pfifadila ji vSak misto Ctvrté.
Z tohoto muzeme usoudit, ze hodnota Télesné zdravi je velmi dulezitd pro obé dvé

skupiny.

Hodnota ,,DuSevni zdravi® je na tfetim mist¢ hodnotové preference u skupiny
ucitelll s primérnym bodovym sycenim 4,70, naproti tomu 2. skupina této hodnoté
pfifadila aZ misto sedmé s primérnym bodovym sycenim 4,58. MiZeme mit za to, Ze
hodnota duSevniho zdravi je pro pedagogy, jejichz povoladni je velmi psychicky ndro¢né a

vyzaduje velké dusevni nasazeni, velmi preferovana.

Pokud se podivame na posledni sedmé misto dulezitosti u 1. skupiny, tak toto je
zastoupeno hodnotou ,,Zivotni spokojenost®, a to s ohodnocenim 4,56 v praméru, pii¢emz
1. skupina zhlediska dilezitosti tuto hodnotu klade na 6. misto, a to s ¢iselnym

ohodnocenim 4,60 v priméru.

vvvvv

kdy 1. skupina touto polozkou obsadila 6. misto s primérnym sycenim 4,59 a 2. skupina
pak paté misto s primémym sycenim 4,61. Opét tedy mizeme vidét, Ze tato polozka

piedstavuje pro ob¢ skupiny znacné¢ vyznamny komponent v hodnotové struktuie.

Na zaklad¢ analyzy primérnych hodnot umisténych na nejvySSich mistech

hodnotovych preferenci vidime, ze obé skupiny, rozdélené za ucelem vyzkumu na skupinu
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ucitelt a skupinu studentli FPE, vykazuji velmi podobné vysledky, obé skupiny fadi na

nejvyssi mista hodnotové struktury hodnoty orientované do oblasti partnerského a

rodinného Zivota. Také se zde objevuji hodnoty, které se vztahuji k télesnému a dusevnimu

zdravi a Zivotni spokojenosti. Naproti tomu, ani jedna skupina nepovazuje za nejdilezité;si

oblasti hodnoty tykajici se pracovnich vztahti ¢i ohodnoceni prace.

Tabulka 6: Oblasti s nejvyssi hodnotovou preferenci

Utitelé 1. stupné ZS Studenti Fakulty pedagogické
Poradi  Nejdiilezitéjsi oblasti @ Poradi  Nejdilezitéjsi oblasti %)
1. Kvalita souziti mezi partnery | 4,78 1. Kvalita souziti mezi partnery = 4,90
2. Vybér vhodného partnera 4,74 2. Soulad v rodiné 4,81
= Dusevni zdravi 4,70 3. Télesné zdravi 4,68
4, Télesné zdravi 4,67 4. Vybér vhodného partnera 4,62
5. Soulad v rodiné 4,63 5. Zabezpeceni déti 4,61
6. Zabezpedeni déti 4,59 6. Zivotni spokojenost 4,60
7. Zivotni spokojenost 4,56 7. Dusevni zdravi 4,58
Zdroj**

graf 16: Oblasti s nejvyssi hodnotovou preferenci u uéiteli ZS

131 Autor prace (vlastni vyzkum)

132 Autor prace (vlastni vyzkum)
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graf 17: Oblasti s nejvyssi hodnotovou preferenci — studenti FPE

4,90

4,90
4,85 - 4,81
480 - M Kvalita souZiti mezi partnery
475 - H Soulad v rodiné
470 - 4,68 M Télesné zdravi

| 4,62 B Vybér vhodného partnera
4,65 4,61 460
460 - , B Zabezpeceni déti
455 - m Zivotni spokojenost
450 - 1 Dusevni zdravi
4,45 A
4,40

Zdroj**®

graf 18: Porovnani nékterych oblasti mezi ufiteli ZS a studenty FPE
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Vysvétlivky: A (Kvalita souziti mezi partnery), B (Vybér vhodného partnera), C (Dusevni zdravi),
D (Télesné zdravi), E (Soulad v roding), F (Zabezpedeni déti), G (Zivotni spokojenost)

Zdroj**

133 Autor prace (vlastni vyzkum)

13% Autor prace (vlastni vyzkum)
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nez 3,22 a dosahuji nejvyse hodnoty 4,00 v primeéru.

Pokud se tyka hodnot, které respondenti nejméné preferuji, tak mizeme fici, ze
hodnotové zaméteni obou vékovych skupina je hodn€ podobné, ¢tyii hodnoty se vyskytuji
u obou skupin, to vSak sriznym primérnym bodovym sycenim a n€kdy na riznych
mistech hodnotové Skaly. Rozdil ve vybéru nejméné preferovanych hodnot je pak
Vv pfipadech nasledujicich polozek: ,,Pracovni moZnosti“, ,Perspektiva pracovniho

rastu®, ,,Kulturni vyziti“ a ,,Mobilnost“.

1. skupina povazuje za nejméné dulezitou hodnotu ,,Kvalita sluzeb®, které
pfifadila ¢islo 3,22 v priméru, druhé skupina fadi tuto hodnotu sice na misto druhé, presto

vsak s vy$Sim primérnym bodovym sycenim 3,44.

»Kvalita sousedskych vztahu“ — tato polozka opét patii mezi jednu z nejméné
dalezitych hodnot pro obé skupiny, a to na tfetim misté s bodovym sycenim 3,85 u prvni

skupiny a na misté prvnim u 2. skupiny s primérnym bodovym sycenim 3,39.

Vzhledem ke zjisténym vysledkiim z piedchozi kapitoly u nejvice preferovanych
hodnot, ze kterych plyne, Ze obé skupiny se hodné orientuji na rodinné a partnerské vztahy,
neni piili§ pfekvapivé, ze naopak ,,Kvalita sousedskych vztahi“ pro né neni pfili§
dilezita.

Za druhou nejméné duleZitou hodnotu povazuje 1. skupina ,,Zivotni trovei*,
kterou charakterizuje udajem 3,74. 2. skupina tuto hodnotu povazuje za Sestou nejméné

dilezitou s ¢iselnym vyjadienim 3,94.

Kategorii ,,PFiméFenost Zivotnich naroka*“ povazuje 1. skupina za Sestou
nejméné dulezitou hodnotu, kdy ji respondenti charakterizovali idajem 3,93. Skupina
druha tuto hodnotu dosadila na tfeti az ¢tvrté misto S primérnym bodovym sycenim 3,74.
Pravdépodobné ani jedna ze skupin nepocituje, Ze by néco v zZivoté bylo nad jejich sily,

nebo si s né¢im respondenti nedokazali poradit.
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»Kulturni vyzZiti“ — této polozce pfifadila 2. skupina hodnotu 4,00 v priméru, u

skupiny prvni se tato hodnota mezi nejméné preferovanymi nevyskytuje.

Z vysledku mtzeme usoudit, ze dulezitost kulturniho vyziti je u druhé skupiny
utlumenda, coz muze byt i z toho diivodu, Ze studium vysoké Skoly jim zabyva spoustu

volného Casu a preferuji ji pred vyzitim kulturnim.

»Mobilnost“ je kategorii, kterd je opét jednou z nejméné dilezitych pouze pro
skupinu druhou, kdy ji obsadila misto tfeti s primérnym bodovym sycenim 3,74, u skupiny
prvni se tato polozka nevyskytuje. Mobilnost ptfedstavuje mj. urCitou dosazitelnost Skoly,
zameéstnani, kultury, konicka a sluzeb z mista bydlisté. Vyzkum byl provadén u osob, které
studuji na FPE v Plzni, tedy v jednom z nejvétsich mést CR (Plzen), kde studenti pies
tyden bydli a maji tak v dosahu vSe, co potfebuji, a i proto mizeme usoudit, Ze sledovanou

hodnotu povazuji za méné preferovanou.

Poslednimi sledovanymi hodnotami je u 1. skupiny ,,Perspektiva pracovniho
ristu®, kterou povazuji za Ctvrtou nejméné dileZitou hodnotu s primérnym bodovym
sycenim 3,87, a dale ,,Pracovni moZnosti®, kterou povazuji za patou nejméné dalezitou
s prumérnym bodovym sycenim 3,89, kdy ani jedna tato hodnota se u 2. skupiny viibec
nevyskytuje. MiiZzeme se domnivat, Ze vzhledem k tomu, Ze respondenti z prvni skupiny jiz
své zaméstnani nalezli, ned¢laji si starosti ohledné svych budoucich pracovnich moznosti
¢1 pracovniho riistu. Naproti tomu studenti zfejmée pocit'uji ur¢ité obavy o svou pracovni
budoucnost, proto se u nich v oblasti hodnot nejméné preferovanych tyto polozky
nenachazeji.

cvwr

hodnotovych preferenci opét zjiStujeme, ze obé skupiny, vykazuji velmi podobné

vysledky, aZ na oblast pracovnich vztaht, ktera se vyskytuje pouze u skupiny uciteli.

77



Tabulka 7: Oblasti s nejnizsi hodnotovou preferenci

Studenti Fakulty pedagogické — FPE

Nejméné preferované
hodnoty

Kvalita sluzeb

Zivotni aroven

Kvalita sousedskych vztaht

Perspektiva pracovniho ristu

Pracovni moznosti

Piimé&fenost zivotnich naroku

graf 19: Oblasti s nejniZi hodnotovou preferenci — utitelé ZS

s 3,85—3;87—3:89 393
4,00 - m Kvalitasluzeb
3,50 13, .
B Zivotnidroven
3,00 -
2,50 - lKvaIit?sousedsk?ch
vztaht
2,00 4 B Perspektiva pracovniho
150 - rastu
M Pracovni moznosti
1,00 A
0,50 - W Pfimeérenost Zivotnich
narokd
0,00
Zdroj**

135 Autor prace (vlastni vyzkum)

136 Autor prace (vlastni vyzkum)
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graf 20: Oblasti s nejnizs§i hodnotovou preferenci — studenti FPE

391 —4;00

400 - 274 374 W Kvalita sousedskych
' # # vztah(
3,50 7 B Kvalitasluzeb
3,00 A

® Mobilnost
2,50 A
2,00 A W Pfimérenost zivotnich

narokd

1,50 }

H Zivotni Uroven
1,00 A
0,50 - m Kulturnivyziti
0,00

Zdroj**’

graf 21: Porovnani nékterych oblasti mezi utiteli ZS a studenty FPE

4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
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0,00

A B C D

M uditelé Z8 3,22 3,74 3,85 3,93
M studenti FPE 3,41 3,94 3,39 3,74

Vysvétlivky: A (Kvalita sluzeb), B (Zivotni tiroven), C (Kvalita sousedskych vztaht),
D (Primétenost zivotnich naroki)

Zdroj**®

37 Autor prace (vlastni vyzkum)

138 Autor prace (vlastni vyzkum)
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Hodnoty vykazujici nejvyss$i miru subjektivni spokojenosti

Pokud se podivame na tabulku, ktera obsahuje vycet hodnot, které skupina ucitelt
a skupina student FPE povazuje za nejvice uspokojované, mizeme fici, Ze celkem tfi
hodnoty se vyskytuji u obou skupin, to vsak s riznym primérnym bodovym sycenim a na

riznych mistech hodnotové skaly.

Rozdil ve vybéru nejvice uspokojovanych hodnot je pak v ptipadech nasledujicich
polozek: ,,Kvalita pratelskych vztahu®, ,,Zakladni materialni zabezpeceni®, ,,Kulturni

vyZiti“ a ,,Vybér vhodného partnera“.

Zhlédnutim tabulky mizeme fici, ze obé& skupiny jsou nejvice spokojeny

s hodnotami, které spadaji do oblasti souladu v rodin€ a télesné¢ho a dusevniho zdravi.

1. skupina je nejvice spokojena s oblasti ,,Soulad v rodiné“, kterou obsadila prvni
misto tabulky s primérnym bodovym sycenim 4,15. Také skupina studenti FPE tuto
hodnotu povazuje za jednu z nejvice uspokojovanych, kdy ji umistila na misto paté
S prumérnym bodovym sycenim 3,90. Mlizeme tedy fici, Ze pro 1. skupinu je porozumeéni a
soulad mezi rodi¢i a détmi, nejen obzvlasté¢ dulezity, ale respondenti jsou i1 znacné
spokojeni s jejim dosahovanim. Pro 2. skupinu je pak fungovani rodinnych vztaht, a
védomi podpory rovnéz velmi dilezité, a jsou také s uspokojovanim této hodnoty

spokojeni.

»T€lesné zdravi“ — jednd se o oblast, kterou sice skupina studentll umistila na
misto druhé, avSak s nizSim primérnym bodovym sycenim 3,97 nez skupina uciteld, ktera

hodnotou obsadila misto tfeti s primérnym bodovym sycenim 4,06.

»DusSevni zdravi® — jedna se o oblast, jejiz uspokojovani mimo jiné zavisi na
pohodovém Zivoté, mlze byt tedy ovlivnéna hodnotami, které spadaji do oblasti rodinného
zivota, kdy ztabulky je patrné, Ze tyto hodnoty patii u obou skupin k nejvice
uspokojovanym. Mozna z tohoto ditvodu umistili ob€ skupiny tuto hodnotu na stejné ctvrté
misto, kdy vSak skupina ucitelti je se svym dusevnim zdravi piece jenom o trochu vice

spokojena, kdy ji ohodnotila ¢islem 4,04, naproti tomu studenti ¢islem 3,94.
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»Kvalita pratelskych vztahi“ je hodnotou, ktera se vyskytuje pouze u skupiny
ucitelil, a to na druhém misté s ¢iselnym vyjadienim 4,11. Skupina studentd tuto poloZku

do tabulky nejvice uspokojenych hodnot nezaznamenala.

Mizeme se jen domnivat, Ze skupina uciteli je jiz ve véku a postaveni, kdy jsou jiz
pratelské vztahy trvalejsi a mozna i kvalitnéj$i z hlediska Zivotnich zkuSenosti a stejnych
zajmi. Naproti tomu pratelské vztahy u studentd jsou mozna teprve vytvafeny a

provéfovany plynoucim asem.

Polozka ,,Zakladni materialni zabezpeceni®, kterou respondenti skupiny ucitelti
umistili na misto paté s primérnym bodovym sycenim 4,00, se rovnéz nevyskytuje u
skupiny studenti FPE, coz muize byt ddno tim, Ze skupina ucitelll je jiz samostatné
vydélecné ¢inna, své piijmy a vydaje si osobn¢ koriguje, kdezto skupina studentli je zatim
ve vetsing plné zavisld na piijmu financi od svych rodici, a vzhledem k tomu, Ze studium
vysoké Skoly, které mimo jiné zahrnuje 1 dopravné, stravné, odévni, ubytovani, skripta a
dalsi, mtize byt pro leckterou rodinu velmi financné ndro¢né, mohou tedy citit mensi

uspokojeni ze svého materidlniho zabezpeceni.

Oblast zaméiujici se na sledovani spokojenosti s ,,Vybérem vhodného partnera*
byla prokazana pouze u skupiny studentt FPE, ktera ji obsadila misto tfeti s primérnym

bodovym sycenim 3,95, tato oblast se nevyskytuje u skupiny uciteli.

Studenti FPE se citi byt nejvice spokojeni se svym ,Kulturnim vyZitim“, coz
dokazuje fakt, Ze tuto oblast ohodnotili ¢islem 4,13 a umistili ji na prvni misto tabulky. Je
tedy vidét, Ze studenti jsou se saturaci této hodnoty velmi spokojeni. Je vSak prekvapivé, ze
v predchazejici kapitole hodnot nachazejicich se na nejnizSich mistech hodnotové
preference, umistili ucitelé ,,Kulturni vyZiti“ pravé mezi hodnoty nejméné preferované.

Sledovana oblast se nenachézi u skupiny uciteld.
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Tabulka 8: Oblasti s nejvyssi mirou spokojenosti

Studenti Fakulty pedagogické — FPE

Nejvice uspokojované
oblasti

Soulad v roding

Kyvalita pratelskych vztaht

Télesné zdravi

Dusevni zdravi

Zakladni materialni zabezp.

Zdroj**

graf 22: Oblasti s nejvy$i mirou spokojenosti — skupina u&itelis ZS

4,15
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4,11 H Souladv rodiné
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106 B Kvalita pratelskych vztahl
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! M Dusevnizdravi
4,00 A W Télesné zdravi
3,95 - m Zakladni materialni

zabhezp.

3,90

Zdroj**°

139 Autor prace (vlastni vyzkum)

140 Autor prace (vlastni vyzkum)
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Graf 23: Oblasti s nejvyssi mirou spokojenosti — skupina studenti FPE

4,13
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Zdroj**

graf 24: Porovnani nékterych hodnot (nejvyssi mira spokojenosti) mezi skupinami

utitelis ZS a studenty FPE
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Vysvétlivky: A (Soulad v roding), B (Dusevni zdravi), C (Télesné zdravi)

Zdroj'*

41 Autor prace (vlastni vyzkum)

142 Autor prace (vlastni vyzkum)
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Hodnoty vykazujici nejmensi miru subjektivni spokojenosti

Pohledem na tabulku a grafy mizeme vidét, Ze pro obé skupiny jsou piedevsim

velmi neuspokojivé oblasti, které iizce souvisi s vykonem povolani.

Studenti FPE pficitaji ,,Pracovnim moZnostem* prvenstvi v potadi hodnot.
Vyjadtili tuto hodnotu ¢islem 3,10 a povazuji ji za nejméné uspokojovanou. MiZeme se
tedy domnivat, Ze studenti maji velmi opodstatnéné obavy ohledné své profesni
budoucnosti, coz mtize plynout 1 ze skutecnosti, Ze pracovni mista ucitelti byvaji obsazena.
Ucitelé tuto polozku mezi nejméné uspokojované nezahrnuli, coz je pravdépodobné

v dusledku faktu, ze respondenti byli v dobé vypracovani dotazniku zaméstnani.

Naproti tomu skupina uciteld je nejvice nespokojena s polozkou ,,Kvalita sluzeb®,
kterou obsadila prvni pficku s primérnym bodovym sycenim 3,15. U skupiny studenti se

tato hodnota mezi nejméné uspokojovanymi nenachazi.

Dalsi neuspokojovanou oblasti piedstavuje ,,Ohodnoceni prace*, kdy tato polozka
se vyskytuje u obou skupin, a to shodné¢ na druhém misté tabulky a s velmi malym
rozdilem v bodovém syceni, tj. u u€itelt vyjadieno ¢islem 3,22 a u studentu ¢islem 3,19. Je
ziejmé, ze jak ucitelé, tak 1 studenti si uvédomuji alarmujici situaci mezd ve Skolstvi.
Studenti i ucitelé mohou byt znepokojeni faktem, ze i pfes vysokoskolské studium a

naroc¢nost ucitelského povolani, jim neni zaru¢eno odpovidajici finan¢ni ohodnoceni.

Muzeme se domnivat, ze pfedstava nedostatecné ohodnocené prace ma u studenta
vliv na ,,Optimismus a sebedivéru®, kdy tuto polozku umistili na tfeti misto tabulky

s ¢iselnym vyjadrenim 3,26. U ucitelt se tato polozka v tabulce nenachazi.

Studenti FPE jsou také nespokojeni s hodnotou ,,Zabezpeceni déti®, coz opét
muze mit vazbu na nedostate¢né ohodnoceni jejich zaméstnani, na které se studiem
piipravuji. Je mozné, ze budouci ucitelé maji obavu, zda budou schopni dostatecné zajistit

svoji budouci rodinu a déti. U skupiny ucitelti opét tato hodnota nefiguruje.

»Pracovni uspokojeni®“ tizce souvisi s pracovnimi moznostmi, které u studentti
FPE zaujimaji prvni misto, takZe se mizeme domnivat, Ze studenti se velmi zabyvaji
otazkami, které se tykaji jejich budouciho zaméstnani a nejsou s touto oblasti spokojeni.

Pracovni uspokojeni se u studentli nachazi na misté Sestém s Ciselnym vyjadienim 3,42.
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Ucitelé pravdépodobné citi vétsi uspokojeni s touto oblasti, nebot’ v tabulce nejméné

uspokojovanych hodnot se tato polozka nenachézi.

Naproti tomu ucitelé se zabyvaji ,,Perspektivou pracovniho rastu®, obsadili ji

misto tfeti s ¢iselnym vyjadienim 3,37. U studentt se tato polozka v tabulce nenachézi.

Ucitelé ZS také nejsou pfili§ spokojeni s ,,Urovni vztahii na pracovisti, které

bylo pifisouzeno Sesté misto s primérnym bodovym sycenim 3,48.

Dalsi polozkou, se kterou je nespokojena pouze 1. skupina, je ,Realizace

Zivotnich cili“, kterou ucitelé obsadili misto paté s ¢iselnym vyjadienim 3,46.

,Urovei socialni a zdravotni péfe“ je kategorii, se kterou nejsou spokojeny obé
skupiny, ucitelé polozkou obsadili misto ¢tvrté s ¢iselnym vyjadienim 3,44 a studenti pak
misto paté s Ciselnym vyjadienim 3,32. Ob& skupiny tedy nejsou spokojeni s urovni
zdravotnictvi ani socidlnich sluzeb. Mezi obéma skupinami je rozdil ve spokojenosti pies

dvé desetiny.

Z vyse uvedenych dajii je patrné, Ze skupina ugitelti ZS se citi byt nespokojena se
soucasnym stavem svého zaméstnani, kvalitou sluzeb a Grovni zdravotnictvi a socidlnich
sluzeb. Co se tyka druhé skupiny, tak je patrné, ze studenti FPE se obavaji nejen o své
budouci zaméstnani, uspokojeni v této praci a jeji ohodnoceni, ale zdroveit maji obavu o
zabezpeceni své a svych déti, coz piisobi na jejich optimismus a sebedtvéru. Toto zjisténi
je pomérné alarmujici, kdyz vezmeme v potaz fakt, ze studenti by se méli bezstarostné
pfipravovat na své budouci zaméstnani a ne se zabyvat otazkami, zda vibec v budoucnu
budu mit praci, zabezpeci ze svého ohodnoceni déti apod. Bohuzel faktem ztlistava, zZe jisté
obavy jsou na misté, a to i ztoho diivodu, Ze finanéni ohodnoceni predevSim noveé
prichozich uciteltl je velmi malé, rozhodné neodpovida jejich kvalifikaci a vydanému usili,
jak pfi studiu, tak i v pribéhu zaméstnani. Také se stava, ze novi ucitelé jsou pfijimani
Skolami na dobu urcitou, tj. pouze do letnich prédzdnin, kdy v pribéhu prazdnin nemayji

zameéstnani.
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Tabulka 9: Oblasti s nejniz§i mirou subjektivni spokojenosti

Studenti Fakulty pedagogické — FPE

Nejméné uspokojované
oblasti

Kvalita sluzeb

Ohodnoceni prace

Perspektiva pracovniho ristu

Uroven socialni a zdravotni

- 3,29
péce

Realizace zZivotnich cilu

Uroven vztahtl na pracovisti

Zdroj**®

graf 25: Oblasti s nejniZ$i mirou subjektivni spokojenosti — utitelé ZS
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143 Autor prace (vlastni vyzkum)

14% Autor prace (vlastni vyzkum)
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graf 26: Oblasti s nejn
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graf 27: Porovnani vybranych hodnot (nejniZ$i mira spokojenosti) mezi skupinou

ulitelii ZS a studenty FPE
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Hodnoty s nejvyssi urovni socialni frustrace

Pohledem na tabulku, tykajici se oblasti s nejvySsi arovni socialni frustrace,
vidime, ze obsahuje pfedevsim hodnoty, spadajici do oblasti rodinnych a dale pracovnich
vztahti. Mizeme fici, Ze skupina studentli FPE se citi byt o trochu vice frustrovana nez
skupina ucitelti, coz doklad4 fakt, Ze primérné hodnoty bodového syceni jsou kromé dvou
ptipadi vy$s$i nez -1,00, u uciteld jsou pak tyto hodnoty kromé dvou ptipadi, které
piesadhly primérnou hodnotu -1,00, pouze ve dvou piipadech, jinak jsou ostatni hodnoty

pod touto pomyslnou hranici.

Ob¢ skupiny se citi byt frustrovany ,,Kvalitou souZiti mezi partnery*, kdy
skupina ucitelt tuto polozku umistila na misto prvni s primérnym bodovym sycenim -1,04.
Co se tyka skupiny studentq, tak tato sice pfifadila hodnoté misto tieti, ale s primérnym
bodovym sycenim -1,26, coz je vice neZ u skupiny ucitelti. Obé skupiny tedy pocit'uji
frustraci s touto oblasti, coz muze byt dano také tim, Ze se jedna o polozku, kterou obé
skupiny hodnoti velmi vysoko z hlediska dulezitosti pro jejich osoby. Pokud tedy mira
dualezitosti je vysokd a spokojenost s dosahovanim je nizsi, dochéazi k pravé oné frustraci

Z této hodnoty.

S ,Kvalitou souziti mezi partnery“ uzce souvisi polozka ,,Vybér vhodného
partnera“, se kterou vSak citi frustraci pouze skupina ucitelii, kterd polozkou obsadila
misto ¢tvrté s primérnym bodovym sycenim -0,86. U skupiny studentii se tato polozka
Vv tabulce nevyskytuje, coz miize byt zapfi¢inéno mimo jiné tim, ze se jedna o studenty,
ktefi jest¢ mnohdy nemaji definitivné vybraného svého zivotniho partnera a nepocit'uji

tedy v této oblasti frustraci.

»Realizace Zivotnich cili“, je polozkou, ktera se opét nachazi pouze v tabulce
uCiteli ZS, a to na tfetim misté s primémym bodovym sycenim -0,89. Ugitelé jsou
pravdépodobné jiz ve véku, kdy se zabyvaji touto hodnotou, pfemysleji, bilancuji, jaké
jsou jejich moznosti uskute¢iiovat své zivotni cile a predstavy o smyslu zivota a naplni
Zivota.

Obé skupiny jsou frustrovany oblasti ,,Uroveli vztahii na pracovi§ti“, a to
s pramérnym bodovym sycenim u prvni skupiny -0,85 a u 2. skupiny -0,97. Obé& skupiny
jsou s dosahovanim této potieby velmi nespokojeny, kdy tato hodnota je skupinami
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zminovana jiz v oblasti hodnot vykazujicich nejmensi miru subjektivni spokojenosti.

Miuzeme tedy konstatovat, ze pro obé skupiny je tato hodnota velice podstatna.

Citi ji vSak jako nedostatecné uspokojovanou, ¢imz vznika frustrace, vyjadiena

vyse popsanym bodovym sycenim.

1. skupina neni spokojena s ,,Urovni socialni a zdravotni péce“, tato hodnota se u

ni nachdzi na Sestém misté s primérnym bodovym sycenim -0,81.

U respondenti 2. skupiny se v této oblasti setkavame také se socialni frustraci, kdy
hodnota ,,Uroveti socialni a zdravotni péée se s bodovym sycenim -1,03 nachazi na mistd
patém.

»Zabezpeceni déti“ je hodnotou, kterou jsou frustrovany obé skupiny, dokonce
skupina studenti natolik, ze polozkou obsadila misto prvni s primérnym bodovym
sycenim -1,32, skupina ucitelii pak misto sedmé s primémym bodovym sycenim -0,78.
Vidime tedy, ze obé skupiny se citi byt frustrovana Zivotnimi moznostmi svych déti,
predevsim 2. skupina citi velkou frustraci, miiZzeme snad fici i obavy z toho, jak zabezpeci
Vv budoucnu své déti, obé skupiny by si pro svoje déti predstavovaly veétsi Zivotni

zabezpeceni a moznosti.

Se zabezpeCenim déti velmi uzce souvisi polozka ,,Ohodnoceni prace®, kterou
jsou opét frustrovany obé skupiny, prvni skupina polozkou obsadila misto druhé
S prumérnym bodovym sycenim -1,00, skupina studenti pak misto Sesté se stejnym
primérnym bodovym sycenim -1,00. Divodem frustrace obou skupin v této oblasti je
ziejmée skutecnost, Ze ucitelé a potazmo i1 budouci ucitelé se citi byt nedocenéni nejen
finan¢né, ale i mozna i lidsky. Prestoze vétSina z nich vykondva a v pfipad€ skupiny
studentl se pripravuje na vykon ucitelského povolédni, s nadSenim, z vlastniho ptesvédcent,
a to bez ohledu na to, Ze se jedna o zaméstnani velmi psychicky, ale i fyzicky naro¢né, kdy
se ucitelé staraji o budoucnost naSich déti, tj. budouci generace, jsou vysokoskolsky
vzdé¢lani a velmi obétaveé plni svoje poslani, jsou stale ucitelé placeni s ohledem na ostatni
profese podprimérné a zaroven jsou mnohdy vystaveni kritice ze strany vefejnosti, ze maji
placené prazdniny, maji kratkou pracovni dobu, apod.

Za dalsi spredchozimi souvisejici polozkou je ,Zakladni materialni
zabezpeceni®, které skupina ucitelti prifadila osmé misto s primérnym bodovym sycenim
-0,67. Co se tyka hodnoty ,,Zakladni materialni zabezpeceni®, tak tato se u 2. skupiny
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vibec nevyskytuje. 2. skupina je tedy s touto hodnotou spokojena, coz mize byt dano
faktem, Ze zatim nejsou nuceni si své financni prostfedky obstardvat samotni, ale jsou

podporovani rodici.

Naproti tomu skupina student se citi byt velmi frustrovana hodnotou
»Optimismus a sebediivéra®, které prisoudila misto druhé s primérnym bodovym
sycenim -1,29. S timto miZe mimo jiné souviset i dal§i frustrujici polozka ,,Pracovni
moznosti“, které¢ studenti pfisoudili misto osmé s primérnym bodovym sycenim -0,95,
kdy studenti citi obavy, zda po absolvovani studia dostanou optimalni praci, coZ mimo jiné
muze pusobit na jejich sebedtivéru. Studenti mohou byt také frustrovani divérou ve vlastni
schopnosti ¢i zvladnuti dalSich tkolti, coz mize souviset i s naro¢nosti vysokoskolského

studia a pozadavky, které jsou na né¢ kladeny.

Tabulka 10: Oblasti s nejvy$§i mirou socialni frustrace

Utitelé 1. stupné ZS Studenti FPE
Poradi Socialni frustrace © | Poradi Socialni frustrace 0]
1. Kvalita souziti mezi partnery | -1,04 1. Zabezpeceni deti -1,32
2. Ohodnoceni préce -1,00 2. Optimismus a sebediiveéra -1,29
3. Realizace zivotnich ciltt -0,89 3. Kvalita souziti mezi partnery -1,26
4, Vybér vhodného partnera -0,86 4. Pracovni uspokojeni -1,15
58 Uroven vztaht na pracovisti | -0,85 5. Urovei zdrav. a soc. péce -1,03
6. Uroven zdravotni a soc. péée | -0,81 6. Ohodnoceni prace -1,00
7.  Zabezpedeni déti -0,78 7.  Uroven vztahii na pracovisti -0,97
8. Zakladni mater. zabezp. -0,67 8. Pracovni moznosti -0,95
Zdroj*’

7 Autor prace (vlastni vyzkum)
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graf 28: Oblasti s nejvy$si mirou socidlni frustrace — ucitelé ZS
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graf 30: Porovnani vybranych hodnot mezi skupinou uéiteli ZS a studenty FPE
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3.5 Analyza vysledki dotazniku I-P-H

3.5.1 Analyza primérnych hodnot uéitelii ZS ve srovnani s béZnou populaci

Pramémé hodnoty v dotazniku interpersondlnich hodnot u ugitela ZS byly
porovnany s primérnymi hodnotami bézné populace, a to z hlediska pohybu vypoctenych
prumérnych hodnot v pasmu priiméru. Pasmo priméru bylo stanoveno na zaklad¢ pticteni

a odeGteni smérodatné odchylky (S) piisluiné ke kazdé interpersonalni hodnots. >

Analyzou ziskanych dat bylo zjisténo, ze se primérné hodnoty pohybuji v pasmu
priméru, coz naznacuje, ze zadny ze sledovanych hodnotovych faktort se patrné vyraznéji
nepodili na pusobeni testovanych osob v jejich profesnim zafazeni. Vzhledem k tomu, ze

skupina ugitelt ZS je pomérné specificka skupina, je zjisténa skuteénost prekvapujici.

»Potfeba porozuméni® vykazuje u skupiny ugiteld ZS (dile jen 1. skupina)
pramérné bodové syceni 16,26, kdy tato hodnota se pohybuje v pasmu priimeéru, které je u
skupiny bézné populace (dale jen 2. skupina) zastoupeno hodnotou 16,29 pii smérodatné
odchylce 4,60. Ucitelé tedy maji pomérné vysokou pottebu podpory, laskavosti a
porozuméni, nebot’ prumérnd hodnota bodového syceni se nachazi téméf ve stiedu pasma
priméru. Zeny vieobecné lze povazovat za osoby, které vykazuji vys§i predpoklady v
oblasti porozuméni, maji schopnost empatie a zvySenou citlivost na socidlni klima. Opét se

o s XNty M XeAlA . - 152
zde mizeme piesveédEit, ze ucitelé jsou orientovani na vztahovou oblast. >

151 Blize: Tabulka — kde ( Norma plus) znamend, Ze k interpersonalni hodnoté byla pfictena pfislusna

smérodatnd odchylka a (Norma minus) znamend, Ze od interpersonalni hodnoty byla odectena pfislusna
smérodatnd odchylka.

152\/zhledem k tomu, Ze ucitelé se v piipadé polozky Potfeba porozuméni nachazeji ve stiedu praméru, tj.
maji témef stejnou potiebu porozumeéni jako bézna populace, predkladame vysledek této polozky na zakladé
predchoziho vlastniho vyzkumu, kde testovanou skupinou byli pfislusnici krimindlni policie. Potieba
porozuméni dosahla v tomto ptipadé hodnoty 13,14, coz je mnohem méné nez u ucitelii v této praci. Policie
CR je specificka samostatna organizace s vlastnimi vnitinimi pravidly, kdy se miizeme domnivat, Ze policisté
jsou spiSe vychovavani a smérovani k tomu, aby potieba podpory od druhych lid pro né nebyla pfilis
dilezita. Policisté Casto jednaji proti odporu ob¢anu, a pifi vykonu své prace si potfebuji vétit, dokazat

rozhodnout i pfesto, Ze nejsou ze strany vetejnosti pochopeni a podporovani.
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,Konformnost* nebo také potfebu dodrzovat urcitd spoleCenska a moralni
pravidla, vykazuje u 1. skupiny primérné bodové syceni 11,23, kdy tato hodnota inklinuje
spiSe ke spodni hranici pasma prumeéru, které je u 2. skupiny zastoupeno hodnotou 15,11
pii smérodatné odchylce 5,31. Mohli bychom se domnivat, ze vysledek bude spiSe vyssi,
jelikoz pravé ucitelé, kteti predpokladaji dodrzovani pravidel od svych zakt, by méli jit
svym svéfenciim vzorem a ptikladem. Nizk4 sycenost faktoru konformnosti v§ak muze i
naznacit, ze testovany soubor respondentii by patrné rad zil tak "trochu po svém" bez
striktné zab&hnutych spolecenskych konvenci. To mulze souviset 1 s tim, Ze testovany
soubor tvofila skupina ugiteld pravé pro 1. stupei ZS. Tito ugitelé musi byt velmi
flexibilni, adaptovat se pii vyuce na rtiznorodé situace. Jejich prace je velmi tvurci a
prestoze vyucuji podle ur€itych norem danych statem, zaroven ptisobi v détském kolektivu
jako individualita, kterd si vyucovaci metody muze ptizptisobit prostfedi. Nemusi se tedy
zcela ptizplisobovat dominantnim nazorim néjaké skupiny ¢i potlacovat vlastni projevy a
individualitu, tak jak by se mohla vyznacovat vysoka mira konformnosti. U¢itele bychom
mohli tedy povazovat za osoby, které jednaji s ohledem na normy spolecnosti, ale podle

vlastniho rozumu.

»Touha po uznani“ vykazuje u 1. skupiny praimérné bodové syceni 12,32, kdy
tato hodnota se pohybuje v pasmu priméru, které je u 2. skupiny zastoupeno hodnotou
12,27 pti smérodatné odchylce 4,29. Hodnota 1. skupiny je tedy vV samém stiedu pasma
pruméru. Mizeme se domnivat, ze ucitelé skutecné¢ vykonavaji své povolani z vlastniho
piesvédCeni, netouzi po vysokém spoleCenském statusu ¢i vedoucim postaveni, jejich
potieba byt uznavan ¢i obdivovan je pfimétena bézné populaci.

»PotFeba nezavislosti“ vykazuje u 1. skupiny primérné bodové syceni 18,87, kdy
tato hodnota spiSe inklinuje k horni hranici padsma priméru které je u 2. skupiny
zastoupeno hodnotou 17,46 pii smérodatné odchylce 5,52. Vidime tedy, Ze ucitelé jsou
sice vazani ur€itymi spoleCenskymi omezenimi, nebot’ jsou obCany chapani jako pomyslny
predstav, byt pany svého vlastniho Zivota. Tento faktor mizeme déat i do souvislosti s
relativné nizkou sycenosti konformnosti, jak bylo uvedeno vyse. Ucitelé ziejmé pocituji

zvysenou potiebu mit pravo délat véci podle svych vlastnich predstav.

»Benevolence* vykazuje u 1. skupiny pruimérné bodové syceni 17,32, kdy tato
hodnota se pohybuje spiSe vhorni hranici pasma priméru, které je u 2. skupiny
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zastoupeno hodnotou 16,73 pii smérodatné odchylce 5,48. Benevolence predstavuje
uréitou potfebu shovivavosti, laskavosti ke druhym, ochotu pomahat druhym, neni tedy
vzhledem K ucitelskému povolani respondenti piekvapivé, Ze tato potieba je u ucitell

vysS§i nez u bézné populace.

,»PotFeba vést druhé*“ vykazuje u 1. skupiny primérné bodové syceni 13,39, kdy
tato hodnota se pohybuje v pasmu priméru, které je u 2. skupiny zastoupeno hodnotou
12,08 pti smérodatné odchylce 5,26. Hodnota 1. skupiny se pohybuje spiSe v horni ¢asti
pasma priméru. SpiSe bychom mohli ocekavat, Ze potieba vést druhé bude u uciteli nizsi,
nebot’ ve Skolstvi maji nad sebou pouze feditele Skoly a spiSe mezi sebou kolektiv ucitelti
kooperuje, nez vede jeden druhého. Vyssi syceni je vSak dano pravdépodobné potiebou
vést svoji tfidu, byt pro zaky autoritou, usmérnovat jejich ¢innost, vést je k fddnému

zivotu, apod.

Tabulka 11: Vysledné hodnoty dotazniku I-P-H

Utitelé CR - cel4 skupina %) BéZna populace 14 S

S Potieba porozuméni | 16,26 | Potieba porozuméni | 16,29 | 4,60
C Konformnost 11,23 Konformnost 15,11 5,31
R Touha po uznani 12,32 Touha po uznani 12,27 | 4,29
| Potieba nezavislosti | 18,87 | Potfeba nezavislosti | 17,46 | 5,52
B Benevolence 17,32 Benevolence 16,73 | 5,48
L Potieba vést druhé 13,39 | Potieba vést druhé | 12,08 5,26

Zdroj**3

153 Autor prace (vlastni vyzkum)
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Graf 31: Porovnani hodnot dotazniku I-P-H mezi uéiteli a béZnou normou
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Zdroj***

154 Autor préce (vlastni vyzkum - vysledky v p¥ipads skupiny ugiteld 1. stupné ZS),
PRUNNER, P. Vyzkum hodnot. Plzen: Euroverlag, 2002. ISBN 80-7177-710-2. ( vysledky bézné populace)
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3.5.2 Analyza primérnych hodnot uéitelii pro 1. stupeii ZS a studentii FPE

Vysledky ziskané dotaznikem |-P-H, zaméfenym na zjiStovani interpersonalnich
hodnot, byly rovnéZz porovnany mezi skupinou uditelti 1. stupné ZS (dale 1. skupina) a

studenty Fakulty pedagogické, Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS (dale jen 2. skupina).

Analyzou ziskanych dat bylo zjisténo, ze hodnoty u obou skupin se jednak
pohybuji v pasmu priméru bézné populace, a jednak ob¢ skupiny vykazuji velmi podobné
prumérné hodnoty. Tato skute¢nost by mohla vypovidat o tom, ze studenti pedagogické
fakulty maji jiz v priabéhu vybraného oboru studia svoje interpersonalni hodnoty

nasmérovany podobnym smérem jako ucitelé, ktefi jsou uz zameéstnani.

,Poti‘eba porozuméni“ vykazuje u skupiny uéiteld ZS (dale jen 1. skupina)
pramérné bodové syceni 16,26, u skupiny studentt FPE (dale jen 2. skupina) je stejny
faktor zastoupen hodnotou 17,59. Je ziejmé, ze studenti maji vyssi potiebu porozuméni,
ohleduplnosti, shovivavosti nez ucitelé. Tento rozdil v primérmém bodovém syceni

bychom mohli pfisoudit pfedev§im v€ku a Zivotnimu nadhledu.

»Konformnost* vykazuje u 1. skupiny primérné bodové syceni 11,23, u druhé se
pak jedna o hodnotu 11,81. Rozdil v konformnosti je tedy velmi maly. Ob¢ skupiny tedy
pocituji urCitou touhu zit po svém, na zaklad¢ vlastni individuality. Sycenost faktoru
konformnosti je u obou skupin spise nizsi nez je u bézné populace, jak jiz bylo zjisténo v

kapitole 4.5.1.

sTouha po uznani“ vykazuje u 1. skupiny primérmné bodové syceni 12,32, u
druhé je to pak 12,86. Ob¢ skupiny tedy maji velmi podobnou potiebu spolecenského

uznani ¢i statusu.

»PotFeba nezavislosti“ vykazuje u 1. skupiny primérné bodové syceni 18,87, u
druhé skupiny je tato potfeba zastoupena hodnotou 17,26. Z vysledku mizeme usoudit, ze
ucitelé maji prece jen vyssi potiebu nezavislosti nez je to u studentli. Miizeme se domnivat,
ze ucitelé jsou jiz diky svému veku a zaméstnani spiSe pany svého vlastniho Zivota, kdezto
respondenti z druhé skupiny jsoupo dobu studia vétSinou zavisli na pfijmu financi od

rodic¢t. Takze zatim jejich touha po nezavislosti neni tak markantni.
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,Benevolence* vykazuje u 1. skupiny primérné bodové syceni 17,32, u druhé pak
je vyslednd hodnota 17,11. Vysledky jsou u obou skupin velmi podobné, rozdil je spiSe

zanedbatelny,je tedy ziejmé, Ze ob¢ skupiny maji obdobnou potiebu benevolence.

»PotFeba vést druhé“ vykazuje u 1. skupiny primérné bodové syceni 13,39, u
skupiny druhé je vysledek 11,29. Skupina studentd ma tedy niz$i pofebu vést druhé nez
skupina ucitelti. Studenti tedy maji z hlediska syceni tohoto faktoru niZ$i potfebu zaujimat
vedouci pozice. S ohledem na vyvojové obdobi studenti FPE je zifejmé, ze nepreferu;ji

hodnotu byt na dileZitych funkcich ¢i mit moznost ovladat druhé.

Tabulka 12: Vysledné hodnoty dotazniku I-P-H

Utitelé CR - cela skupina | O Studenti FPE (4]

S Potieba porozuméni | 16,26 | Potieba porozuméni | 17,59
C Konformnost 11,23 Konformnost 11,81
R Touha po uznani 12,32 Touha po uznani 12,86
| Potfeba nezavislosti 18,87 | Potfeba nezavislosti | 17,26
B Benevolence 17,32 Benevolence 17,11

L Potieba vést druhé 13,39 | Potieba vést druhé | 11,29

Zdroj*®

155 Autor prace (vlastni vyzkum)
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3.6 Analyza vysledkii dotazniku HODOR

Analyzou dotazniku HODOR byly zjistény nasledujici vysledky v tabulce. Jsou
zaznamenany nejen dosazené prumérné hodnoty v jednotlivych hodnotovych kategoriich,
ale tyto hodnoty jsou pievedeny na standardizované T-skory. Dale je uvedeno, kolik
respondentli se nachazi Vpasmu priméru dané kategorie a smérodatna odchylka.
V dotazniku bylo mozné v kazdé hodnotové kategorii dosdhnout maximalniho poctu 25

bodi.

3.6.1 Analyza primérnych hodnot uéitelit ZS ve srovnani s béZnou populaci

U dotazniku HODOR budeme porovnavat vysledky skupiny ucitelt pro 1. stupeii

ZS se standardizovanymi normami pro b&Znou populaci.

AK (Aktivita — Kontemplace) - O skupin¢ ucitelti jako celku mizeme fici, ze
vykazuji jak pfimétenou aktivitu, tak i1 urCitou rozvaznost, schopnost odpoutat se od

problémi a klidnost, o ¢emz svéd¢i nasledujici hodnoty

Skupina testovanych ugitelti ZS dosahla primémé hodnoty 10,86, coz odpovida 45
T-skorim. Skupina se tedy nachdzi ve stfedni Casti pAsma priméru, které zahrnuje hodnoty
v rozmezi 9 — 15 bodi. Celkem bylo testovano 164 ucitelt, kdy do pasma priméru spada

130 uciteld.

AH (Askeze — Hedonismus) — Z nasledujicich vyslednych hodnot muzeme
usoudit, ze skupina ucitelt spiSe smétuje k vétsi potfebé hédonismu a dopravani si slasti a

radosti zivota.

Skupina vSech ucitelti dosahla primérné hodnoty 6,27, cozZ odpovida 46 T-skérim.
Skupina se tedy nachézi blize ke spodni hranici pasma priméru, které¢ zahrnuje hodnoty 4

—13. Do pasma praméru spadé celkem 102 uciteld.
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BR (Boj s prekazkami — Pokojna rezignace) - Respondenti skupiny vSech uciteld
ZS jsou tedy piiméfené aktivni, dokazou konstruktivné fesit problémy a &elit Zivotnim

nastrahdm a nesnazi se ponechat zivot ndhod¢ nebo se vyhybat problémiim ¢i konfliktim.

Skupina vsech uciteli dosdhla primérné hodnoty 13,14, coz odpovida 48 T-
skorim. Skupina se tedy nachazi okolo stfedni hranice pasma priméru, které zahrnuje

hodnoty 9 — 19 bodi. Do pasma pruméru spada celkem 138 ucitelt.

PF (Poiadek — Flexibilita) — skupina vSech ucitelt se nachazeji v pasmu prameéru,
muzeme tedy fici, ze maji pfiméfeny vztah k poradkumilovnosti, systemati¢nosti ve svém
zivoté, projevuji vSak i pfiméfenou davku flexibility, tvofivosti a pohotovosti.

Skupina viech uditelt ZS dosahla primémé hodnoty 10,14, coz odpovida 45 T-
skoriim. Skupina se tedy nachazi v okoli stfedni ¢asti pasma praméru, které zahrnuje
hodnoty mezi 7 — 16 body. Do pasma pruméru spada celkem 128 uciteld. Skupina se

nachézi v okoli stfedni ¢asti prameru.
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Tabulka 13: Vysledné hodnoty dotazniku HODOR u skupiny u&iteli ZS

Utitelé ZS - cela skupina (164)

Kategorie

AK - Aktivita /
Kontemplace

AH - Askeze /
Hedonismus

BR - Boj s prekazkami /
Pokojna rezignace

PF - Poradek / Flexibilita

Zdroj**®

156 Autor préce (vlastni vyzkum - vysledky v pFipadé skupiny ugiteld 1. stupné ZS),
PRUNNER, P. Vyzkum hodnot. Plzen: Euroverlag, 2002. ISBN 80-7177-710-2. ( vysledky bézné populace)
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graf 32: Porovnani hodnot dotazniku HODOR mezi uéiteli ZS a b&Znou normou

20
18
16
14
12

QN B

AK AH BR PF
B Norma plus 9 4 9 7

m Uéitelé Z8 10,86 6,27 13,14 10,14
= Norma minus 15 13 19 16

Vysvétlivky: AK (Aktivita - Kontemplace), AH (Askeze - Hedonismus),
BR (Boj s ptekazkami - Pokojna rezignace), PF (Potadek - Flexibilita)

Zdroj*®’

57 Autor préce (vlastni vyzkum - vysledky v p¥ipads skupiny ugiteld 1. stupné ZS),
PRUNNER, P. Vyzkum hodnot. Plzen: Euroverlag, 2002. ISBN 80-7177-710-2. ( vysledky bézné populace)
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4 ZAVER

Tato rigorézni prace byla sméfovana k teoretickému vymezeni problematiky
hodnot, popisu zdkladnich pojmi, jako je hodnota, hodnotova orientace, hodnotovy
systém, transformace hodnot a souvisejici kategorie, ke kterym patii pojem potieba, postoj,
norma ¢i zajem. Z hlediska obsahu vyzkumu je teoretické vymezeni pojmu hodnota také
pojato z hlediska psychologického a pedagogického. Rovnéz je zminéna charakteristika

osobnosti ucitele tak, jak ji popisuje dostupna literatura.

Cilem praktické c¢asti rigordzni prace bylo zjistit, jaky je rozdil v hodnotovych
preferencich a hodnotovych orientacich mezi vysokoskolsky vzdélanymi uciteli 1. stupné
ZS a:

o béznou populaci — skupina zen v dotazniku D-S-F

o béznou populaci — norma v dotazniku HODOR a I-P-H

Jaky je rozdil v hodnotovych preferencich a hodnotovych orientacich mezi
skupinou uéitelt 1. stupnd ZS a studentkami FPE, obor Ugitelstvi 1. stupné ZS. V tomto
pripad¢ u dotazniku D-S-F a I-P-H.

Dotaznikem D-S-F bylo pii srovnani skupiny vSech uciteld s béznou populaci —
rodinného zivota a oblast zdravi. Ob¢ skupiny se také nejvice citi spokojeny v oblastech
télesného 1 duSevniho zdravi, souladu v rodin€¢ a kvalité¢ pratelskych vztaht. Soubor
ucitelek povazuje za nejméné uspokojivé oblasti, které se tykaji jejich zaméstnani a
ohodnoceni prace. S mirou ohodnoceni nejsou spokojeny ani zeny z bézné populace.
MuzZzeme se domnivat, Ze je to tim, Ze pievlada trend niZsich mezd pro Zeny, které jsou na
stejné pozici jako muzi. Vzhledem k tabulkovym platim pro ucitele, kdy tedy je zdkonem
stanoveno obdobné platové ohodnoceni muzi i Zen, muze jejich nespokojenost s
ohodnocenim prace pramenit z divoda relativné nizkych mezd v primarnim Skolstvi.
Socialng frustrujici jsou pro obé skupiny ptfedevSim hodnoty, které spadaji do oblasti
rodinnych a intimnich vztahli, jako je kvalita souziti, vybér vhodného partnera c¢i
zabezpeceni déti, ale také oblasti tykajici se vztahli na pracovisti ¢i ohodnoceni prace.

Piestoze ob¢ skupiny jsou frustrovany podobnymi oblastmi, primérné bodové syceni i
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potadi hodnot se odliSuje. . Miizeme fici, ze nepatrné vice jsou frustrovany zeny z bézné

populace nez kantorky.

Dotaznikem D-S-F byl déle zjistovan piipadny rozdil v hodnotovych preferencich
jiz zaméstnanych uéitelek pro 1. stupeni ZS a studentek FPE, tedy Zen, které se pFipravuji
na své budouci povolani. Analyzou dat bylo zjisténo, Ze umisténi hodnotovych preferenci
skupiny vykazuji podobné vysledky co do vybéru hodnot. Rozdily jsou spiSe dany
odliSnym potfadim hodnot a primérmym bodovym sycenim. Co se tykd nejméné
preferovanych hodnot, tak vybér hodnot je také podobny, az na oblast pracovnich vztaht,
ktera se vyskytuje pouze u skupiny ucitelek. Obdobna situace je i z hlediska nejvétsi a
nejmensi spokojenosti s dosahovanim hodnot. Ob¢ sledované skupiny jsou nejvice
spokojeny s hodnotami, které spadaji do oblasti souladu v rodiné a télesného a duSevniho
zdravi. Skupina ucitelek je také spokojena s kvalitou pratelskych vztaht a zakladnim
materidlnim zabezpeceni. Ob¢ skupiny jsou shodné nejméné spokojeny s ohodnocenim své
prace a urovni socialni a zdravotni péce. NejvySsi mira socidlni frustrace se objevuje u

obou skupiny v oblastech rodinnych a pracovnich vztahu.

Analyzou ziskanych dat dotazniku I-P-H jsme zjistili, Ze se primérné hodnoty
skupiny vSech uciteld i studentek pohybuji v pasmu priméru, coz naznacuje, ze zadny ze
sledovanych hodnotovych faktor se patrné vyraznéji nepodili na piisobeni testovanych
0sob Vv jejich profesnim zafazeni. U skupiny ucitelek bylo zjisténo, Ze jsou spiSe
orientovany na vztahovou oblast, jejich potfeba byt uzndvan ¢i obdivovan je pfimérena
bézné populaci. Za pomérné piekvapujici lze povazovat, ze potfeba konformnosti je u
ucitelek spiSe na spodni hranici pdsma priiméru. Také potfeba nezavislosti je u ucitelek
trochu podle svych vlastnich ptedstav, byt pany svého Zivota. Pii porovnani dat mezi
skupinou ucitelek a studentek bylo zjiSténo, Ze hodnoty u obou skupin vykazuji velmi
podobné primérné hodnoty. Tato skutecnost by mohla vypovidat o tom, Ze studenti

oy e

hodnoty nasmérovany podobnym smérem jako ucitelé, ktefi jsou uz zamestnani.

Analyzou dat dotazniku HODOR bylo zjisténo, Ze vSechny zjisténé pramérné

hodnoty skupiny uditeld se u sledovanych kategorii nachazeji v pasmu priméru bézné
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populace. Respondenti vykazuji pfimétenou aktivitu i urcitou rozvaznost — AK. Maji spise

sklon k hedonismu a dopfavani si slasti a radosti zivota — AH.

Ucitelky jsou pfimétené aktivni, dokdzou fesit problémy a Zivotni néastrahy - BR a

maji pfiméfeny vztah k uré¢ité systemati¢nosti v Zivoté - PF.

Na zavér si miizeme poloZit otazku, zda hodnotové orientace ugitelek 1. stupné ZS
a studentek FPE ovlivnila vybér jejich povolani, nebo zda se naopak vykon jejich profese
podili na vzniku urcité hodnotové orientace. Byt ulitelem neni jednoduché, vyzaduje
vysokou miru odpovédnosti 1 tolerance. UcCitel¢ se staraji o vzdélani a ¢aste¢né 1 vychovu
naSich déti. Jejich prace je casto velmi psychicky ndro¢nd a v nékterych ptipadech
vefejnosti 1 nedocenénd. Vyslednd data této rigorézni prace vSak poukazuji na fakt, ze
ucitelé, at’ uz zaméstnani nebo se teprve pfipravujici pro svoje budouci zaméstnani, se
nijak vyrazné neodliSuji ve svych hodnotovych preferencich od bézné populace, nejsou
odliSnou socialni skupinou. OdliSuji se snad jen faktem, ze setrvavaji ve Skolstvi a
piipravuji nase déti na dalsi cestu Zivotem i piesto, Ze nejsou spokojeni S ohodnocenim své

prace, perspektivou a urovni vztahl na pracovisti.
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6 PRILOHY:

DOTAZNIK D-S-F - Pfiloha ¢&. 1
DOTAZNIK
D-S-F
Instrukce Kk vypliiovani dotazniku:
V dotazniku jsou uvedeny nékteré zakladni podminky a okolnosti Zivota.
Kazdou z nich pozorné prectéte a oznacte:
a) za jak dulezitou ji pro sebe sama povaZujete

b) jak jste spokojen (a) s trovni jejiho dosahovani
Toto oznaceni provadéjte zakrouzkovanim piislusnych ¢islic a sice:

u skaly dulezitosti: u skaly spokojenosti:

0 = zcela nedilezité 0 = zcela nespokojen

1 = malo dulezité 1 = velmi malo spokojen

2 = podpramérné dulezité 2 = podprimérné spokojen

3 = pramérn¢ dilezité 3 = prumérn¢ spokojen

4 = znacné dulezité 4 = znacn€ spokojen

5 = obzvlasté dulezité 5 = pln¢ spokojen
Podminky ¢i okolnosti zivota dilezitost pro | spokojenost

vas S dosahovanim

ZAKLADNI MATERIALNI ZABEZPECEN{
(zékladni prostfedky k Zivotu, jako bydleni, 012345 012345

oSaceni, jidlo apod.)

ZIVOTNI UROVEN
(dostupnost vyssiho zivotniho standartu, 012345 012345

uspokojovani potieb a zalib)
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KULTURNI VYZITI
(moznost navstévy kulturnich podniku,

dostupnost literatury, hudby...)

012345

012345

KVALITA SLUZEB
(obchodd, restauraci, pradelen, opravarenskych

zafizeni a jinych sluzeb)

012345

012345

MOBILNOST
(snadna dosazitelnost potfeb kultury, sluzeb

A zaméstnani z mista bydlist¢)

012345

012345

PRACOVNI MOZNOSTI
(moznost primetené prace v blizkosti

mista bydliste)

012345

012345

UROVEN VZTAHG NA PRACOVISTI
(vztahy mezi spolupracovniky, vztah

nadtizeného, podiizenych apod.)

012345

012345

PERSPEKTIVA PRACOVNIHO RUSTU
(moznost vyssiho pracovniho zafazeni, dal§iho

vzdélavani, prohloubeni specializace apod.)

012345

012345

PRACOVNI USPOKOJENI
(zajimava prace, zafazeni odpovida

schopnostem)

012345

012345

OHODNOCENI PRACE
(pracovni ohodnoceni odpovida kvalifikaénim

Naroktim a pracovni namaze)

012345

012345

10.

USPOKOJENI ZAJMU A KONICKU
(dostatek volného ¢asu a moznosti vénovat

Se pfiméfené svym mimopracovnim zajmim)

012345

012345

11.

VYBER VHODNEHO PARTNERA

(vybér partnera v souladu s piedstavami)

012345

012345

12.
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KVALITA SOUZITI MEZI PARTNERY
(vzéjemné porozumeéni, soulad, pfimeéreny

Cas vénovat se partnerovi)

012345

012345

13.

SOULAD V RODINE

(porozuméni a soulad mezi rodici a détmi)

012345

012345

14.

ZABEZPECENI DETI
(pfiméfené prostiedi Zivota déti, budouci

Moznost uplatnit se)

012345

012345

15.

KVALITA SOUSEDSKYCH VZTAHU

(vychazeni se sousedy, spolubydlicimi aj.)

012345

012345

16.

KVALITA PRATELSKYCH VZTAHU
(nalezeni vhodnych pfatel, u nichZ lze najit

Porozuméni, pomoc, apod..)

012345

012345

17.

PRIMERENOST ZIVOTNICH NAROKU

(zvladnutelnost tikold, pozadavkil a povinnosti

V praci i mimo ni)

012345

012345

18.

OPTIMISMUS A SEBEDUVERA
(dtvéra ve vlastni sily a schopnosti,

Zvladnuti dalSich ukola)

012345

012345

19.

REALIZACE ZIVOTNICH CILU
(moznost uskuteciiovat své zivotni cile

a predstavy o smyslu a naplni zivota)

012345

012345

20.

DUSEVNI ZDRAVI

(bez vaznéjsich psychickych potizi)

012345

012345

21.

TELESNE ZDRAVI

(bez vaznéjsich télesnych obtizi)

012345

012345

22.
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UROVEN SOCIALNI A ZDRAVOTNI PECE 23.
(dostupnost kvalitni zdravotni a socialni péce) 012345 012345
ZIVOTNI SPOKOJENOST 24,
(pocit spokojenosti s prub&éhem vlastniho zivota 012345 012345
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DOTAZNIK HODOR - Piiloha &. 2
AK =
AH =
BR =

PF =

Névod k vyplnéni dotazniku:

Na nasledujicich péti stranach jsou dvojice vét, které se podobaji této dvojici:
() Schovavat staré Satstvo pro ptipad potieby

() Davat pry¢ staré Satstvo, aby nepiekazelo

Vasim tikolem je oznacit u kazdé dvojice vét jednu z obou moznosti, a to tu, kterou povazujete pro
sebe za spravngjsi, vhodné&jsi zpuisob zivota. Nejde tedy o to, jak skutecné Zijete a jednate, nybrz o to, jakym
zpusobem byste si pral v urCitych situacich zit a jednat. Lidé jsou rzni a pfeji si zit riznym zpisobem. Proto
si vtomto dotazniku muiZete vybrat vidy tu z obou vét, kterd je bliz§i Vasi piedstavé spravného Zivota.
Nékdy se vam bude zdat tézké rozhodnout se pro jednu z obou vét. Ani v takovém piipadé vSak dvojici
nevynechavejte a oznacéte laskavé tu z obou vét, kterd alespon o trochu vice vyhovuje Vasemu nazoru na

spravny osobni zivot.

Svou volbu vzdy oznacte kfizkem umisténym do zavorek nalevo () od zvolené véty (bud’ horni

nebo dolni). Napriklad takto:
() Schovavat staré satstvo pro piipad potieby

(x ) Davat pry¢ staré Satstvo, aby nepiekazelo

DOTAZNIK:

1. () Jist skromné a malo

() Doptat si dobrého jidla podle chuti

2. () Odpocinout si o dovolené od planovaného zivota

() Udélat si plan pro uziti dovolené
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10.

11.

12.

Stravit ¢as ve vlaku pozorovanim krajiny

Vyuzit ¢as ve vlaku k prostudovani né¢eho

Vést si zapisy o vydejich

Vydavat penize bez zapisovani

Neroz¢ilovat se debatami s ptibuznymi

Snazit se presvédcit piibuzné o svém nazoru

Byt pfipraven zménit svilj ndzor podle novych zkuSenosti

Mit na kazdou otazku pevny, neménny nazor

Cist spise knihy, nad kterymi si odpo&inu

Cist radgji knihy, nad kterymi se musim naméhat, abych rozumél

Brat si za vzor lidi, ktefi dokazali hodné vykonat

Brat si za vzor lidi, ktefi se dovedou moudie zamyslet

Odpocinout si po praci od premysleni

Bysttit si hlavu kfizovkami ¢i jinymi hlavolamy

Prosazovat své napady i pies nepochopeni druhych

Nestézovat si zivot pracovnimi napady, jez lidé nechapou

Po praci néco doma pro potéSeni tvofit

Po praci si néco doma piecist ¢i poslechnout

Precist si i knihy, které hodné drazdivé pisi o pohlavnim zivoté

Necist knihy, které hodné drazdivée 1i¢i pohlavni zivot

114



13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

)

Utrhnout si ob¢as chvili na ne¢inné zadumani

Mit kazdou den naplnény ¢innosti od rana do vecera

Délat si pfedem program na soboru i na nedéli

Soboty a nedéle uzit spise podle okamzitého napadu

Zatidit si zivot tak, abych si nemusil nic odiikat

Umét si kazdy den odfict néjakou choutku

Odpocinout si od prace tim, ze si v klidu pfemyslim, ¢tu apod.

Odpocinout si po praci tim, ze si vymyslim praci jiného druhu

Vyhybat se lenoseni o dovolené

O dovolené si klidné zalenosit

Nestarat se v zim¢ pfili§ o to, co budu délat v 1été

Veédét uz v zimé€, co chei délat v 1été

Doptat si ¢ernou kavu, kdyz je chut

Vyhybat se pokud mozno cerné kave

Volit si zaliby, pfi kterych se nemusi zapasit s prekazkami

Volit si zaliby, pfi kterych se musi piekonavat nesnaze

PovaZovat jidlo v draZ$i restauraci za zbyte¢nost

Zajit si obcas na jidlo do drazsi restaurace

Umét se spratelit s lidmi nejruznéjsiho typu

Vybirat si pratele podle urcitych pevnych méritek
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23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

3L

32.

Hledét, abych pfi praci co nejvice udélal

Zamyslet se nad smyslem své prace

Nechat své dny oteviené necekanym udalostem

Mit vzdy predem naplanovano, co budu délat

Umét vyjednavat i s velmi nepiijemnymi lidmi

Vyhybat se radéji jednani s velmi nepfijemnymi lidmi

Nez néco zacnu délat, naplanovat si piedem vSechny podrobnosti prace

Poustét se do prace bez planovani v§ech podrobnosti pfedem

Jit za svou véci i1 kdyz to vypada skoro beznadéjné

Nebyt tvrdohlavy a umét se vzdat toho, co ma malou nadé&ji

Obcas se odpoutat od denniho shonu a jen tak se zasnit

Vyuzit kazdé chvilky pro uréitou ¢innost

Shanét po obchodech dokud nenajdu pfesné to, co chci

Nehonit se po obchodech a vzit to, co maji

KdyZ néco zalozeného hledam, vytrvat vzdy doku to nenajdu

Kdyz néco nemohu dlouho najit, zkusit pockat, zda se to samo neobjevi

Bavit se mezi lidmi tim, zZe pozoruji co druzi délaji

Bavit se mezi lidmi tim, ze zorganizuje spole¢nou ¢innost

Spat i déle nez 8 hodin, kdyz je ¢as a chut’

Omezit spanek na 7 az 8 hodin denné
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33.

34.

35.

36

37.

38.

39.

40.

41.

42,

Po netspéchu se pohrouzit do sebe a uvazovat

Po netspéchu se hned dat do nového podnikani

Cist pfevazné knihy a casopisy urcitého zaméteni

4

Vidét zivotni moudrost v tom, Ze si umim leccos odfici

Vidét zivotni moudrost v tom, Ze umim Zivota uzivat

Umét si udélat ¢as na poznavani riiznych stranek zivota

Vsechen ¢as vénovat néjaké cilevédomé ¢innosti

Umet si odepfit teplo v mistnosti

Postarat se vZdy o piijemné teplo v mistnosti

Setkavat se s prateli podle okolnosti a nahody

Stykat se s prateli na pravidelnych schiizkach

Chodit za zabavou (napft. do kina) nejvyse jednou dvakrat tydné

Doptat si navstévu néjaké zabavy tak casto jak je chut’

Neplaho¢it se za cili, které jsou trochu nad moje sily

Pustit se i za cilem, ktery je trochu nad mé sily

Davat si hodné zalezet na vybéru dobrého jidla

Hledét malo na to, co jim

Stanovit si, kolik se vyda za jidlo, Satstvo, zabavu apod.

Vydavat za jidlo, Satstvo, zdbavu apod. podle okolnosti
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43.

44,

45,

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

Rici sviij nazor, kdyz se debatuje

SpiSe micet a poucit se z nazoru druhych, kdyz se debatuje

Uspoftadat si zivot tak, aby kazdy vecer byl docela jiny

Usporadat si zivot tak, aby veCery mély trochu pravidelny pribéh

Radéji se vzdat svého nazoru nez se dlouho potykat s urady

Porvat se s arady o vS§echno, na co mam narok

Dbat, aby nabytek byl doma rozestaven piesné, jak ma byt

Nechat doma nabytek jak si ho kdo postavi

Dokazat se naucit i véci, pro které nemam nadani

Smifit se s tim, ze nékteré véci mi nejdou do hlavy

Kdyz sport, tak ho péstovat aktivné

Veénovat se spiSe sledovani sportovnich vykont

Vidét na cestach radéji méné, ale za to v klidu

Na cestach hodné vidét i za cenu namahy a nepohodli

Mit koni¢ka, ktery nevyzaduje shanéni véci

Udgélat si konicka ze shanéni né¢eho vzacného

Pfi praci se Castéji zastavit a rozmyslet, zda pracuji dobte

Kdyz pracuji, tak se moc nezastavovat

Povazovat noseni jemného pradla za zhyckanost

Opatfit si jemné pradlo kvtli pfijemnému noseni

118



53.

54

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Mit konicka, pti kterém je ¢lovek stale v ¢innosti

Mit konicka, pti kterém ¢loveék mize v klidu pfemyslet

Mit staly potadek na stfidani pradla a Satstva

Brat si pradlo a Satstvo podle potieby a situace

Koupit si obCas na sebe lepsi obleceni, i kdyz ho nutné nepotiebuji

Kupovat na sebe jen véci, které nutné potiebuji

Spokojit se hudbou ¢i zpévem v podani hudebnikil

Sam si obcas zazpivat nebo na néco zahrat

Zatidit si byt tak, abych pftili§ nezpohodInél

Dbat pfi zafizovani bytu na co nejvetsi miru pohodli

Stykat se s pfibuznymi, jak to pfinese nahoda

Dodrzovat trochu pravidelnosti v piibuzenskych navstévach

I ve dnech volna vstavat spiSe jako v pracovni den

Ve dnech volna si rano piispat zcela podle chuti

V horach se snazit zdolat okolni vrcholy

Neplahocit se v horach vystupovanim na vrcholy

Vyhybat se spolecnosti, kde se hodn€ nevazan¢ zertuje

Umét se rozveselit mezi lidmi, ktefi hodné nevazané Zertuji

Provadét télesnou ocCistu v pravidelné dny a hodiny

Myt se a koupat se podle okolnosti
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

O dovolené co nejvice cestovat, sportovat nebo pracovat

O dovolené spise v klidu pozorovat ptirodu

Dodrzovat pravidelnost doby jidla

Najist se v dobu, kdy ptijde chut’ a hodi se to

Kdyz nerozumim néjakému navodu, snazit se na véc pfijit sam

Zeptat se zkusenéjsiho, kdyz nemohu pochopit néjaky navod

Co nejméné se vazat hodinovym rozvrhem dne

Udélat si pfiblizny rozvrh ¢innosti pro kazdy den

Kdyz sportovat, tak se snazit zvySovat svtij vykon

Kdyz sportovat, tak nehledét na vykon

Byt stale v ¢innosti a moc o sobé nepiemyslet

Denné se zamyslet sam nad sebou

D¢élat radéji véci, ke kterym se nemusi shanét vzacny material

Kdyz néco chei délat, shanét usilovné i vzacny material

Sachy, damu apod. hrat hlavné se siln€j$imi nez jsem sam

Nepoustét se moc ¢asto do hry Sachd, ddmy apod. se silnéjSimi

Byt tam, kde mohu uplatiiovat své pracovni napady

Byt tam, kde se mohu ucit pozorovanim druhych

Travit ¢as v ¢alounéném kiesle, kdyz mé to 1aka

Vyhybat se dlouhému sezeni v ¢alounéném kiesle
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Pomahat pratelim spise tak, Ze pro né néco udélam ¢i zaridim

Pomahat prateliim spiSe tim, Ze se snazim je vyslechnout a pochopit

Mit doma pro kazdy pfedmét misto, kam ta véc piesné patii

Nesvazovat se doma né€jakym tuhym poradkem

Byt v pohlavnim Zivoté spiSe zdrzenlivy

Uzit radosti pohlavniho Zivota podle moznosti

Snazit se sam néco pékného vytvorit

Spokaojit se tim, ze krasné véci pozoruji a obdivuji

Nekourit nebo se snazit omezit kouieni

Zakoufit si podle chuti

Udgélat si priblizny plan kulturnich navstév (divadla spod.)

Chodit na kulturu podle okamzitého zajmu

Kupovat si obcas pro potéSeni i méné potiebné véci

Kdyz mné 1aka koupit si néco mén¢ potiebného, jit radéji dal

Kdyz na ufadé neni den navstév, presto se tam dostat

Kdyz na utfadé€ neni den navstév, tak se nevnucovat

Pobavit se ¢astéji s pohlednymi osobami druhého pohlavi

Vyhybat se ¢astéjsim zabavam s pohlednymi osobami druhého pohlavi

Kdyz mam neékde promluvit, nechat to prib¢hu véci

Kdyz mam nékde promluvit, pfipravit si, co budu fikat
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Snazit se pochopit, pro¢ lidé jednaji tak, jak jsou zvykli

Snazit se druhym lidem ukazat, jak maji jednat

Doprat si pohodli, Ze na sttil davam véci jak me napadne

Mit vzdy na stole véci presné srovnané

Vybirat si praci, kterd znamena boj s pfekazkami

Vybirat si klidnou praci, kdyz to jde

Promyslet si vzdy dopiedu, co se bude nakupovat

Nakupovat podle situace a okamzité potieby

Snazit se vzdy ziskat pro své nazory i nedivérivé

Vzdat se piesvédCovani lidi, ktefi mym nazorim nedveéiu;ji

O dovolené néco vétsiho podnikat

O dovolené pozorovat pfirodu, ¢ist

Nepoustét se do naro¢néjsich praci z ciziho oboru

Zkusit doma zvladnout i naro¢néjsi prace z ciziho oboru

Vzdat se znamosti se zajimavym ¢lovékem, kdyz o mé nejevi zajem

Dokazat se seznamit se zajimavym ¢lovékem, ktery o me nejevi zajem

Vénovat se cele tomu, co déldm a neohlizet se moc kolem sebe

Udélat si dost ¢asu na poznavani prostiedi, kde ziji

Spat v pohodIné posteli

Spat spise na tvrdSim lazku
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93. () Umét si vzdycky najit néco na praci

() Umét pozorovat zivot kolem sebe

94. () Rici si ptiblizné za jak dlouho asi pie¢tu knihu

() Nemyslet vitbec na to, jak dlouho budu ¢ist kterou knihu

95. () Doptat si vzdycky posezeni u televize, kdyz mé program 1aka

() Umét ob¢as vypnout televizi, i kdyz mé program laka

96. () Odpocivat tak, Ze procvi¢im télo pohybem

() Odpocivat v télesném klidu pozorovanim zivota kolem sebe

97. () Doptat si popovidani s ptateli jen tu a tam

() Popovidat si s piateli tak ¢asto, jak mam chut’

98. () Nedéli mit zcela volnou pro to, co mné pravé napadne délat

() Dodrzovat o nedélic trochu pravidelnosti v tom, co délam

99. () Udélat si pohodli pii praci

() Umét si odepfit pohodli, kdyZz pracuji

100. () Kdyz vafit, tak se spokojit s né¢im hodn¢ jednoduchym

() Kdyz varit, tak se pustit do néceho poradného
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DOTAZNIK I-P-H - P¥iloha &. 3

Vyzkum hodnot — DOTAZNIK (I—-P —H)

Instrukce:

Tento seSit obsahuje fadu nadzort, které jsou sestaveny do 30 trojic vét (oznacené
pismeny a, b, ¢). Vasim ukolem je urcit v kazdé trojici poradi duleZitosti, to znamena, ten
méné dilezity nazor pro vas oznacite Cislici 2 a pro Vas nejméné dileZity nazor
oznacite Cislici 3. Poradi dulezitosti se musi vztahovat k Vasi osobé. Prfislusné potradi
zaznamenejte Cislicemi 1 az 3 v zdznamovém archu, ktery je na kazdé strance dotazniku
pod pfislusnym potfadovym cislem trojice. V kazdé trojici musite tudiz vzdy ud¢lit kazdé
véte bud’ prvni, druhé nebo tfeti misto.

Priklad: 1. a) Dobfe se vyspat
b) Snist dobry obéd
c) Pobyvat hodné na Cerstvém vzduchu

Predpokladejme, ze na prvni misto z této trojice kladete nazor c) Pobyvat hodné na
Cerstvém vzduchu — ptifadite tedy ¢€islici 1, nazor a) Dobie se vyspat kladete na misto
druhé — pfiradite tedy ¢islici 2 a na misto posledni pak fadite nazor b) Snist dobry obéd —
ptifadite tedy €islici 3. Pofadi pak zapiSete do zdznamového archu nasledovné.

fal)

o
0N

V nékterych ptipadech Vam muize byt zatézko toto potadi stanovit. Pfesto je vzdy urcete
S tim, Ze obtiZnost volby potradi soucasné poznamenate teCkou u pofadového cisla dané
trojice. Nevynechejte Zadnou skupinu a v Zadném pripadé nepridélujte dvéma vétam
stejné poradi!
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1. a) Aby se mnou lidé jednali ohleduplné
b) Dodrzovat zakladni mravni zasady
c) Obcas se pied ostatnimi né¢im ,,blysknout*
2. a) Jednat s lidmi podle vlastniho uvazeni
b) Podporovat lidi, ktefi toho potiebuji
C) Zaujimat vyznamné spolecenské postaveni
3. a) Délat véci zavedenym a osvédcenym zplisobem
b) Spoléhat se na vlastni rozum
C) Mit pratele, ktefi mi dobfe rozumi
4. a) Aby se druzi zajimali o to, jak se mi vede
b) Byt ke kazdému velmi laskavy
C) Svédomite plnit prikazy
o. a) Mit kolem sebe lidi, ktefi by mne povzbudili a podpofili
b) Chovat se vzdy tak, abych ,,nenarazil*
C) Byt dobrym a uznavanym vedoucim
6. a) Nemusit se fidit smérnicemi a piedpisy
b) Aby byla moje ¢innost vysoce hodnocena
c) Dosahnout ptevahy nad ostatnimi
7. a) Obétave pomahat slabym a potiebnym
b) Byt u druhych obliben
C) Projevovat pottebnou divéru vedoucim pracovnikiim
8. a) Byt sttedem pozornosti
b) Striktné plnit své povinnosti
C) Moci si délat co se mi zlibi
9. a) Projevovat uctu kantorim
b) Byt v zamé&stnani zcela nezavislym
C) Zastavat se aktivné ukiivdénych
10. a) Aby m¢ lidé obdivovali
b) Byt svym vlastnim panem
C) Moci se spolehnout na pomoc od druhych
11.  a) PlIné¢ uplatnit pti rozhodovani ve skupiné svijj vliv
b) Mit spravné a korektni spolecenské chovani
C) “Pratelit se s vyznamnymi lidmi
1. 3. |4 |5 | 6. ] 7. 18 |09 |10 |11
a)
b)
c)
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12.  a) Pracovat pro dobro a $tésti druhych
b) Aby se se mnou laskavé jednalo
C) Ziskat si obdiv u druhych
13.  a) PIn¢ dodrzovat piedpisy a nafizeni
b) Byt v takovém postaveni, abych nemusel nikoho poslouchat
C) Mit rozhodujici hlas v kolektivnich rozhodovanich
14. @) Aby mne druzi nesrazeli a nepodkopévali
b) D¢lat na ostatni dobry dojem
C) Aby byly mé ndzory respektovany a ostatni se jimi fidili
15. a) Byt kladné posuzovéan
b) Mit plnou svobodu projevu a chovani
C) Angazovat se pro druhé
16. a) Spoléhat vzdy jen sam na sebe
b) Byt uznavanym mluv¢im svého kolektivu
C) Aby mi lidé ochotné poskytovali pomoc
17. a) Ptisné se fidit spolecenskymi pravidly chovani
b) Projevovat vysokou toleranci k slabostem druhych
C) U¢inné ovliviiovat ¢innost ostatnich
18. a) Zastavat zodpoveédné postaveni
b) Aby pro mne m¢li druzi pochopeni
c) Pomahat druhym fesit jejich problémy
19. @) Byt ptitelem téch, kteti zadnych ptatel nema;ji
b) Resit rozpory a konflikty mezi spolupracovniky
C) Aby se znaly a ocenily mé uspéchy
20. a) Ponechat si vlastni minéni bez ohledu na nazory druhych
b) Aby mé méli lidé radi
C) Udg¢lat néco prospésného pro blaho druhych
21. a) Nebyt spoutan spole¢enskymi zvyklostmi
b) Veédeét, ze jsou lidé na mé strané
C) Mit vliv na vefejné minéni
22. a) Aby o mné méli lidé dobré minéni
b) Pratelit se nest’astnymi
C) Mit naprostou osobni svobodu
12. 1 13. | 14. | 15. | 16. | 17. | 18. | 19. | 20. | 21. | 22.
a)
b)
c)
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......

Uznavat a prosazovat prava a naroky druhych i ve sviij neprospéch

Mit dostate¢nou moc k u¢innému ovlivitovani ¢innosti druhych

23. Q) Mit ve skupiné k niz patfim pfirozenou autoritu
b) D¢lat to co je obecné uznavané
c) Moci zit zcela po svém
24. Q) Byt shovivavy 1 k tém, ktefi stoji proti mné
b) Respektovat autoritativni osoby
C) Aby na mne lidé hledéli s tctou
25. a) Abych se u druhych setkaval s porozuménim
b) Sjednocovat chovani té skupiny, v niz ziji a studuji
C) Pomahat uc¢inné fesit zakladni problémy dneska
26. a) Byt druhym davan za ptiklad
b) PIné projevit nazor na véci a udalosti
C) Trpélive snéset sviyj ,,osud*
27. a) Byt v postaveni, v némz mohu urcovat, co maji druzi délat
b) Kriticky zvazovat nazory druhych
C) Aby se o mn¢ druzi pfiznivé vyjadiovali
28. Q) Ptisn¢ respektovat v chovani spole¢enskou moralku
b) Aby ke mné byli druzi tolerantni
c)
29. a)
b) D¢lat vzdy jen to, co je obecné schvalovano
C) Aby e mnou lidé projevovali v piipadé potieby solidarnost
30. a) Projevovat aktivni pomoc druhym
b) Aby se mnou lidé sympatizovali
C) Aby si mne lidé vazili
23. | 24. | 25. | 26. | 27. | 28. | 29. | 30.
a)
b)
c)
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