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Problém nazna¢eny v nadpise znamena jedno z uvozeni napohled nepochopitelnych
kontroverznich vztahti Ceskoslovenska a Polska mezivale¢ného obdobi, kdy na jedné strané
vzajemné politické vztahy ptechazely od ,,neurovnanosti® postupné k otevienému
nepratelstvi, kulturni vztahy byly naopak po celou dobu mimoiadné pozitivni a intenzivni,
kdezto hospodatské vztahy Ize hodnotit jako vzajemnou naprostou ignoranci dvou
ekonomickych celkd.

Autorka se pokusila o novy souhrnny pohled na problém, resp. konflikt. Prace je ptehledné
strukturovana. Autorka peclivé prostudovala odbornou ¢eskou literaturu, k tomu vybrané
dobové propaga¢ni materialy, pouzila i nékteré prace z odborné literatury polskeé a slovenské
(zde ovSem mohla sdhnout na dalsi kli¢ové préce, pfinejmensim na ptislusny svazek (za léta
1918-1939, red. P. Lossowski) syntézy d¢jin polské diplomacie). Zato plisobivy soupis
primarnich informac¢nich zdroju (v historické kategorizaci ,,pramenti*) v porovnani s 0daji
V poznamkovém aparatu nepiisobi prave vérohodng.

Co se tyka konkrétnich nedotazenosti resp. nedostatkii prace nutno poukazat, ze autorka
zUstala nejista, resp. nedisledna pii popisu narodnostni charakteristiky TéSinska: Diive se
ptili§ Ipélo na jazykovych ukazatelich; dnes se proméiiuje 1 jazykovédny koncept dialektu a
tim 1 vyhodnocovani konkrétnich dialektti, v€etné TéSinska. Mj. prvky posuzované diive jako
typicky polské jsou dnes posuzovany i jako Ceské, dialekty se ,,st€huji* do jiného jazyka.
(Symptomaticke je 1 opusténi kategorie ,,l1aSské nafeci“.) Jiny koncept: ,,polStina zac¢ind u
Frydku, ¢estina kon¢i u Katowic*. (Podobné problémy ztstavaji k rozlousknuti i na
slovensko-polském pomezi.) Nutno brat rovnéz v potaz, ze némecka narodnost dominovala
v Opavském Slezsku a v disledku toho i v Rakouském Slezsku celém. Némecky element je
celkové nedocenén, zejména nutno stavét i otazku, do jaké miry fungoval jako svornik (i
v mezivalecném obdobi). Dale nelze zapominat, Ze narodnostni smisenost v koncentrované
industrialni oblasti pfinasi 1 dynamické navrSovani masy smiSenych manzelstvi (na TéSinsku
z Uhlu pohledu 1919 uz minimalné po tii generace). To piinasi zcela novou rovinu
,harodnostni nevyhranénosti®, ktera mj. uz neni vyrazem nerozvinutosti ¢i zaostalosti, nybrz
nedocenénym ¢initelem progresu, ,,postnacionalismu®.

Kapitoly 3.3 a 3.4 se piilis$ jednostranné opiraji i praci L. Pallase, jejiz mimojazykovédné
pasaze jsou dnes jiZ zcela nepfiijatelné, védecky nepodlozené.

K zavéru prace nutno dodat, Ze celé téma je fesitelné pouze v komparaci ptinejmensim
s dalsim konfliktem téze doby a prostoru, totiz sporem o pruské Horni Slezsko, spolu
s vyhodnocenim ¢eskoslovenskych postoji k tomuto konfliktu. Treti a ¢tvrty odstavec zavéru
si mohla autorka odpustit; predklada spiSe hadani ze sklenéné koule nez vysledek analyzy,
spolu s pievracenymi argumenty. Francouzska diplomacie si na sklonku sledované etapy uz
uvédomovala nekonciznost a nevérohodnost polské politiky. Naopak ¢eskoslovensky
neuspéch pii pacifikaci Mad’arské republiky rad byl realny nikoli pfipadny (klicovy vyznam
m¢él zasah rumunské armady, po rumunské obsazeni Budapesti véetn¢€). A pro zalezitost
plebiscitu stoji za srovnani vyhodnoceni nepouzitelnosti vysledk plebiscitu na pruském
Hornim Slezsku (fenomén ,,leopardi kiize* v mapé¢), z druhé strany pouceni z plebiscitl na
jihu vychodnich Prus a v Korutanech (z jiné strany ovSem i pouceni z hlasovani pii volbach



za mezivaleéného Ceskoslovenska na Té&$insku: pro¢ Polaci hlasovali za némecké agrarniky a
pro¢ jablunkovsti Polaci v roce 1935 dali hlasy Henleinovi, atp.).

Autorka podavéa téma v kultivovaném stylu, nékdy je vSak lehkost stylu a ¢tivost zatiZzena
nedotazenim principu védeckého vykladu, zejména v argumentaci. Napft. piSe-li, ze
ceskoslovenska diplomacie zadala pétikilometrové ochranné pasmo kolem kosicko-
bohuminské drahy, a uvadi-li, Ze tyto pozadavky byly pln¢ uspokojeny, protoze v nékterych
mistech byla draha vzdalena od hranic az 15 km, pak opomenula na druhou stranu, Ze misty
Cinila vzdalenost mén¢ nez jediny kilometr. Podobn¢ nesedi argument, Ze Polsko ziskalo
mén¢ industrializovanou ¢ast TéSinska (doly se slojemi s nejkvalitngjsim koksovatelnym
uhlim zastaly na polské stran¢, je opomenuta severovychodni ¢ast TéSinska s (dodnes)
nejvetsim méstem TéSinska Bielskem).

Ptilohy jsou ob¢ velmi ilustrativni, pfesto misto mapy z roku 1844 by méla vétsi piinos pro
Ctenafe mapa spravniho a katastralniho ¢lenéni TéSinska k roku 1918, resp. i mapové
znazornéni koncentrace primyslu a demografickych pomért.

Ptes uvedené vytky je pfedlozena prace piinosem, hodnotim ji stupném velmi dobfe.

Bratislava, 18. ¢ervna 2014

doc. PhDr. Vladimir Gonéc, DrSc.



