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,,» Nedejme vzniknouti novym sporum mezi bratry. Dosti z nds nakoristili se cizi, mezi sebou
nehledejme koristi. Vzajemné se podporujme a ve shodé bratrské spojenymi silami pracujme
dale, aby lid nas vzdeélaval se v materskych svych recich a aby narodnostem svym zjednal
prav, jez jim po zakoné nalezi. “

( Slama, Frantisek: Déjiny Tesinska, Praha, 1889 )



I 0 V40 ) 9
2 HISTORICKY VYVOJ TESINSKA.....cciiiiiiiiiiiiiieiiiirteeeneneeeeseeneesennns 13
3 NARODNOSTNI CHARAKTERISTIKA TESINSKA.......ccccveeriiiiniierinnnnaeen. 15
3.1 Specifikace vzajemného SOUZItT. ........oouiiiiiiii e, 15
32 Narodni ,, obrozeni ““ a politicka aktivizace na TéSinsku............................... 17
3.3 SIONZACIVI...ttteeeeeiiitiie e 19
3.4 Hnuti Josefa KoZdOn€..........oouiiiiiii 20
4 KONFLIKT O TESINSKE SLEZSKO.......ccccttiiiureerieireeerninireeessesneeeesanns 22
4.1  Pocatky narodnostnich rozport a sporu o Te€Sinsko...............c.oooiiiiiiiini, 22
4.2 Vychodiska utvareni polské a ¢eské politikKy..... ......oooeiiiiiiiiiiiina 23
43  Cesko-polské vyjednavani béhem valky a vznik samostatnych statil................. 26
4.4 HIStOTICKE PrAVO....ooe ettt 29
4.5  Povalecnd situace na TESINSKU. ... ....ooiiiiiiii e 30
4.6 Sedmidenni VAIKA........cocet ittt 33
4.7 MezINArodni STEUACE......cccueruiiriiriiriieieete ettt et st saees 38
4.8  Ceskoslovensky ,, minimalni program “.............ccocoveveeeeueeeeueeeeereeerseeeesees e 44
4.9 PHPIrava PleDISCIUL....eeiuiiiiieiieeiieie ettt ettt et et e s e e seaeeteeenaeens 48
4.10  NAVIh N2 arDItraZ....coviiiiiiii s 51
4.11  RozdEleni TESINSKA. ....cccueviiriiiiiiieiieieeee e 53
5 ZAVER.....oiiiiiiiitieiittee ettt sttt 58
PRAMENY a LITERATURAL....ctiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitteiatetestmmmmmsesscsssssssscsnssonns 62

PRILOHA C.1: MAPOVA PRILOHA - Podrobné déleni Té&inska na jednotliva panstvi, rok

1844

PRILOHA C.2: MAPOVA PRILOHA - Uzemi Té&inského kniZectvi s navrhovanou,
prozatimni a definitivni apravou statnich hranic



Seznam zkratek:

ZNV — Zemsky narodni vybor pro Slezsko



1 UVOD

Prvni svétova valka a zanik rakousko — uherské tiSe vyustil ve zbrusu nové evropské
uspofadani. Nastupnické staty vznikaly na troskach rozpadajici se habsburské fise, ktera
spojovala jednotlivd uzemi a jejich obyvatele v konglomerat pod patronaci videniského trinu.
Ve sttedni Evropé dochazi ke vzniku novych statnich utvarti, které vypliluji prostor mezi
Ruskem / Sovétskym svazem a Némeckem. Tyto nové ustavené staty jsou nuceny fesit nejen
komplikovanou situaci uvnitf svych hranic, ale nové budovédna je také jejich zahrani¢ni
politika.

Ve své praci bych se chtéla zaméfit na vztah dvou stfedo / vychodoevropskych zemi,
Ceskoslovenska a Polska, které mély hrat v tomto regionu rozhodujici roli. Pravé jejich
vzéjemny vztah byl pro stabilitu oblasti zivotné dilezity. Otviraly pfedvalecné vztahy
moznosti spoluprace téchto narodii uvnitt habsburské fiSe, ¢i jiz tehdy se projevovalo jejich
odli$né sméfovani? Zmenila se politika téchto narodii po ustaveni jejich samostatnych stati, ¢i
jejich trajektorie zlstala nezménéna? Pro¢ nebyly schopny vytvofit jednotnéj$i uskupeni,
které by stabilizovalo a posililo stfedo a vychodoevropsky prostor?

Zatimco existence Rakouska - Uherska upozadila fadu narodnostnich problémul a
souziti ve smiSenych tzemich, a také spojovala politiky jednotlivych izemi ve spole¢ném
postupu proti dominujicimu vlivu rakouskych Némci, rozpad Rakouska znovu odhalil ,, tfeci
plochy “ koexistence jednotlivych narodt. Doslo tedy k zaniku nejen spolecného rdmce pro
souziti, ale 1 suveréna, proti némuz velela politika sjednotit se s dalSimi narody ,, v zaléfi “ a
jednotnou fiSkou politiku na mezinarodnim poli nahradily partikulani z4jmy jednotlivych
statd.

Nastupnické staty navic zdédily nefesené etnické a narodnostni vymezeni. Jejich vznik
mél tak za nésledek celou fadli narodnostnich sport, a to jak o pfesné vymezeni hranic, tak o
postaveni jednotlivych etnickych skupin obyvatelstva v danych oblastech. Spornd hranic¢ni
uzemi byla vzdy sty¢nou plochou riznych kultur a mistem, kde se navzijem prolinaly.
Charakteristickym rysem téchto narodnostnich a etnickych spori je pak jejich
nejednoznacnost. Pfi posuzovani prava jednotlivych stran je totiZ nutno brat v potaz dva
piistupy, a to pfistup historickopravni a etnograficky. Argumentace néastupnickych stati se pii
vytyGovani statnich hranic odkazovala na Ctrnact bodi prezidenta Wilsona a jeho zisadu

0 ,, sebeurceni narodi “. Metoda stanovovani hranic podle narodnostniho/ etnického principu



se vSak vzhledem k citlivosti n€kdy 1 historickych témat, oZivenych bojem narodl za svou
samostatnost, nesetkala vzdy s pochopenim.

Ve své praci se budu vénovat ptipadu sporného tzemi Té&Sinského Slezska, jez se
stalo po prvni svétové valce jablkem svaru mezi Ceskoslovenskem a Polskem. Dva roky
trvajici spor, poznamenany nejen rozsdhlymi nepokoji na daném uzemi, ale 1 vyostfenim
vzajemnych vztahti mezi Polskem a Ceskoslovenskem se stal dilezitym meznikem, &i spise
neslavnym pocatkem nové etapy ¢eskoslovensko — polskych vztaht.

Cim bylo specifické (izemi Tésinska a jaka byla dimenze tohoto konfliktu? Jednalo se
o narodnostni regionalni spor, ktery by v dané oblasti eskaloval 1 v ptipad¢, ze by ke vzniku
nastupnickych statl nedoSlo? Nebo to byl spor, ktery byl uméle vyvolan
tzv. ,, velkou politikou? “ Na zdklad¢ jaké argumentace si vlada v Praze a VarSavé¢ Cinila
narok na toto uzemi a v jaké mife a rozsahu poznamenala t&€Sinské otdzka vzdjemny vztah a
nasledné souziti obou stati? Byl konflikt o TéSinsko pfiCinou, kterd znemoznovala vzajemnou
vstiicngjsi politiku a rozdélila oba staty, byl piivodcem &eskoslovensko — polského mijeni? Ci
se predpoklady pro toto mijeni vytvarely dlouho pied vznikem samostatnych statii, a mély
oporu v odlisné historické zkuSenosti, geografické poloze? Zménil tento konflikt vyrazné
sméfovani Ceskoslovenské a polské zahranicni politiky, a vztah obou ndrodd, ¢i jen umocnil
rozdilné sméfovani obou narodii a nesoulad téchto politik, ktery byl dén jiz pted jeho

vznikem?

Vymezeni tématu a metodologie

Koncept predkladané prace byl bohuzel postupné revidovan v reakci na neuplné ¢i
nedostate¢né archivni zdroje. Autorka prace se ptivodné chtéla zaméfit na komparativni
analyzu ¢eskoslovenskych a polskych materidlti, ulozenych ptevazné v archivech ministerstev
zahrani¢nich véci ( v Polsku se tyto materidly nyni nachazi v archivu Archiwum Akt Nowych
ve VarSavé ). Cilem zamySlené prace bylo sledovat priibéh sporu z vnitrostatniho a
mezindrodnépolitického hlediska obou statl, porovnévat jejich politicka vychodiska a vliv
zahranicni situace na formulaci jejich postojl, pfi souasném zachovani i mikrohistorického
pohledu na déni v regionu. Zatimco vSak ¢esky Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci oplyva
hojnosti materidlli, popisujici podrobné kroky ministra BeneSe a statniho aparatu, pokyny
diplomatickym zastupcim, jednani se Ccleny zahrani¢nich vybord a komisi, clanky
z domaciho, polského i té€Sinského tisku a vneposledni fad€ i zpravodajstvi o déni na
TéSinsku, zdroje v Archiwu Akt Nowych jsou omezené natolik, Ze komparativni analyza

postupu jednotlivych aktéri nebyla vtomto piipadé mozni. 97% polskych archivnich
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materialit bylo znieno za 2. svétové valky, coz se bohuzel ukézalo jako limitujici pro
plivodné planované zamé&feni celé prace.

Predkladana vysledna prace je tedy poznamendna nutnosti revize ptivodniho konceptu.
Soustied’uje se proto na analyzu pievazne ¢eskych archivnich materialii pii sou¢asném vyuziti
rozsahlé sekundarni Ceské , polské i slovenské literatury.

Spor o Té&sinsko je tématem, kterému jiz byla vénovana fada odbornych publikaci.
Casto se jedna o vynikajici prace regionalnich historiki, etnografii ¢i sociologli ( po p¥ipadé
takovychto autorskych kolektivli ), které detailné vystihuji vnitini dynamiku a déni na Gzemi
TéSinského Slezska, omezuji se vSak pouze na déni vregionu bez ambice
k ,, nadregionalnimu presahu* .

Druhou skupinou jsou monografie, které se zabyvaji ¢eskoslovensko-polskymi vztahy
v delsim ¢asovém obdobi ( 20.1éta, mezivalecné obdobi, obdobi do r.1945 ) a spor o T¢Sinské
Slezsko zminuji z hlediska jeho dopadu na vzdjemné vztahy obou statll, pfi¢emz se déni na
Tésinsku vénuji jen ve struéném piehledu ¢i podrobnéjsi exkurz vynechavaji uplné.

Prace, které maji za cil propojit obé roviny sporu jsou vsak spiSe vyjimkou. Jedna se
napt. o monografii Jaroslava Valenty Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské
Slezsko, ktera je historicky precisni a rekapituluje priibéh sporu de facto den po dni, v urcitych
vykladech a kontextech nese vSak pecet doby, ve které vznikla ( rok 1961 ). Druhym
piikladem je publikace Petra Jelinka Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska
1918-1924. Petr Jelinek se pokusil o novou kontextualizaci téSinského konfliktu v ramci
Ceskoslovensko-polskych vztahti na zakladé¢ rozsadhlé analyzy 1 zahrani¢nich prameni
( francouzskych, italskych, britskych ). Jeho prace je bezesporu velmi ptfinosna, stylisticky
vSak postrada Valentovu obratnost a v n€kterych ptfipadech i nenucenou strukturaci.

Cilem ptedkladané prace bylo navéazat na tato dila a na zaklad¢ podrobného studia
domacich, a vomezené ( bohuzel ) mife i zahrani¢nich pramenti a odborné literatury
analyzovat a nasledné interpretovat regionalni a mezinarodni rovinu sporu. Snahou autorky
bylo propojeni regiondlni a obecné historiografie, pfi souasné snaze vyhnout se presentismu.

Prace je casov¢ je vymezena lety 1918 az 1920. Rok 1918 logicky souvisi se vznikem
nastupnickych stati a tedy i s formovanim dvou novych samostatnych statnosti,
Ceskoslovenské a polské, z regiondlniho hlediska je vyvoj sledovan od ustaveni mistnich
organt vykonné moci a pfijetim dohody ze dne 5.11.1918 o prozatimnim rozdéleni spravy
Tésinska. Konec zkoumaného obdobi je ohrani¢en rokem 1920, konkrétné 28.Cervencem
1920, to jest rozhodnutim konference velvyslancl v belgickém Spa o kone¢né délici hranici

na TéSinsku, které bylo oboustranné pfijato a znamenalo ukonceni sporu o tuto oblast. Zpétné
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exkurzy jsou soucdsti prace v téch ptipadech, kdy je to nezbytné pro pochopeni kontextu,

jejich cilem je také uvést ¢tenare do problematiky formovani identit zdej$iho obyvatelstva.

Vvmezeni pramenu a odborné literatury

Prace je zaloZena na analyze primarnich pramend pievazné ceské provenience,
uloZzenych v Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci, Zemského archivu v Opavé, Statniho
okresniho archivu v Karviné, fondi Edvarda BeneSe, ulozenych v Masarykoveé ustavu
Akademie véd a material(i, nachéazejicich se v Muzeu Té&3inska v Ceském T&sing. Dale byly
vyuzity prameny v archivu Archiwum Akt Nowych ve VarSavé.

Pouzité¢ sekundarni zdroje 1ze rozdelit do nékolika skupin — jednd se o védecké
monografie zaméfujici se podrobné na historii regionu ( Bordk, Gawrecki, Valenta, Pallas ),
prace etnografické ¢i sociologické, zabyvajici se regiondlni specifi¢nosti TéSinska a jeho
obyvatel ( Micek, Korbelafova, Kadlubiec, Sokolovd ), prace reprezentujici regionalni
historiografii, které vSak zasazuji déni vregionu do SirSitho kontextu ( celostatniho ¢i
mezinarodniho — Kana a Pavelka, Dabrowski, Jelinek, Kaminski, Borak, Zasek ) a nasledné
prace, jez analyzuji ¢eskoslovensko-polské vztahy z hlediska mezinarodni politiky ( Dejmek,
MacMillan, Wandycz, Zahradnicek, Szklarska-Lohmannowa ). Pribéh sporu je také
zaznamenan v fad¢ dobovych praci pamétnikli ¢i predstavitelll téSinského polického a

kulturniho Zivota ( Hejret, Slachta, Kapras, Pelc, Slama ).
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2 HISTORICKY VYVOJ TESINSKA

Ve snaze pochopit slozitou narodnostni situaci, jeZ komplikovala vyfeSeni
Ceskoslovensko — polského sporu, je nezbytné nastinit alespont v kratkém ptehledu vyvoj,
jakym toto tzemi proSlo, a to jak historicky, tak etnograficky. Usnadni tak pochopeni
odliSnosti tohoto regionu, formujici jeho svébytnost, kterd spolu s rozdilnymi politickymi
zajmy jednotlivych zemi komplikovala jeho za¢lenéni do nastupnickych stati.

Uzemi dnesniho Té&inska bylo jiz ve stiedovéku soudasti Velkomoravské Fi3e, poté se
dostalo do sféry vlivu Premyslovct. Oficidlné vzniklo téSinské kniZectvi jako okrajova
soucast Polska roku 1163 a bylo majetkem Piastovci. Jiz ve stftedovéku v této oblasti dochazi
k prolinani polskych, némeckych, a ¢eskych vlivli. Ve 13. stoleti se t¢Sinskéa knizata postupné
vymanovala z podruci polskych panovnikii, a zavdzala se ¢eskému krali Vaclavu II., jenZ je
vzal pod svou ochranu. Tren¢inskym mirem zroku 1335 se Cesky kral Jan Lucembursky
vzdava prav na polsky trin, jeho polsky protéjSek kral Kazimir se na oplatku na vé&cné Casy
ziika narokili na Slezsko ve prospéch ¢eskych zemi. Nésledna smlouva stvrzovala ptisluSnost
téSinského uzemi k ¢eskému kréalovstvi a jeho odluku od polského. Tento stav byl uznan i
Karlem IV., ktery potvrdil statut TéSinska jako nedélitelné soucasti zemi Koruny ceské.

Po nastupu Habsburkd na Cesky trin se TéSinsko stalo soucésti habsburské tise a
zustalo ji i po prohrané valce s Pruskem a uzavieni Vratislavského miru ( 1.1742 ), kdy
vétsinu  Slezska Marie Terezie ztratila. Zbytkové Rakouské Slezsko bylo tvofeno pravé
TéSinskym knizectvim a Opavskym Slezskem, s Opavou jakoZto spravnim a politickym
centrem. Statni sprava a soudnictvi bylo nasledné¢ od r. 1782 spojeno s Moravou v rdmci
josefinskych reforem, o rok pozdé¢ji vyhlasil Josef II. Uplné spojeni Moravy a Slezska.
Nejvyssim spravnim Gfadem nového spravniho celku se stalo Moravskoslezské gubernium se
sidlem v Brn€. ZruSeni poddanstvi vroce 1848 si vSak vyzddalo dalSi spravni reformy,
k 1.1.1850 bylo tedy Rakouské Slezsko od Moravy oddéleno a jeho sprava navracena zpét do
Opavy. Roku 1858 bylo Té&sinsko jako 1éno Ceské Koruny udéleno cisafem Frantiskem
Josefem 1. jeho stryci arcivévodovi Albrechtovi a jeho dédictim. '

Institucindlni ptislusnost TeSinského Slezska vroce 1918  byla komplikovana.
,» V Opavé, ... Gfadoval zemsky prezident a pulsobil spole¢ny Slezsky zemsky sném.
Soudnictvi podl¢halo Vyssimu zemskému soudu v Brné a feditelstvi Zeleznic se nachdzelo

v Olomouci na Moravé. Vojensky bylo podtizeno velitelstvi v Krakové. Katolicka cirkev zase

" Hejret, Jan: Cechové a Poldci na Tésinsku. 1918, s. 12
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podléhala Vratislavské diecézi, tedy biskupskému sidelnimu méstu nachazejicimu se tehdy na
tizemi Némecka. « 2

Po vyhlaSeni samostatného statu dne 28.fijna 1918 vznesla na tizemi Té&Sinska narok
Ceskoslovenska strana, ktera je na zakladé nckolikasetleté historické piisluSnosti k zemim
Koruny &eské povazovala za nezpochybnitelnou soudast nové ustaveného Ceskoslovenska.
Polsky stat si Gzemi narokoval na zakladé zdej$i polské narodnostni vétSiny. Predstavitelé
t83inskych Cechli a Polakd spolu dne 5.11.1918 uzavieli prozatimni dohodu o rozdéleni

regionu. Nova hranice méla byt posléze stanovena na zaklad¢ vzajemného jednani obou vlad.

* , Slask austriacki ze stolica w Opawie, w ktorej urzedowat prezydent krajowy i dziatat wspolny sejm $laski.
Sadownictwo podlegato wyszemu sagdowi krajowemu w Brnie, a dyrekcja kolei znajdowata si¢ w Otomuncu na
Morawach. Wojskowo podporzadkowany byt dowodztwu w Krakowie. Ko$ciot katolicki podlegat zas diecezji
wroctawskiej, a wigc stolicy biskupiej znajdujacej si¢ wtedy na terenie Niemiec.

In: GASIOR, Grzegorz, ed. Zaolzie: polsko-czeski spér o Slgsk Cieszynski 1918-2008. 2008, s.46
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3 NARODNOSTNI CHARAKTERISTIKA TESINSKA

3.1 Specifikace vzajemného souziti

Vedle historického vyvoje daného uzemi je potfeba podrobnéji rozebrat komplikovany
narodnostni charakter TéSinska. Ten je totiz ve vztahu k naSemu tématu klicovy, a teprve jeho

Vzhledem k tomu, Ze Té&Sinsko je oblasti vyskytujici se na pomezi tfi kultur - a to
ceské, polské a némecké, kde tyto narodnosti Zily prakticky vedle sebe, nebylo zde pfilis silné
narodni uvédoméni a oblast se vyvijela znacn€ nezavisle na dané statni piisluSnosti. Misenim
jednotlivych narodnosti a jejich vzdjemnym prolinanim byla utvéiena slozitd multikulturni
identita tohoto regionu, ktera jej &inila svébytnou jednotkou v ramci &eskych zemi. ,, Slo o
nejvétsi etnicky | tavici kotel ‘nejen Ceskoslovenska, ale piedtim i Predlitavska a dokonce
celého Rakousko-Uherska.

Rozmach T¢Sinska a jeho rostouci dilezitost je spojena predevSim s priamyslovou
revoluci. Jiz pfed jejim pocatkem bylo Té&Sinské Slezsko pomérné vyspélou zemi,
orientovanou prevazné na textilni vyrobu. Zalozeni Vitkovickych Zelezaren v roce 1829 a
naslednd tézba kamenného uhli vSak zcela zménila rdaz i zaméfeni regionu. Prvni parni
zeleznice, ktera zah4jila sviij provoz v roce 1836 spojila ostravsko — karvinsky revir s Vidni, a
,, pfipoutala té€snéji tuto oblast k hospodaisky vyspélejSim zemim monarchie, mezi nimi
zv1asts k Geskym zemim.« *

Ekonomicky vzestup paradoxné na strané¢ jedné odvadél pozornost od narodnostnich
otazek a vytvarel prostfedi, které usnadiiovalo vzajemné souziti, na strané¢ druhé rostouci
vyznamnost regionu davala tuSit budoucim tfenicim o to, kterd narodnost je vlastné
dominantni a ma legitimni pravo rozhodovat o nastavajicim vyvoji.

Hospodatskd vyznamnost tizemi byla v této dobé vzdy v popfedi a ponc¢kud tedy
zastilovala narodnostni otdzku, ovSem je nutné poznamenat, ze prvni fize industrializace a
nasledny prudky rozvoj m¢l za nésledek rist poctu pracovnich piilezitosti a byl spojen

s pracovni migraci. Nejprve se jednalo o pfist€éhovalce pfevazné z Moravy a Cech, postupné

? Kéarnik, Zden&k: Ceské zemé v éie prvni republiky ( 1918 — 1938 ), dil prvni, Vznik, budovani a zlatd éra
republiky (1918 — 1929 ). 2000, s. 90
4ZACEK, Vaclav: Cesi a Poldci v minulosti. 2. [sv.]: Obdobi kapitalismu a imperialismu. 1967, .29
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viak zacali piichazet i imigranti ze vzdalengjsi Halide. > ,, Polsky ptiliv na Tésinsku roste od
let 1880, pfichodem hlavné hali€skych robotniki polskych. Od roku 1880 do 1890 dle
odhadu...¢inil na 20 tisic.  ® Jini autofi uvadgji, ze do pocatku 20.stoleti emigrovalo z Halice
za praci do ostravsko — karvinského reviru asi 34 000 osob. ' Tyto jevy, jak se pozdéji
ukézalo, narodnostni otdzku jesté vice zkomplikovaly.

Pfi posuzovani poctu polského obyvatelstva na Té&Sinsku je nutno znovu zdiraznit
fakt, Ze vedle vySe zminovanych polskych imigrantl z HaliCe, zde existovalo autochtonni
polské obyvatelstvo. Nelze se ztotoznit s vykladem, Ze piivodni obyvatelstvo T¢Sinska tvoftili
Cesi a Némci, pfi¢emz u posléze prevazujicich Polaki se jednalo o pozdgji pfisedsi pracovni
migranty. Polské autochtonni obyvatelstvo, které bylo charakterizovano silnym narodnim
uvédoménim, vlastnim kulturnim programem a rezistenci vici asimilaci je nutno odliSit od

téchto hali¢skych ptist€éhovalcti , jejichz narodni a kulturni povédomi bylo na nesrovnatelné

cvwr

v

Pozd¢&jsi jasné ndrodnostni vymezeni regionu tedy ztéZzuje skutecnost, Ze zde vedle
sebe zily tfi velké samostatné jazykové skupiny - Ceskd, némecka a polskd. Rakouské
statistiky definujici narodnostni pfislusnost ji v§ak posuzovaly na zakladé obcovaci feci, coz
bylo asi nejlépe stanovenym kritériem, vétSina obyvatelstva se totiz nehlasila k zadné ze
zminovanych nérodnosti. Tento fakt je nutné brat v potaz pii sledovani statistik — nebot’
obcovaci tec se liSila od narodni ptislusnosti v zavislosti na matetském jazyku (por. 1921 ) a
narodnosti, kterou si mize jednotlivec libovolné zvolit. ( po r. 1950 ). T&Sinsko by se tedy
dalo charakterizovat jako ,, izemi, kde jedna slovanska narodnost ptechédzi v druhou, kde ani
jedna, ani druhd neni etnicky pIn¢ vyjadiena, kde jazykové se jedna o nafeci pfechodna, kde,
jednim slovem, ani objektivnég, ani subjektivné nejde o obyvatelstvo narodnostné zplna a jasné
vyhranéné. Mohlo by, aspoii na nékterych mistech, stejné dobie a se stejnou opravnénosti
nalezet dal$im vyvojem a jasnéjSim narodnim formovanim jednomu nebo druhému ze

7 , o ’ 8
sousedicich narodi slovanskych.

Mistni obyvatelstvo se tedy spiSe nez etnickou
ptislusnosti vyznacovalo piislusnosti teritorialni, tzn. k regionu TéSinského Slezska.

V pritb¢hu 2. poloviny 19. stoleti se priimyslova vyroba stala dominantnim odvétvim,
coz zacalo mit vliv nejen na narodnostni, ale i socidlni sloZeni obyvatelstva. Objevuje se nova

vrstva - priamyslové délnictvo. Proto je také diilezité zminit, Ze narodnostni pfisluSnost byla

> Moznost migrovat za praci se oteviela po zruseni poddanstvi v roce 1848. — pozn. aut.
% Hejret, Jan: c.d. 5.9
7 Sokolové, Gabriela: Cesi, Slovdci a Poldci na Tésinsku a jejich vzajemné vztahy. 1997, 8.332

¥ Benes, Edvard: Uvahy o slovanstvi, 1947, s. 272
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velmi Casto spojena také se socidlnim statusem, napf. skupinou, kterd méla na TéSinsku do
rozpadu Rakouska-Uherska nejvétsi vliv byli jednoznaéné Némci. Némci byli v rakouskeé
monarchii a tedy i1 ve Slezsku preferovani, byli nejsilnéjsi ekonomickou skupinou a méli také
rozhodujici vliv ve Slezském snému, i kdyZ jejich vétSina nebyla zaloZzena na skutecném
narodnostnim poméru, nebot’ je slovanské obyvatelstvo pocetné jasné prevySovalo. Jejich
vud¢i postaveni v regionu vSak bylo zpiisobeno i nizkou narodni uvédomélosti slovanského

obyvatelstva a jeho malou angaZovanosti a aktivizaci.

3.2 Narodni ., obrozeni ¢ a politicka aktivizace na TéSinsku

Naérodnostni citéni, a pogatky politické aktivizace Cechii a Polékii na Tésinsku spadaji
az do 2. poloviny 19. stoleti. Zatimco za plvodce ,, ¢eského néarodniho probuzeni “ na
Té&$insku miizeme povazovat hlavné buditele, prichazejici z Cech & Moravy, oporou polskych
hnuti byla mistni polska inteligence. ° Zpo&atku se jednalo piedeviim o kulturni kontakty,
které podporovaly narodnostni a jazykové uvédomeémi obyvatel, posléze zacaly mit stale vice
politicky charakter. O tom, Ze polské obyvatelstvo bylo uvédomeélejsi sved¢i i fakt, ze v roce
1848 Tésinské Slezsko na Slovanském sjezdu reprezentovali politikové pouze polské
narodnosti, a to Pavel Stalmach a Ondfej Kotula. Stalmach na ném ,, prosil Cechy, pany nase,

aby nam dovolili jit s nagimi bratry ( tj. s Polaky ).« "

Paradoxné ( ve svétle pozdéjsi ceské a
polské argumentace ) svou prosbu zalozil na historickém zdivodnéni, paralele — rozdéleni
Slezska '' vnimal jako pfedobraz déleni Polska o necelych 30 let pozdgji. '* Polsko — rusinska
sekce vSak pozadavek cisafi nepfedala, nebot narodnostni otdzka ve Slezsku byla jiz tehdy
pokladana ( jako poté jesté n€kolikrat ) za nepfili§ vyznamnou.

Dualizace Rakouska a vznik Rakouska — Uherska podnitil mezi polskymi a ¢eskymi
politiky ve Slezsku vzajemnou spolupraci. Oba slovanské narody se spojily proti Némclim a
jejich snahdm o ponémceni oblasti. Spolupracovaly nejen na poli kulturnim, ale 1 politickém —

napiiklad pti volbach v letech 1870 a 1871 se vzajemné¢ podporovaly a v jednom z volebnich

obvodl dokonce postavily spole¢ného kandidata. Nanastésti jiz o rok pozdéji dostavaji Ceské i

? Kontakt s centry polského narodniho Zivota v Krakové & Hali¢i byl problematicky. — pozn.aut.
10 ZACEK, Vaclav: c.d. s. 227
" ve valce o rakouské dédictvi 1740 — 1748, pozn. aut.

121772 - 1.d&leni Polska, pozn.aut.
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polské snahy citelny zasah — v roce 1872 vstupuji v platnost jazykova nafizeni slezského
inspektora Zeynka, ktera tvrdé zasahla Ceské i polské Skolstvi na TéSinsku. Germanizace
Slezska byla usnadnéna, nebot’ se na zaklad¢ téchto nafizeni dominantni feci ve Skolach stala
némcina. V roce 1877 doslo k zalozeni Matice Opavské, dal$im prilomem v jazykovém boji
byl poté vznik Ceského gymnézia v Opavé roku 1883, polské gymndsium v TéSin€ bylo
ustaveno o cCtrnact let pozdé€ji. Uvedené instituce pfispély k rozSifovani obou jazyk
a postupné likvidaci utrakvistickych skol, podilejicich se na germanizaci.

Na poc&atku 20. stoleti se viak zostfuje boj i mezi Polaky a Cechy. Adolf Cerny,
zakladatel Casopisu Slovansky piehled v jednom ze svych clankti z TéSinska uvedl:
,» V jednotlivych obcich €asto nerozhoduji ndrodnostni vétsSiny, ale poméry v jednotlivych
podnicich, na farach a v mistni samospravé, ktera neni vzdy v rukou vétsiny.« ' Séitani lidu
v roce 1910 pfineslo zvySeni politické a narodnostni agitace, a opétovné rozdmychavani
rozport mezi jednotlivymi skupinami. S¢itani bylo zaloZeno na zjiStovani a s¢itani nikoli
narodnosti, ale obcovaci fe¢i a ukézalo pfevahu Polikli na Té&iinsku — 54%, Cesi byli v
populaci zastoupeni 27%.

Polské obyvatelstvo bylo na Té&Sinsku stranicky reprezentovano ve tfech politickych
stranach, vzniklych mezi lety 1883-1897. Jednalo se o Zwiazek Slaskich Katolikow,
Polityczne Towarzystwo Ludowe a Stronnictwo Radykalno-Narodowe. ,, Strany nemély
vyhranéné politické programy a organiza¢ni zasady. Jednim z hlavnich diferenciacnich prvkl

byly nabozenské rozdily « '

( katolici, evangelici ) a postoje k narodnostnimu souziti na
Tésinsku ( zastanci spoluprace slovanskych narodt vs. proti¢eska pozice ). V roce 1906 doslo
ke vzniku samostatné socidln¢ demokratické strany - Polska Partia Socjalno-Demokratyczna
Slaska i Moraw. O 3 roky pozd&ji, roku 1909 byla ustavena Slezska lidova strana, ktera viak
tvofila v ramci narodnostniho déleni samostatnou skupinu ( viz nize ). ,, Za svétové valky
koordinovala &innost viech polskych politickych stran na T&sinsku Sekcja Slaska Naczelnego
Komitetu Narodowego, ktery byl ustaven 16.srpna 1914 v Krakove. « °

Rist narodniho uvédomeéni a politickd aktivizace obyvatelstva podstatnym zptsobem
ovlivnily dal§i vyvoj na uzemi Té&Sinska, vyvoj, v némz se obé& narodnosti musely jasné

stietnout.

3 ZACEK, Vaclav: c.d. 5.369
'* Gawrecki, Dan: Polské politické strany v Ceskoslovensku. 1992, s.163
15 Gawrecki, Dan: c.d. 5.164
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3.3 Slonzactvi

Pokud mluvime o narodnostnim citéni obyvatel na TéSinsku, je nezbytné zminit se o
tzv. slezantsvi - Slonzactvi. Na vétSing slezského uzemi se mluvilo dialekty, tvoficimi pfechod
mezi ¢eStinou a polStinou. Mistni obyvatelstvo si vzhledem k nizké obecné znalosti spisovné
ceStiny a polstiny pfili§ neuvédomovalo narodnostni prisluSnost ani podle jazyka. Termin
Slonzak ( &i polsky Slazak ) tak oznagoval p¥islusnost teritorialni, jeZ v jistém smyslu, jak jiz
bylo zmiflovano dfive, suplovala ptisluSnost narodni.

Jako skupina byli Slonzaci narodnostng nevyhranéni, a zddraziiovali svébytnost
Slezska. ,, Slonzak nevédél, kym je, nepovazoval Poldka za svého bratra a Slovana
nepovazoval za piibuzného. Pojem narodnost mu byl cizi.“ '® Slonzaci tihnuli k Némcim
jako k mistni elité, majici v regionu viid¢i ekonomickou, politickou i kulturni moc. Dllezitym
faktorem zde bylo 1 nabozenské vyzndni, napt. polské Dolni Slezsko bylo velmi silné
ponéméeno, ,, takZe protestantismus byl na tomto terénu asto mostem k némectvi. « 7

Sympatii této Casti obyvatelstva se pokusily vyuzit vlivné némecké vrstvy, spatfujici
v nich zpiisob, jak skrze tyto skupiny posilit sviij vliv v oblasti. S postupné se probouzejicim

narodnim uvédoménim obou slovanskych néarodii zacaly tyto kruhy s vlastni agitaci o slezské

wewvr

“ 18 Proné¢mecké Nowiny dla

upozoriiovaly na pfednosti Némct a na vyhody spojeni s nimi.
ludu wiejskiego v zaii roku 1848 v souvislosti s Frankfurtskym snémem napsaly : ,, Nema
cenu zatim myslet na slovansky stat, ten vystavéji pozdéji az naSe déti, az se Polaci nauci
potadku....az Srbové a Bosidci ptestanou pustosit, do té doby je tieba se drzet Némci, od

“ 1% Jednalo se tedy o agitaci nejen nacionalni, ale i o agitaci

nichZ se miizeme mnoho naucit.
v jakémsi ekonomicko — kulturnim smyslu - ve prospéch némeckého naroda jako ,, nositele

kultury. *

' Pallas, Ladislav: Jazykovd otdzka a podminky vytvdreni narodniho védomi ve Slezsku. 1970, s. 49
' Pallas, Ladislav: c.d., s. 53
'8 pallas, Ladislav: c. d. s. 52
¥ Pallas, Ladislav: c.d. s. 52

-17 -



3.4. Hnuti Josefa Kozdoné

Vroce 1908 doslo k zalozeni politické strany Slonzéki, Slezské lidové strany,
v jejimz Cele stanul Josef Kozdon. Kozdon a jeho strana se stavéli proti probouzejicimu se
polskému 1 Ceskému nacionalismu, a zdlraziovali vylucnost regionu a jeho specificky
charakter. Vznik KoZzdonova hnuti byl pfirozenou reakci na pokles poctu némeckého
obyvatelstva na tizemi Slezska a obav o dosud privilegované postaveni Némct. Zminovany
pokles byl zpiisoben pravé zvysujicim se narodnim uvédomeénim, ve vysledcich s¢itani lidu se
zacal postupné odrazet fakt, Ze mnoho slovanskych obyvatel se zacalo hlasit ke své etnické a
jazykové prisluSnosti. Némci se navic zacali také obdvat o to, aby neztratili své dominantni
postaveni ve Slezském snému, nebot’ jejich ,, vétSina ... byla uméla, vyplyvajici ze sloZitého
kurialniho volebniho systému. « *°

V zasad¢ se Kozdomovci ztotoznovali s prisluSnosti k rakouské monarchii a v silicich
nacionalnich projevech, zaméfenych zvlasté antipolsky, zdiraziiovali svou loajalitu k Vidni.
V jedné ze svych teci Kozdon prohlasil: ,, My Vychodoslezané, lhostejno jakého jazyka, se
nazyvame RakuSané a odmitdme kazdy naciondlSovinismus, polsky stejné jako némecky.
Jsme svazani s Vidni a nechceme mit nic spole¢ného s VarSavou, s polskym vlastenectvim a

13

s polskou vlasti. I Kozdotovei vefejné nemohli agitovat ve prospéch Némci, nebot
vétdina Slezanti néméinu ani neznala. Jejich stranicky asopis Slazak byl proto ti§tén ve
smésici mistniho nareci, jez tvofilo pfechod mezi ¢eStinou a polstinou.

Kozdon tvrdil, Ze Slezska lidova strana vznikla ,, jako ochrana proti velkopolské
agitaci, aby chranila individualitu a nezavislost Slezska v ohledu politickém a kulturnim. Tato
strana se organizuje vice na bazi izemni soudrznosti a hospodaiského spolecenstvi, je proti
nacionalistickym extrémim.* ** Slezské lidova strana usilovala o zpomaleni obrozeneckého
vyvoje u slovanské Casti obyvatel Slezska a snazila se branit vzajemné cesko — polské
spolupraci. Jejim cilem bylo zachovat vysadni postaveni némecké populace a udrzet pro ni
vyhodny status quo. Kozdonovy projevy dokladdaji, Ze pokud némecké obyvatelstvo

13

pocitovalo jisté ,, ndrodnostni ohrozeni * spojené se ztrdtou mocenského vlivu, byla tato
hrozba spojovana nikoli s Cechy, ale sPoliky. Tato skutednost hovoii ve prospéch
pokrocilejsiho procesu uvédomovani narodni ptislusnosti Polakli a jejich pocetni pfevahy

Vv regionu.

*% Pallas, Ladislav: c.d. s. 54
! pallas, Ladislav: c.d. s. 56
22 Pallas, Ladislav: c. d. s. 55
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KoZdonova strana piedstavovala znacné vlivny potencidl nejen politicky, ale i

hospodarsky. Strana byla podporovana vlivnymi primyslniky, a vedle jiz zminovaného

-------

a mén¢ rozvinutych oblastech regionu. Mezi délniky v primyslové ¢asti se dafilo naciondlni

propagandé a tyto oblasti pfedstavovaly centra mistniho nadrodné-kulturniho Zivota.
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4 KONFLIKT O TESINSKE SLEZSKO

4.1 Pocéatky narodnostnich rozporua a sporu o TéSinsko

Je tfeba si uvédomit, Zze spory na Té&Sinsku nevypukly bezprosttedné¢ po vzniku
nastupnickych statd. Ce$i a Polaci spolu nejprve uzce spolupracovali, branili se tak
germanizaci. ,, Zatimco do 80.let 19.stoleti a s jistymi vyhradami az do pielomu stoleti 19.a
20. ptevladala polsko-Ceské spoluprace, ktera byla motivovana pocitem spole¢ného postupu
proti privilegovanému postaveni Némctli, stupniovala se v nasledujicich letech vzajemna

23 v ;7w o v ,
“ 2, Pfi posuzovani téchto sporti vezméme v uvahu,

rivalita pfertstajici az v antagonismus.
ze prakticky vSechny ideje moderniho nacionalismu — stejné jako v jinych oblastech na
etnicko-jazykovém pomezi — byly vlastné¢ | infiltrovany © zvenci. Ve Slezsku se nezrodila ani
Ceskd  statopravni idea, ani  mySlenka obnovy polského statu, ani idea

. ’ v 24
sjednoceného Némecka. “

3

Drtiva vétSina narodnostné smiSenych tuzemi je pted ,, pfichodem “ nacionalismu
vlastn¢ ,, latentné ““ konfliktnich, oblast TéSinska v tomto pfipad€ nevyjimaje. V souhrnu tak
lze tici, Ze nacionalismus, ktery postupné vytlacoval a nahrazoval spole¢né védomi teritoridlni
ptislusnosti, se stal rozbuSkou vzijemnych narodnostnich konflikti na tzemi Té&Sinského
Slezka jesteé pted vznikem samostatnych statd. Je vSak nutno také zminit, Ze v fadé obci méla
tato ,, latence ““ i svou svéraznou podobu. Pamétnice Zofia Kirkor-Kiedroniowa popisuje napf.
rodinu vozky Piecha - ,, Rodina Piechovych byla pro narodnostni vztahy ve vétSiné obci
v reviru pfizna¢na. Otec byl | deutschfreundlichem ¢ a pozdéji uvédomélym Poldkem,
nejstarsi syn se v &eské skole zadal citit Cechem, z mlad§ich déti vyrastali dobii Polaci a
matka je méla viechny stejné rada. “*°

Pocatky vzajemného nepiatelstvi mezi Cechy a Polaky se tedy objevuji v zavislosti na

tom, jak se formuje jejich jednotlivd ndrodni identita, a strany si zacinaji uvédomovat

# Gawrecki, Dan a kol.: Déjiny Ceského Slezska 1740 — 2000. 2003, s. 224

2 Gawrecki, Dan a kol.: c.d. s. 226

2 ,» Rodzina Piechow byta charakterystyczna dla stosunkéw narodowosciowych w wigkszosci gmin zaglebia.

Ojciec byt ,, deutschfreundlichem “, potem uswiadomionym Polakiem, syn najstarszy w czeskiej szkole poczut
si¢ Czechem, mlodsze dzieci wyrastaty na dobrych Polakow; matka kochata wszystkich jednako.

In Zofia Kirkor-Kiedroniowa, Wspomnienia, t.II, Ziemia mojego mg¢za, Krakow, 1988: cit.podle. GASIOR,
Grzegorz: c.d. ed. 5.96
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dillezitost a vyznamnost tohoto regionu. Ceskd i polskd strana se vzajemné obviiuji
ze Sovinismu, Cesi dokonce naiknuli Polaky z popolitovani mistniho obyvatelstva, nebot
polské narodni hnuti zde opravdu ziskalo nemaly vliv. Navic pocet osob mluvicich polsky
nékolikanasobné prevysoval ¢eskou populaci. V roce 1910 zilo v oblasti TéSinského Slezska
( dnesni soucasti CR ) 113 600 Cechii ( 38,5%), 140 400 Polakd ( 47,6%) a 34 700 Némci
( 12,8% ). ( Pro porovnani Ize uvést statistickd data souhrnnd pro celé uzemi T¢&Sinského
Slezska pied rozdélenim - 116 000 Cechti ( 27,1% ), 234 000 Polaki ( 54,6% ) a 77 000
Német ( 18% ).*° Na této komparaci Ize jasné vysledovat, kolik Polakd z celkového poétu se
po rozdéleni stalo narodnostni mensinou v Ceskoslovensku.

Blizici se konec prvni svétové valky a nasledny rozpad Rakouska Uherska tak
odstartoval sérii sporti o rozdéleni této oblasti. Kazdd ze stran se snazila prosadit své
pozadavky — Ce§i trvali na piipojeni celého tizemi k Ceskoslovensku, zdiraziujice
nedélitelnost Zemi Koruny ceské, Polaci propagovali etnografické hledisko, ,, Némci
prosazovali spojeni celého rakouského Slezska, tj. TéSinska a Opavska, s némecky mluvicimi
oblastmi Cech, Moravy a Hali¢e do provincie Sudetenland, kterda méla ziistat soucasti
Rakouska proménéného ve federaci.“ >’ S rozpadem Rakouska Uherska preformulovala tato
skupina své pozadavky a Slonzici v &ele s Kozdoném piisli s pozadavkem na vytvofeni
neutralni autonomni oblasti, jakéhosi Slezského statu. SlezSti Némci se celkem opravnéné
obavali ztraty svého vlivu a vysadniho postaveni, budoucnost at’ uz v polském c¢i
v Ceskoslovenském staté se jim zdala nejista. Jejich skupina ziskala na kratky ¢as podporu
americkych primyslnikd, ktefi byli v tomto regionu zainteresovani. Tento navrh, ktery byl
KoZdoném prosazovan jesté¢ i béhem pafizskych jednani byl vSak vzhledem k dané situaci

neproveditelny a nikdy se o ném nejednalo v souvislosti s jeho realizaci.

4.2 Vvchodiska utvareni polské a ¢eské politiky

Predvéle¢ny vyvoj na Té&Sinsku mizeme charakterizovat jako vyvoj na iizemi urcitého,

pomérné pfesné¢ vymezené¢ho regionu, kdy identita jeho smiSen¢ho obyvatelstva je nejdiive

*® Gawrecki, Dan: Studie o TéSinsku, politické a ndrodnostni poméry v TéSinském Slezsku 1918 — 1938. 1999,
s. 14
*7 Kadlubiec, Karol Daniel a kolektiv: Polskd narodnostni mensina na TéSinsku v Ceské republice 1920 — 1995.

1997, s.14
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teritorialni, posléze se prevazné na zaklad¢ jazyka ( v n€kterych piipadech i na zakladé
socialniho statusu ) formuje narodnostni identita. Tato identita je pfedstupném, jenz nachézi
sviij vyraz a plné se rozviji v identité ,, statni «, neboli v pfislugnosti k narodnimu statu. **
Pravé se vznikem nérodnich statl se rdmec pro analyzu pomérid na TéSinsku rozSifuje a
téSinska otdzka nabyva na svém ,, stditnim vyznamu. ““ Udalosti na TéSinsku se dostavaji do
SirSich souvislosti ¢eské / Ceskoslovenské a polské politiky. Proto je na misté Castecné
nastinit vyvoj téchto politik, pfipomenout si jejich hlavni teze a osvétlit divody ¢i historické
okolnosti, jez je utvarely. Tato analyza je velice dilezitd pro pochopeni vzdjemnych cesko-
polskych vztahti. Osvétluje rozdilnd vychodiska a sméfovani obou narodi a jejich vzajemné
mijeni.

Polska politika byla rozstépenéjsi nez politika Ceskd, a to jak co se tyce politickych
center, tak také jednotlivych vizi a politik. Polaci prosli odlisSnym vyvojem, odnesli si jinou
historickou zkuSenost a také jejich reakce na utiskovani vlastniho ndroda se diametralné
ligily od Cechi.

,,» Polsky novodoby narod se zafal formovat jest¢ pfed ztratou politické a statni
samostatnosti a existence polského naroda byla proto nespornym a v evropském politickém
kontextu vSeobecné uznavanym faktem, ktery uz nebylo tfeba prokazovat. Ve srovnani s tim
se ¢esky narod zacal formovat v podminkach tvrdého narodnostniho, socialniho a politického
utisku a jeho existence a z ni vyplyvajici potieby a prava v disledku pobélohorskych udalosti
hned od pocatku nesporné nebyly.« >

Zatimco Ceska politika soustiedila své politické snahy jen proti rakouskému trinu,
situace polského odporu byla mnohem slozit&j$i. Rozstépenost Polska mezi tfi statni celky,
z nichz kazdy uplatiioval jinou utlacovatelskou politiku, a nékolik vin emigrace, mély za
nasledek mnohem vét§i nejednotnost politickych vizi a pozadavkli, a mnohem horsi
podminky pro ptipadné spojeni a spolupraci. D4 se vSak fici, Ze jednotici mySlenkou byla
nesporné obnova polského statu.

Polaci méli také nepomérné vétsi vlastenecké citéni nez Cesi, nebot v rozdéleném

Polsku bylo zapotfebi péstovat narodni védomi mnohem usilovnéji. Polaci nezapomnéli na

2 Je potteba si uvédomit, Ze v soucasné dobé nerozliSujeme mezi identitou narodni a ,, statni “, nebot’ Zijeme
v dobé etablovanych narodnich statl, a narod ztotozilujeme se statem, alespon v evropském meéfitku.
V popisovaném ¢asovém obdobi vSak je nutné vidét rozdil mezi jiz pocitovanou narodni identitou, polskou ¢i
geskou, ktera predchazi vytvoteni narodnich statt, Ceskoslovenské republiky a druhé Polské republiky. — pozn.

aut.

¥ 7ACEK, Vaclav: c.d. .96
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existenci vlastniho stdtu v minulosti a snazili se udrzet ,, kontinuitu statniho povédomi.* 30

Polské myslenky byly daleko radikalnéjsi také proto, ponévadz jejich autofi velmi Casto
pobyvali v zahrani¢ni emigraci a nemuseli se obavat postihu, jako tomu bylo u politikd ¢i
myslitelt ¢eskych.

Polaci byli podstatn¢ sebevédoméjsi, a priubojnéjsi, privlastnivse si dokonce vedouci
tilohu mezi slovanskymi narody. Ceska politika takovéto aspirace nikdy neméla. Naopak —
vzdy vzhlizela k velkému slovanskému spojenci, Rusku, a toto ,, vzhlizeni “ formulovalo do
velké miry jakousi ¢eskou obrannou politiku, slovanska sounélezitost ji napliiovala po strance
ideové, a poskytovala ji tolik potiebnou vyrovndvaci silu vii¢i Némecku a Rakousku. Polaci
tyto eské ,, ideje * nikdy piili§ nechapali, Cesi se pro zménu nemohli ztotoznit s polskymi
antipatiemi k Rusku. Pro ¢eskou politiku bylo Rusko zhmotnénim slovanské velikosti, bylo
jedinym samostatnym, neporobenym, nezavislym slovanskym statem.

Ceské plany slovanské vzajemnosti a soudrznosti vnimala vétSina piedstavitel
polského osvobozeneckého hnuti jako podporu antipolské politiky Ruska. Navic, pokud doslo
k navézani polsko - eské spoluprace, délo se tak vétSinou nikoli cilené, z prostého z4jmu o
Polaky, ale vramci slovanské politiky, vramci spoluprace slovanskych narodi. Ceska
narodni reprezentace, kladla i ptes krizova obdobi ( zvlasté po polském povstani roku 1830 )
vzdy dlraz na vztah rusko - Cesky, nikoli na vztah polsko - cesky. Polaci tak méli byt
vicemén¢ obétovani myslence slovanské jednoty, ,, vy$$im slovanskym cilim . Az pozd¢ji
doSlo k revizi slovanské mysSlenky a jisttmu mySlenkovému obratu ve vztahu k polskym
snahdm o nezdvislost a Gsili o narodni obrozeni, a cCeska politickd reprezentace se postupné
zacina dé€lit na smér rusofilsky a polonofilsky ( pfevazné nastupujici mlada generace ).

Tento obrat souvisi s jinym chapanim politického boje ¢i nesouhlasu a radikalizaci
spolecnosti, kterd se nestavi jiz tak odmitavé k nasilné polské cesté odporu, naopak, nachazi
v ném do jisté miry svou inspiraci. Cesky narod se zaéina postupné probouzet a hledat pro
sebe svou roli. Nachazi ji v uloze historického usmitovatele Polakl a Rusti,, Polaci vSak pred
sebou vidéli jiny, jim predurceny historicky tkol. Polska emigrace rozvijela myslenku, Ze to
budou pravé Polaci, kteti povedou slovanské narody, vcetné ruského, v ustrety lepsi
budoucnosti, svobodé vSech slovanskych narodi.

Utvoteni Trojspolku nevitali zastupci Ceské politiky s nadSenim, nebot’ se obavali
pfilisSné zavislosti Vidn€ na Némecku. V zahrani¢ni politice preferovali spiSe sblizeni

Rakouska s Ruskem, které by bylo naopak oporou slovanskych narodi v podunajské

3% 7ZACEK, Vaclav: c.d. s.155
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monarchii. Pordzka Ruska v rusko - japonské valce a jeho oslabeni vSak znamenalo velkou
ranu témto nadéjim.

Polska politika za prvni svétové vélky inklinovala spide k podpore Ustiednich
mocnosti, tradiéni ruské antipatie ji ani nedovolovaly jinou volbu. Uzemi Polska se stalo
bojistém a Polaci z ruského, pruského a rakouského zaboru stanuli proti sobé. Dohoda
nejdiive povazovala polské zélezitosti za vnitini véc Ruska, po revoluci vSak zacala pfemyslet
o Polsku jako nové entité, kterd by mohla docasné Rusko ve sttedo a vychodoevropské
politice nahradit. Polské tivahy byly jesté ambicidznéjsi a pohravaly si s myslenkou nahrazeni
Ruska v politice celoevropské. Snahy Polakl o ptedestieni polského problému a naléhéni na
jeho feSeni bylo usnadnéno faktem, Ze polskd otazka jiz byla samostatnym pojmem na
mezinarodni Urovni ( viz napf. 13. ¢lanek Woodrowa Wilsona — Ztizeni nezdvislého Polska
s piistupem k mof#i ). Ceska politika naopak poéitala se zachovanim dominantniho postaveni

Ruska v regionu, nebot” vladu Sovéti povazovali Cesi za docasnou.

4.3 Cesko — polské vyvjednavani béhem valky a vznik samostatnych statd

Polsko-Ceské vztahy byly v rané fazi prvni svétové valky poznamenany zdrdhavym
ceskym postojem k Usili Polakd o samostatny stat. ,, Polaci nam vytykali....stanovisko, zaujaté
nami na pocatku valky, pro pouhou autonomii sjednocené Polsky v ramci Ruska a nikoli pro
plnou statni samostatnost polskou. Nutno uznat, ze v této véci staly se z nasi strany na
pocatku valky nékteré mensi chyby, které jsme v dal§im obdobi valky plné odéinili. « '

Otazka Tésinska byla pravdépodobné poprvé feSena na spole¢né schiizce Masaryka a
Dmowského ** v Londyng v 1ét& roku 1916. Znovu se otazka T&sinska dostala kratce na porad
spole¢nych jednani ve Lvové na zacatku roku 1918. Bylo dohodnuto, Ze feSeni sporu bude
projednano az po vzniku samostatnych stati. ,, Rozhodnuti o TéSinsko nemé byti ponechano
mistnim Ciniteldm, pfili§ ve vécich angaZzovanym a nachylnym fesSit spor z Gzkého hlediska
mistniho. K ptatelskému rozfeseni diferenci jest povolana Praha a VarSava, po ptipad¢ mirova
konference. Az do rozhodnuti té nebo oné instance nemé byti nic ménéno na dosavadnim

stavu véci na T&insku jakymkoli fait accompli. « **

1 Benes, Edvard: c.d. 5.221
*> Roman Dmowski, spoluzakladatel polské Narodni demokracie. — pozn. aut.

3 Pelc, Ferdinand: O Tésinsko, vzpominky a iivahy. 1928, s.34
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Dalsi z porad, na kterych se probiraly osudy Té&Sinska se odehrala v kvétnu 1918
v Kramafové vile. Ani zde nebyl spor definitivng roziesen, oviem Glabinsky ** pozdgji trval
na tom, ,, Ze ¢esti zastupci projevili v této otdzce znacnou Ustupnost a Cinili si pro Cesky stat
naroky jenom na zapadni pomezi Té&Sinska, a rozhofcoval se nad tim, Ze ceskoslovensti
politikové pozdéji nedodrzeli tehdejsi umluvy. >

Eventuelni ceska ustupnost musi byt vSak zasazena do urcitého schématu — jednim z
mnoha ¢eskych projektit budouciho uspotadani sttedovychodni Evropy byla myslenka spojeni
eského a polského statu v jeden celek pod patronaci Ruska. Cesko — polska federace se za
valky stala také predmétem jedndni mezi Masarykem a Dmowskym ve Spojenych statech.

Jiny zdroj pak uvadi, ze na kvétnové schlizce ,, CesSti predaci...trvali zdsadn€ na
hledisku historického prava, tj. na naroku pfistiho ceského statu na celé¢ Té€Sinsko. Vyslovili
vsak zaroven ochotu dohodnout se s Polskem po ustaveni narodnich statti a upevnéni jejich
hranic o ptislusnych tzemnich Gstupcich...’ ...le¢ T&insko nebylo oviem v hranicich Polska
z 1. 1772, jez byly tehdy 1 z polské strany obecné ozna¢ovany za ,, historické hranice Polska. “
37 Jakkoli vak byly piisluiné koncepce piedem prodiskutovany, pii vykrystalizovani kone&né
podoby stiedni Evropy — vzniku dvou naprosto samostatnych suverénnich statli, dostalo
rozdéleni izemi TéSinska naprosto novy rozmér.

Pokud porovndme proces ustaveni samostatnych statl, byly podminky vzniku
Ceskoslovenska vlada vzniknuvsi 14.listopadu 1918 piebrala ihned spravu uzemi od
dosavadniho Prazského ndrodniho vyboru, lublinskd vlada neziskala podporu VarSavy ani
Krakova. Teprve Pilsudskému se podaftilo soustfedit ve svych rukou rozhodujici moc — taktéz
14.listopadu byl Regentskou radou jmenovan ,, nacelnikem statu.“ Nova vladda Ignace
Paderewského, ustavena v poloving ledna 1919, byla pak vysledkem dohody mezi Pilsudskym

a Polskym narodnim komitétem v Pa¥iZi ( ten byl naslednd v dubnu rozpustén **). Komplikace

** Stanislaw Glgbinski, profesor a pozdgji rektor Lvovské university, aktivista polské Narodni demokracie —
pozn.aut.

3% 7agek, Vaclav: c.d. 5.387

%% Valenta, Jaroslav: Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko. 1961.5.19

*7 Jurkiewicz, J.:Chronologia stosunkéw miedzynarodowych Polski 1918-1921, Warszawa 1956, s.18: cit.podle.

Valenta, Jaroslav: c.d., s.335

*¥ Text of the unanimous decision passed at the meeting of the Polish National Committee on April 15th 1919,

concernig the dissolution and liquidation of the Said Committee, Archiwum Akt Nowych, VarSava, Ministerstwo

Spraw Zagranicznych, 3232, B19450, s.55
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pii ustaveni vlady mély samoziejmé vliv na schopnost politické reprezentace reagovat na
situaci nejen na t&Sinském Uzemi a artikulovat stanoviska a postoje, ptfipadné piijmout
konkrétni opatfeni. V tomto sméru mélo Ceskoslovensko nesporné¢ ,, Casovou ““ vyhodu.

Pti sledovani statni a zahrani¢népolitické linie sporu o TéSinsko je nutno si uvédomit,
ze oficialni stanoviska vladnich ¢initelt byla sice rozhodujicimi pfi feSeni celé zaleZitosti, cela
,» situace je vSak mnohem komplikované;jsi, protoZe vedle oficialni politiky existovali na obou
stranach provladni i opozi¢ni politické strany, skupiny i jednotlivci, kteti zasahovali do oblasti

“ 3 Jejich nazory a pohledy na to, jak pii feSeni sporu postupovat

vzéjemnych vztahi.
rozhodné nebyly jednotné a vyvoj sporu byl pak ovliviiovan mocenskopolitickymi pfesuny
mezi témito riiznorodymi tabory.

V Ceskoslovensku byla vladni linie naklonéna spolupraci s Polskem. Diky stabilité
vladni a politické garnitury ( prezident Masaryk, Bene§, Svehla ) tak byla politika vici
Polsku pomérné konsistentni. Mezi zastdnce nutnosti pozitivnich vztahli a kooperace
s Polskem byl také Milan Hodza. V Polsku bychom mezi stoupence vzijemné spoluprice
mohli zafadit Ignacy Paderewského ( ministersky pfedseda Polska od unora 1919 do listopadu
1919 a ve stejném obdobi zaroven i1 ministr zahrani¢nich véci ), Antoni Ponikowského ( na
zakladé rozhodnuti Rady regentli premiérem Polského kralovstvi od unora do dubna 1918 ),
Wincenty Witose ( v ¢ele Krakovské likvidacni komise ) a také Konstanty Skirmunta ( ¢len
Polského narodniho vyboru, pracovnik Ministerstva zahrani¢nich véci a delegat Patizské
mirové konference ).
za nasledek nesoudrznost polské vladni politiky. Lze vSak konstatovat, Ze odmitavéjsi,
nacionalistictéj$i a nekompromisni postoje reprezentovala obecné spiSe vladni opozice, kterd
, se opirala zejména o armadu a Gfednickoslechticky aparat spjaty s minulosti. « *
V Ceskoslovensku byla reprezentantem téchto postojii Narodni demokracie v ¢ele s Karlem

Kramarem ( coZ vedle BeneSe zpusobovalo jakousi dvoukolejnost ¢eské zahrani¢ni politiky

pfifeSeni sporu na Patizské konferenci ).

%% Bartlova, Alena: Slovensko-pol'ské vztahy v rokoch 1919-1938, Historicky casopis, Ro¢. XX (1972), &islo 3, s.
363 ( prelozeno ze slovenstiny )

*0 Bartlova, Alena: Slovensko-pol'ské vztahy v rokoch 1919-1938, Historicky casopis, Ro¢.XX (1972), &islo 3, s.
364 ( prelozeno ze slovenstiny )
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4.4 Historické pravo

Ceskoslovenska diplomacie v Pafizi oviem nejdiive nepiikladala udélostech a sportim
ve Slezsku nalezitou pozornost. Nutno dodat, Zze toto stanovisko si vyzadaly politické
okolnosti — ve srovnani se stale se zhorSujici situaci na Slovensku a v ¢eském pohranici, kde
byly vytvofeny ctyfi némecké provincie, byly zpravy, piichazejici z TéSinska vskutku
podruznéjsi.

Na BeneSovi bylo, aby v Pafizi obhdjil pfinalezitost jednotlivych historickych zemi
k Ceskoslovensku, regiondlni tpravy nabyly na dileZitosti az pozdé&ji. V této souvislosti je
tteba se zminit o rozporuplné aplikaci historického prava pii obhajovani hranic
Ceskoslovenské republiky. Zatimco zemé Koruny &eské — Cechy, Morava, Slezsko byly
pozadovany jako celky ve svych historickych hranicich jako odvéké soucasti ceského statu,
( na tomto zdklad¢ byla také obhajovana celistvost TéSinska ), pozadavky na pficlenéni
Slovenska k Ceskoslovensku byly z hlediska historického prava neobhajitelné a neudrzitelné a
ceskoslovenska delegace si této rozpolcenosti byla velice dobfe védoma.( Paradoxem také
bylo, ze pfinalezitost nejen téSinského Uzemi na zaklad¢ historického prava byla v Patizi
obhajovana Benesem, ktery deset let pted témito udalostmi vydal ve Francii spis, ve kterém

toto pojeti rozsahle kritizoval. *' )

4 Benes, Edvard: Le probleme autrichienne et la question tchéque. 1908, s. 268

,, Dlouh4 1éta pasivni politiky, ktera méla za cil vydobyt statni pravo v Cechach, méla neblahé dusledky. Ve své
izolaci uéinili Cesi ze svého snu o nezavislosti dogma, modlu. Ti, ktefi si troufali popfit jeho praktickou hodnotu
nebo zavrhovali marnost takovych nadéji byli prohlaovani za odpaliky &i zradce vlasti. V Cechach se nezilo nez
v tomto snu o statnim pravu, nezajimalo se o nic jiného, politické otazky se nezkoumaly nez z tohoto hlediska.
Kriticka stanoviska se stala kacifstvim a politika statniho prava se zménila ve fanatismus. Statni pravo je
respektovanou iluzi a legitimni nadéji. “ (,, Les longues années de la politique passive qui avait pour but de
conquérir le droit d"Etat a la bohéme, avaient des conséquences néfastes. Dans leur isolement, les Tchéques
faisaient de leur réve d’indépendance un dogme, une idole. Ceux qui osaient contester sa valeur pratique ou
dénoncaeint la vanité de telles espérances étaient proclamés apostats et traitres a la patrie. On ne vivait en
Bohéme que dans ce réve du droit d’état, on ne se souciait de rien d’autre, on n’examinait les questions
politiques qu’a ce point de vue. La critique était devenue une hérésie et la politique de droit d"Etat se changea en

un fanatisme. Le Droit dEtat est une illusion respectable et une espérance trés legitime. «)
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Slovensko mélo byti pfipojeno na zaklad€ etnického principu, zdiraziujiciho
sptiznénost Ceského a slovenského naroda, v argumentaci bylo také vyuzivano situace
Mad’arska jako zem¢ porazené.

Na rozdil od tradi¢né problematickych vztahi cesko-némeckych a ¢esko-mad’arskych,
byly nejen samotnymi staty, ale i dohodovymi mocnostmi vkladany do ceskoslovensko-
polskych vztahii velké nadéje a oc¢ekavani. I kdyZ se Ceskd a polska politika za Rakouska-
Uherska mijela kvili rozdilnym vizim, pfedpokladiim, a nejvice samoziejmé kvili ndzoru na
Rusko a slovanskou ideu, a rozdilné ndzory existovaly také na pozadavky Ukrajinct a
Mad’arti, ob& strany usilovaly do budoucna o dobré sousedské vztahy a uvédomovaly si
dilezitost té€chto vztahl v povale¢né Evropé. Také dohodové staty se divaly na spojenectvi
dvou slovanskych stati jako na vyvazujici element proti némecké a sovetské hrozbeé.
Ceskoslovensko spolu s Polskem mélo udrzovat stabilitu stfedovychodni Evropy a byt
soucasti naraznikového pasma, tzv. cordon sanitaire, jenZ mél chrénit pfed nebezpecim
roz$ifeni bolSevismu na zipad od Sovétského Ruska. Tato argumentace byla v ptipadé
Ceskoslovenska posléze posilovana vznikem Madarské a Slovenské republiky rad.

Ani snahy Francie o sblizeni z4jma Ceskoslovenské a polské politiky vSak neuspély.
Némecko a postoj k nému se nikdy nestalo sjednocujicim ¢eskoslovensko-polskym Einitelem.
Jak Ceskoslovensko, tak Polsko, usilovalo o pfevzeti role nejsilngjsiho statu stiedni Evropy —
Némecko bylo oslabeno, Rakousko- Uhersko zaniklo a v daném prostoru tak vzniklo politické

vakuum, jehoz chtéla ¢eska i polska politika vyuZzit ve svilj prospéch a nalezité je vyplnit.

4.5 PovaleCna situace na TéSinsku

Ke konci valky, s postupné se vynofujicim obrazem budouciho uspotadani, bylo stale
vice jasné 1 domaci politické scéné, Zze bude na zastupcich novych statd, aby dojednali
konec¢né feSeni problému. I pies aktivizaci vSech narodnosti na TéSinsku jednotlivé politické
reprezentace vyckavaly na dohodu vlad, ¢i rozfeSeni otazky na mirové konferenci.

Dne 19.zafi vznikla v T&in¢ Rada Narodowa Ksigstwa Cieszynskiego, sdruzeni
polskych stran na TéSinsku. Rada se stala oficidlnim reprezentantem téSinskych Polaki a byla
jim az do rozdéleni Té&sinska o dva roky pozdéji. 28.fijna, v den vzniku Ceskoslovenské

republiky, byla uzaviena mezi ceskymi zéastupci a Radou Narodowou smlouva o piedbézném
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rozdéleni spravy na Té&Sinsku. ( Dohoda pifedjimala pozdé€jsi druhou dohodu, kterd byla
uzaviena 5.listopadu. )

29.fijna vznikl v Opavé v reakcina vyhlaSeni republiky Zemsky narodni vybor pro
Slezsko ( déle jen ZNV ). Na zéklad¢ vysledka parlamentnich voleb z roku 1911 byl ZNV
1.listopadu obnoven a jakoZzto mistni orgdn vykonné moci, podléhajici Narodnimu vyboru
v Praze, vyhlasil svou svrchovanost nad izemim Slezska. Stejné prohlaseni vSak mezitim jiz
vydala také Rada Narodowa a oznamila piipojeni TéSinska k polskému statu. Dochazi tak
prakticky k dvojvladi, coz bylo zvlasté ve smiSenym oblastech velice problematické a mé¢lo za
nasledek radikalizaci Sirokych vrstev obyvatelstva. Prazsky Néarodni vybor nevédél, jak
nastalou situaci feSit, nebot’ teprve ocekaval vysledky zenevskych jednéani, zatim tedy
doporucoval co nejvétsi vstiicnost vici Poldkiim, a souhlasil také s tim, ,, aby se mistni ¢eské
narodni vybory na vlastni odpovédnost dohodly s mistnimi organy polskymi
,, prozatimné na spoleéné spravé « «*

Cesky ZNV i polska Rada Narodowa si plné uvédomovaly zavaznost celého déni —
hrozilo, ze nastala situace bude mit velky vliv na fungovani reviru, ba co vice, hrozil kolaps
zasobovani obyvatelstva zdkladnimi potravinami. V zdjmu alespoil minimalni konsolidace
pomérl se ob¢ strany 2. listopadu sesly k vzajemnému vyjednavani na radnici v Orlové.

Nékolikahodinové jednani vedlo k dohod¢ o rozdéleni spravy v oblasti, Zemsky
narodni vybor mél vykondvat svou pravomoc v okrese frydeckém a v ¢asti okresu
frystatského, Rada Narodowa v okresech téSinském, bilském a v polské casti okresu
fryStatského. Zemskd zasobovaci ustfedna a ufady dohlizejici na chod reviru o své
kompetence nepfiiSly. KoSicko-bohuminska drdha piipadla pod spravu Rady Narodowe. Ta
méla byt vykonavana prostfednictvim dozorc¢i rady, do které mohl ZNV vyslat svého
divérnika. Bylo dohodnuto, Zze bohuminské nadrazi bude pod spolecnym dohledem obou
organd.

Dohoda méla prozatimni rdz a méla byt ndsledné¢ schvéilena a upfesnéna
ceskoslovenskou a polskou vladou. Definitivni znéni dohody bylo schvéaleno a podepsano
S.listopadu 1918. Konetné vymezeni hranic mélo pfipadnout jednotlivym vladam a
mocnostem na mirové konferenci v Patizi.

Prazsky Nérodni vybor ukon¢il svou ¢innost 12.listopadu, ve stejny den byla ustavena
prvni ¢eskoslovenska vlada v ¢ele s Karlem Kramarem. TéSinské otazka vSak nebyla zdaleka

jedinym slezskym problémem, ktery musela Kramafova vlada fteSit. SlezSti Némci

42 7agek, Vaclav: c.d. s. 439
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s odvolanim na pravo na sebeurceni vyhlasili v zdpadnim Slezsku provincii Sudetenland, a
jeji pFipojeni k Deutsch-Osterreich. Vojensky zasah mél napjatou situaci pacifikovat, a vratit
odtrzend uzemi zpét do pravoplatnych historickych hranic. Hlavni mésto Opava bylo
obsazeno 18. prosince, a nasledné¢ zde doslo k utvoteni Zemské vlady pro Slezsko, jejimiz
Cleny se stali také zastupci Zemského narodniho vyboru.

S velkou nelibosti proto Praha pfijala ozndmeni o tom, Ze volby do uUstavodarného
sejmu, naplanované na 26.listopadu, budou na zéklad¢ rozhodnuti polské vlady vypsany také
na TéSinsku. Toto rozhodnuti zdvazné narusovalo dohodnuty status quo a de facto znamenalo
vykon polské statni svrchovanosti nad Gzemim Té&Sinska. Pokud by tyto volby probéhly,
Ceskoslovenska vlada by si mohla délat pramalé ndroky na pfinalezitost Uzemi, jehoz
obyvatelé by si mezitim zvolili své zakonodarce ve VarSave.

Ceskoslovensky konzul v Krakové Karel Locher byl tedy neprodlené vyzvan, aby
proti tomuto kroku darazné protestoval. Krakovska Likvida¢ni komise se vSak jednani
s poukazem na svou nekompetentnost vyhnula, Locher se tedy rozhodl intervenovat ve
VarSavé u ministra zahrani¢nich véci Wasilewského, ani zde vSak neuspél. Prazska vlada se
proto rozhodla iniciovat jednéni s francouzskou stranou, a ziskat ji pro obsazeni sporného
uzemi. Mezispojeneckd kontrolni komise v Budapesti by mohla poskytnout pro tuto operaci
cast spojeneckych vojsk, operujicich na jiznim Slovensku, zbyvajici ¢ast by mohli tvofit
vracejici se Ceskoslovensti legionafi z Italie a Francie. Benes se horlivé snazil v Patizi ziskat
spojence pro tento plan, a také souhlas s tvrzenim, ze ¢eskoslovenska vladda az do findlniho
vytyéeni hranic mirovou konferenci ,, ma spravovat uzemi Cech, Moravy a Slezska
v historickych hranicich a izemi Slovenska az k uréené demarkacni ¢afe.« *

BeneSova snaha byla korunovana uspéchem a Francie, Velka Britanie 1 Italie
navrzenou formulaci prohlaseni schvalily. Ackoli dané prohlaSeni mélo pro obranu celistvosti
ceskoslovenského tizemi velky vyznam, v ramci historické objektivity je tfeba zminit, Ze 1
samotny Bene§ ,, pozd¢ji vyslovné piipustil, ze se pfi zmince o historickych hranicich
neuvazovalo vibec o eventualité¢ sporu o Té&Sinsko, nebot jinak nikdy by nebyla smlouva v té
formé podepséana. « *

Polskd vlada, =zneklidnéna obavami zobsazeni oblasti ceskoslovenskym a
spojeneckym vojskem, vyslala do Prahy delegaci, aby se pokusila uklidnit situaci. Delegace

ujistila vladu o snaze Polaku fesit situaci smirem, a pfednesla Masarykovi navrh na vytvofeni

* Valenta, Jaroslav: c.d. s. 69

* Valenta, Jaroslav: c.d., s. 69
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spolecné smiSené komise, v jejiz kompetenci by bylo nalezeni prozatimniho feSeni sporu.
Jednani vSak neznamenala zasadni pfedé€l, nebot’ jak Masaryk, tak polskd Moraczewského
vlada se odvolavala na svou neopravnénost uzavirat zdvazné mezindrodni smlouvy.
( Nepfitomni Bene§ s Kramatfem, ¢ekajici na vysledky pafizskych jednani, kde panovala
atmosféra priznivéjsi vice Ceskoslovensku, doporucovali Masarykovi volit ve vztahu
k polskym vyjednavacim zdrZenlivost. Morazcewského vladda navic neméla ptili§ divéru
Komitetu Narodoweho Polskiego, s jehoz zastupci jednal Benes v Patizi nejvice. )

Na Slovensku mezitim doSlo k postupnému vytlacovani Mad’ari a konsolidaci jizni
hranice. 5. prosince dohodové mocnosti vydaly nafizeni o vytyCeni severnich slovensko —
polskych hranic. Hrani¢ni linii mé&lo byt byvalé uhersko-hali¢ské pomezi, pticemz Polaci
nesouhlasili s pfipojenim SpiSe a Oravy ke slovenskému uzemi. DoSlo ke stfetu mezi
ceskoslovenskymi a polskymi vojsky, a mezinarodni spojenecka komise v Budapesti, pod
vedenim pplk.Vixe nafidila polskym vojskiim na zékladé své autority vyklizeni slovenského
uzemi. ,, Jednim z prostfedkil natlaku na polské zastupce v Budapesti se stalo povoleni
tranzitu vlakdi s munici pro polskou arméadu pies slovenské tzemi. Ceské oddily pak bez
obtizi zaujaly uzemi aZ ke staré zemské hranici.* *

Situace na TéSinsku se mezitim zhorSovala. Nepokoje, demonstrace a bitky mezi
délniky byly denni realitou, vazlo zdsobovani, mnozily se pfipady drancovani, dochazelo ke
stavkam. Snizeni té¢Zby uhli ohroZovalo i zpracovatelské uhelné zavody na Slovensku, nadto
hrozilo, ze budou muset byt uzavieny i Vitkovické zelezarny, coz by mé¢lo za nésledek dalsi
vzrist nezaméstnanosti a nestability v celém regionu. Ve smiSenych okresech dochézelo

neustale ke kompetencnim sporim mezi Radou Narodowou a ZNV, jez vyvrcholily 10.ledna

1919 vypovézenim dohody z 5.listopadu polskymi zastupci Rady Narodowe.

4.6 Sedmidenni valka

Ve snaze neponechat nic ndhodé povéfila Ceskoslovenska vlada Ministerstvo narodni
obrany ptipravou vojenské akce. TéSinsko mélo byt obsazeno po feku Vislu, cely ,, zdsah

mél mit predev§im rychly a hladky pribéh, aby se zabrdnilo jakékoli diskreditaci

« 46

Ceskoslovenska, mél byt v Pafizi interpretovan jako ,, mensi policejni akce a ptipadné

4 Zagek, Vaclav: c.d. s.445
0 Zacek, Vaclav: c.d. 5.446
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vysvétlen v kontextu boje proti nebezpeci Sificiho se bolSevismu. Nacasovani bylo velice
dilezité — operace musela byt provedena pred zacatkem voleb. Na ptipravé pland se podileli
general Piccione, plukovnik Phillippe a podplukovnik Snejdarek.

Kramar se na radu Masaryka seSel s francouzskym vyslancem Clément-Simonem a
snazil se skrze ngj ziskat podporu francouzské vlady pro celou akci. Béhem schlizky ,, nabyl
dojem, Ze vyslanec souhlasi s imyslem &eskoslovenské vlady zakrogit samostatng. ¥

Prazska vlada vojensky utok velmi zvazovala, nakonec se ale rozhodla vydat
17. ledna 1919 pokyn k zahajeni operaci. Na obsazovani téSinského tzemi se mély spolecné
podilet francouzské, italské a Ceskoslovenské jednotky. Den poté, 18.ledna byl rozkaz
k zah4ajeni Gitoku urychlené odvolan, nebot’ v tomto mezi€ase doslo v Polsku k vytvofeni nové
koali¢ni vlady pod vedenim svétoznamého skladatele Ignacy Paderewského.

Vznik Paderewského vlady v sobé nabizel potencidl pro nové vyjednavani, a zaroven
naplnil ¢eskoslovenskou vladu novymi obavami o posouzeni celé¢ akce v zahrani¢i. Po
dvoudennich poradach vSak dala vlada 20.ledna opétovny rozkaz k zahdjeni utoku. Na
vypracovani vlddniho memoranda, vysvétlujictho divody akce se podilel také prezident
Masaryk. Vlada usilovala o to, aby akci velel a zaroven ji zastitil francouzsky podplukovnik
Gillain. Francouzské veleni by akci dodalo potfebnou legitimitu, a to jak vici Polsku, tak také
vi€i ostatnim dohodovym mocnostem. Gillain ovSem odmitl veleni pfevzit s odkazem na
skutecnost, Ze jeho zemé nevstoupila ve valecny stav s Polskem. Veleni akce se tedy nakonec
ujal pplk. Snejdarek.

Zminované memorandum mél polské vlade predat ve VarSavé krakovsky konzul Karel
Locher. Ackoli o jeho cesté byla VarSava pfedem zpravena, byl Locher v Krakové nestastnou
shodou okolnosti povazovan za nepiatelského Spiona a zadrzen polskymi ufady. Nez se cela
zalezitost stacila vysvétlit, a Locher predal listinu ve Varsavé, bylo jiz 26.ledna ( boje trvaly
Jiz tieti den ). Tato neStastna udalost, za kterou nebyla zodpovédna ani ceskoslovenska vlada
ani Locher, vSak vyvolala mezi Poldky vInu nevole, nebot' byla interpretovana jako
nepiatelsky a zakeiny akt. V polské literature, zabyvajici se problematikou T¢&Sinska, je velice
asto poukazovano na fakt, 7e Cechoslovaci svilj zamér neoznamili a bez jakéhokoli

vysvétleni Té&$insko/Polsko napadli. ** Kramafova vlada se ptitom dohodla na tom, Ze

7 Valenta, Jaroslav: c.d. s.93

* Napt. Marek Kazimierz Kaminski v popisu Té&inského konfliktu uzavira, Ze se jednalo o ,, teritorialni spor
vyprovokovany Ceskoslovenskem, ( territorial dispute provoked by Czechoslovakia ) . In: KAMINSKI,
Marek Kazimierz. Konflikt polsko-czeski 1918-1921. 2001, s.439
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VarSava bude o Utoku informovana alespoil 2 dny pied zahdjenim operace. Locheriv $patné
nacasovany ,, incident “ vSak tento zamér zmaril.

Za datum zahajeni utoku byl vlddou stanoven 23.leden 1919, tedy 3 dny pted
provedenim polskych voleb. Bene§ mezitim zaslal do Prahy z Patize zpravu o ,, hmatatelné “
francouzské podpoie — francouzsky kontingent se pfipoji k ceskoslovenskym jednotkédm.
Kramarova vladda sdéleni pfivitala jako otevieny projev podpory a souhlasu. Pfiblizné
titisicova armada pod Snejdarkovym velenim méla mit trojnasobnou pfevahu nad Poldky na
druh¢é strané€ linie z 5.listopadu. Nutno vSak podotknout, Ze pfesun vojsk na Ostravsko a
jejich ptitomnost v hranicnim pasmu neunikl polské pozornosti. Plukovnik Franciszek
Latinik, vrchni velitel v polském péasmu Té&Sinského Slezska, sledoval presuny
ceskoslovenskych jednotek k polské hranici se znacnym znepokojenim. Jeho informace vSak
nadiizené krakovské velitelstvi nebralo vazng€. V Krakové si pravdépodobné mysleli, Ze cela
akce méa pouze demonstrativni charakter, a Zze se Cechoslovaci, plné zaméstnani a vytizeni
boji s Mad’ary na jiznim Slovensku neodvazi otevftit ,, druhou frontu “ na své severovychodni
hranici. Pfedpokladali, ze pro takovou akci nema Praha ani dostatek vojakd. V neposledni
fadé se k liknavosti krakovského velitelstvi ptidal i fakt, ze ostrazitost velitelli byla pod
neustalym pfilivem naléhavych zprav, pfichazejicich z téSinského izemi, jiz ¢astecné otupéna.

Na piikaz plukovnika Snejdarka bylo v &eském pasmu pfikrodeno k zajisténi Polaki,
aktivnich v organech Rady Narodowe, ¢i zndmych svymi propolskymi postoji. Seznam téchto
osob byl pofizen pied zahdjenim akce a tyto osoby byly odvezeny napt. do Frydku, ¢i do
Krométize, n¢kterym se vSak podafilo uprchnout do Polska, kde informovali o déni na
Ostravsku a varovali pred chystanym utokem. Jesté pfed vypuknutim samotnych bojl se
Snejdarek pokusil Isti pfesvédéit a zapiisobit na Latinika, aby jeho jednotky vyklidily pasmo
bez boje. Jelikoz disponoval i dohodovymi jednotkami, vybral co nejreprezentativnéji jejich
velitele — francouzské, britské, italské distojniky, ktefi souhlasili s jeho planem. Cilem bylo
vyvolat v Latinikovi dojem, Ze celd akce je oficidlné posvécena a schvalena Dohodou, a
pfimét jej ke kapitulaci pred bojem, tedy k respektovani ,, shora dohodnutych umluv.
Snejdarek se setkal také se zastupci Rady Narodowe v T&ing, prioritou bylo oviem
Latinikovo rozhodnuti. Latinik vSak Snejdarkovi neuvéfil, ( pochybnosti v ném vyvolaly
predevs§im nizké hodnosti dohodovych distojnikll ) a ultimatum nepftijal. Dokonce pomyslel,
ze celou delegaci zadrzi ( k vyjednavani doslo v téSinském zamku, kde sidlil polsky vojensky

Stab ). Obaval se sice moznych politickych dasledka takové akce, rozkaz k zadrzeni vSak
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nakonec prece jen vydal. To uz ale byla delegace na zpatecni cest¢ do ¢eského pasma, a
v inkriminovanou dobu se nachédzela v blizkosti CeskotéSinského nadrazi, které bylo dle
Umluvy pod spolenou spravou a proto na tomto tizemi jiz rozkaz nemohl byt proveden.
,» Opustil jsem zdmek a odjel jsem se svym privodem do Moravské Ostravy...Jeli jsme velmi
rychle, coz byl dobry napad, protoZe nas tak alespont nedohonila ozbrojené polska auta, kterd
byl za nami poslal generdl Latinik, jaty podezienim, Ze se pod naSimi dohodovymi

13

uniformami skryva n&jaka lest. “ *° Tato situace mohla byt skute¢nym bodem obratu a mohla
zvrétit celou situaci v neprospéch Ceskoslovenska jiz od po¢atku. Dnes uZ se miizeme pouze
domyslet, jaky dopad na celou akci by mélo zatéeni ,, dohodové delegace “ vcetné jejiho
velitele, povéfeného ceskoslovenskymi autoritami k provedeni zasahu na Té&Sinsku. Je
otazkou, zda by vedlo pouze k odloZeni celé akce, ¢i pfi piipadném skandalu k jejimu zruseni.
Snejdarkova skupina méla kazdopadné §tésti, nebot jejich pokus o lest byl ad hoc akei, o
které jejich nadfizeni ptedstavitelé nebyli informovani.

Snejdarkovo ultimdtum lze vSak také interpretovat jako jasnou deklaraci
Ceskoslovenské vlady - v pfipadé nezbytnosti — k vojenskému obsazeni tzemi. Latinik
samoziejm¢ ihned informoval nadiizené v Krakové i vladu a nécelnika statu ve VarSavé.
Snejdarkova lest tak poslouzila jako diirazné varovani, jistym zptisobem tedy ,, nahradila “
zadrzeny konzul Locher. Na rozdil od pfedem pfipraveného planu, podle kterého se VarSava
meéla z memoranda dozvédet o planovaném utoku dva dny predem, vSak byla ve vysledku
informovéna od Latinika a to pouhych nékolik hodin pfed utokem. Proto 1ze do zna¢né miry
chapat polskou interpretaci udalosti o ne¢estném jednani Cechoslovaka.

VarSava reagovala pfislibenim posil, boje na vychodni front¢ vSak vazaly vSechny
vojenské oddily, a tak meli byt na TéSinsko vyslani pouze narychlo vycviceni dobrovolnici.
Tento zdrZenlivy postup ,, souvisel s celou orientaci tehdejsi polské politiky na vychod, na
dobyti rozsahlych ukrajinskych, béloruskych a litevskych uzemi. Proto ve VarSavé nechtéli
vidét to, co komplikovalo piijaté tmysly. “ *° Nejvétsimi posilami Latinikovych jednotek se
tak staly oddily domobrany, jez vznikaly jako reakce na naléhavé vyzvy Rady Narodowe
k obran¢ ,, polské vlasti.*

23.ledna, po vyprseni ultimata, vydal Snejdarek rozkaz k itoku. O splnéni rozkazu byl

do Prahy informovan ministr obrany Svehla, zastupujici nepiitomného Kraméafte. Prioritou

* Josef Snejdarek, Co jsem prozil, Praha 1939: cit.podle. GASIOR, Grzegorz: c.d. s.59-60

3 Valenta, Jaroslav: ¢.d. s.83
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mélo byt obsazeni uhelného reviru. Jednotky mély vyrazit z Moravské Ostravy také smérem
k Bohuminu a Karviné a zajistit kontrolu zeleznice v celé délce az do Té&ina. Ceskoslovenska
vojska narazila na polsky odpor, méla vSak zkusSenéjsi a hlavné pocetnéjsi jednotky, a proto
byl postup pomérné plynuly. Revir byl obsazen jesté ten samy den, bohuminské nadrazi
taktéZ. Nasledujici den, 24.ledna byla obsazena Karvind, Frystat, jako dalSi mél byt obsazen
T&sin. Snejdarek chtél vyuzit Geskoslovenské prevahy, a protoze poéital s brzkym posilenim
polskych jednotek, snazil se vyuzit ¢asové vyhody a obsadit sporné tzemi co nejrychle;ji.
Obaval se, ze Pilsudski pfesune na T¢Sinsko ¢ast polskych jednotek, zocelenych boji na
Ukrajing, coz by byl samoziejmé znacny rozdil — doposud se jeho vojska stietla ve velké mite
s novacky ¢i dobrovolniky. Tato obava se vSak nepotvrdila, navic znacnd ¢ast ,, posil “
novych odvedenct naverbovanych v Krakové cestou do TéSina dezertovala.

Planem Cechoslovakil bylo dostat se co nejdtive k Visle, tedy pfiblizné 20 kilometri

od Té&Sina, podél jejihoz biehu se dalo zaujmout vyhodné postaveni. Postup vojsk se mél
zastavit v dneSnim polském Bilsku, na hranicich n¢kdejSiho polského knizectvi. Jihovychodni
oblast Té&Sinska s mésty Jablunkovem, Istebnou a Mosty méla byt dobyta slovenskymi
jednotkami.
V rannich hodinach 27.ledna bylo TéSinu ptedlozeno ultimatum, mésto se mélo vzdat bez
boje do soumraku. Latinik zcela realné vyhodnotil situaci - Polaci by mésto dlouho neudrzeli,
pii ostfelovani by doslo k velkym ztratam na Zivotech civilisti a mésto by bylo zni¢eno - a
vzhledem k ceskoslovenské ptesile nafidil Gstup a vyklizeni mésta. Polsky velitel se chystal
zaujmout obranné pozice u Skocova, kde byly podminky piihodné&;jsi k boji a také zatarasit
Zelezniéni prismyk u Jablunkova a odiiznout tak oekavané posily ze Slovenska. °'

Tésin byl tedy obsazen bez boje ve veCernich hodindch 27.ledna. Po obsazeni
hlavniho mésta t&sinského Slezska Snejdarek konzultoval dalsi postup se Svehlou. Svehla jej
informoval o zmén¢ planu, ¢eskoslovenské jednotky mély obsadit levy beh Visly a ta se méla
stat kone¢nou hranici postupu vojsk. 28.ledna tedy zacal pochod k Visle. Polské armadé se po
dva dny dafilo utok odrazet, 30.ledna vsak bylo dosazeno Visly a polska vojska, ustoupivsi do
Skocova, byla obkli¢ena. Skocov byl dobyt 31.ledna, polské jednotky se stdhly za vychodni
bieh Visly a Snejdarek mohl oznamit do Prahy usp&$né splnéni tikolu.

Vtu dobu jiz vSak Bene§ urgoval na urychlené ukonceni konfliktu, nebot

Ceskoslovenska akce vzbudila v Patizi poboufeni. Proto vlada nafidila Snejdarkovi okamzité

oy ablunkovsky priismyk byl strategickym mistem na historické hranici, spojujici TéSinské knizectvi s Hornimi

Uhrami. — pozn. aut.
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pterusit vSechny bojové operace a uzaviit s Polaky pfimé&fi. Stalo se tak jesté ten samy den,
31.ledna 1919. Sedmidenni véalka o Té&Sinské Slezsko skoncila. Zahynulo vni 53
Cechoslovaki, a téméF dvojnasobny podet Polakii — 92 osob. TaktéZ po&et ranénych na polské
stran¢ nékolikrat pfevySoval Ceské ztraty, Polaci zaznamenali 855 ranénych oproti 124

v ’ v 52
ceskym obétem.

4.7 Mezinarodni situace

Po vstupu vojsk na téSinské Uizemi se VarSava okamzit€ jala protestovat v PafiZi.
Ovsem ,, pro polskou stranu nebyl problém TéSinského Slezska prioritni, byl jednou z mnoha
hraniénich otazek, “ > kterou musela polskd vlada fesit, a jeji pozornost poutaly pievazné
boje na vychodé zemé¢. Polské protesty tedy mely diplomatickou formu, Paderewski 24.ledna
protestoval dlirazné nejprve v Praze, poté povétil Komitet Narodowy Polski, aby v Patizi
okamzit¢ jednal. 28.ledna zaslal nesouhlasnou depesi Clémenceauovi. Na polské strané stal
téz dohodovy vojensky piidélenec v Polsku, francouzsky general Barthaléry, ktery se ihned
Z komunikace snim a plukovnikem Gillainem vyrozumél, Ze se jednd o Cisté
ceskoslovenskou akci, snazici se vzbudit zdani, ze je zaStiténa mocnostmi Dohody.

Ceskoslovensko — polsky konflikt o Té&insko staty Dohody nepiijemné piekvapil.
Nové evropské uspotradani, jez se pravé rysovalo na jedndnich v Pafizi, pocitalo s obéma
staty jako hlavnimi spojenci a zarukami stability stfedni a vychodni Evropy ( jiz zminovany
cordon sanitaire ).

Ceskoslovensko zpocatku t&zilo ze svého postaveni, jako pomérné rychle
konsolidovana zemé s jednotnou politickou reprezentaci se téSilo diveéryhodnosti mocnosti.
, Tam, kde se Poldkiim jaksi dafilo vyvolavat podrazdéné vzdechy dokonce i u svych
stoupencti, tam se Cesi vyhtivali na vysluni veobecného souhlasu. (...) Cesi byli osvézujicim

« 54

zpiisobem zapadni. Polsko naproti tomu bylo ¢aste¢né piehlizeno, coz bylo zpiisobeno jak

32 Valenta, Jaroslav: c.d. s. 356
> Dla strony polskiej problem Slaska Cieszynskiego byt jedng z wielu kwestii granicznych, lecz nie
priorytetowa. “  In: Wanatowicz, W. M.: Historia spoleczno-polityczna Gérnego Slgska i Slgska
Cieszynskiego w latach 1918 — 1945. 1994, s. 15

** MACMILLAN, Margaret Olwen. Mirotvorci: parizskd konference 1919. 2004, s.235
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vnitini nejednosti, tak neschopnosti ustavit hned na pocatku jednotnou politickou
reprezentaci, ktera by z Polska ucinila spolehlivého partnera. Pilsudski, bojujici se svymi
jednotkami v 1.svétové valce proti dohodovym mocnostem, takovym partnerem rozhodné
nebyl. Za polskou vladu byl uznan Komitet Narodowy Polski v ¢ele s Romanem Dmowskim,
zatimco vlada Pilsudského ve VarSave byla ignorovana. ( Je tfeba také zminit, Ze se Dmowski
s Pilsudskym neméli pfili§ voblibé a oba muzi zacali spolupracovat hlavné diky
vyjednavacskému umu Ignacy Paderewského, jehoZ vlada vznikla pravé na zakladé dohody
mezi Dmowskym a Pilsudskym ). ,,Valetné rozstdpeni polské poltické scény na narodng-
demokraticky blok Romana Dmowského a povstalecky tabor Jozefa Pilsudského se pfeneslo 1

do mirovych dob. « °°

Velmoci si v§ak pomérné brzy uvédomily polsky potencial pii feSeni
ruské otazky, a tak Polsko jakozto politicky partner ,, stouplo na cené¢ . Pravé v souvislosti
s ristem prestize a vyznamu Polska v bojich proti Rusku byly ceskoslovenské pozice na
konferenci a jeho zajmy v t&$inském Slezsku oslabovany.

Tésinskym konfliktem se velmoci v Patizi zabyvaly od 29.ledna do 3.Unora. V Pafizi
doSlo k rozporu mezi koncepcemi dvou velkych reprezentantii ceskoslovenské politiky.
Zatimco Bene$ si byl védom nesnazi pfi prosazovani historické hranice v plné mife,
Kramarova vize pocitala s hranici na Visle. Kramaf ,, argumentoval diivody historickymi,
hospodaiskymi a strategickymi. Nadto se domnival, Ze ne vSichni obyvatel¢ sporného tizemi
hovotici polsky se citi byt Polaky. «°’

Pted Nejvyssi radu predstoupil posléze Benes a Dmowski. Zastupce velmoci oba
delegaty vyslechli a véc predali k posouzeni Mezispojenecké komisi pro polské zalezitosti
( tzv. Noulensova komise ). Komise rozhodla o prozatimnim kompromisu, ktery mél do
kone¢ného vyfeSeni sporu nahradit fungovéani, vzeslé z imluvy ze dne 5.listopadu. Pod
Ceskoslovenskou spravou méla byt cast zeleznice z Bohumina do Té&Sina, tsek vedouci
z Té&Sina na Slovensko ( asi 30 km trati ) mél byt pod kontrolou polské strany. Polaci dostali

také do prozatimni spravy meésto TéSin, Cechoslovakiim byla svéfena ostravsko-karvinska

panev. Ostatni sprava uzemi méla vychazet z listopadové timluvy, pficemz bylo zakazano

>> MACMILLAN, Margaret Olwen: c.d. 5.220

*® ZAHRADNICEK, Tomas. Jak vyhrdt cizi valku: Cesi, Poldci a Ukrajinci 1914-1918. 2000, s.162

>7 , argumentowat racjami historycznymi, gospodarczymi oraz strategicznymi. Uwazat ponadto, ze nie wszyscy

mieszkancy spornego terenu mowiacy jezykiem polskim czuja si¢ Polakami. “ In: Wanatowicz, W.M.: c.d. 5.17
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vykonévat suverénni moc na celém Uzemi, tzn. byly zakdzany vojenské odvody branct a
jakékoli volby.

Vzhledem k situaci na vychodni fronté, ktera poutala pozornost Dohody, muselo
Ceskoslovensko pfislibit spolupraci s Polaky, coz se konkrétné tykalo dodavek vale&ného
materialu, jehoz ¢ast méla republika poskytnout také ze svych zasob, a jeho hladky transport
ptes své uzemi do Polska. Dohoda vstoupila v platnost 3.tinora 1919, kdy sviij podpis pod
polskou stranu a zastupce Dohody po dvoudennim otaleni pfidal také Benes.

Na paiizské konferenci vystupovalo Ceskoslovensko jako zemé s ,, omezenymi
zajmy “, neucastnilo se tedy vSech jednani, ale jeho zastupci byli zvani na vybrané schize,
kde se fesily otazky Ceskoslovenska se tykajici. To davalo pomérné velky prostor pro
zakulisni diplomacii, pfi niz Bene§ vyuzival svych znamosti a kontakti zvlasté na francouzské
predstavitele a pokousel se je ziskat pro ¢eskoslovenskou véc. Francouzi byli do zna¢né miry
Ceskoslovenskym navrhiim naklonéni, v Radé vSak vzdy museli pfesvédCit jesté Brity a
Americany, ktefi Casto nesdileli francouzskou optiku. Navic si uvédomovali, Ze Francie

rozehrava vlastni politiku, snazic si budovat ve stiedni Evrop& spojeneckou sit. **

Benes pfi
predlozeni cCeskoslovenskych pozadavki na konferenci zdiiraznil nékolik bodti — Té&Sinsko
s ostravsko-karvinskym revirem pfedstavuje nejrozsahlejsi zdsobarnu ¢erného koksovatelného
uhli ve staté, ktery se pti své hospodaiské vyspélosti bez takovéhoto zdroje neobejde, ze
strategickych a ekonomickych divodi neni mozné, aby uhli bylo dovazeno.

,» Soucasné s tim byl pfi této piilezitosti pfipomenut Ceskoslovensky navrh, aby se
Ceskoslovensko mohlo podilet i na hornoslezské panvi piiznanim nejen Ratiboiska a
Hlubgicka, ale i Rybnicka. “ >° Piipomnél také historické argumenty. Bene§ zdtiraznil, Ze
pozadavky Poldki by mohly byt bohat¢ kompenzovany naleziSti pravé na Gzemi Horniho
Slezska, jehoz zasobarny nesporn¢ pirevySovaly ostravsko-karvinsky revir. Tento navrh
prezentoval Bene$ na osobni schiizce 1 Paderewskému. AvSak vzhledem k tomu, ze némecka
otazka a tedy i otdzka hranic Polska se na konferenci teprve feSila ( a definitivné byla
uzaviena az podpisem Versailleské smlouvy 28.6.1919 ), byly polské zisky v Hornim Slezsku
nejisté.

Ceskoslovensko trvalo na tzv. minimalnim navrhu, za ktery nebylo mozno ustoupit —

revir a Zeleznice z Bohumina na slovenské hranice, s ochrannym pétikilometrovym pasmem

>¥ Tato politika ostatné vyustila v podepsani Malé Dohody. Proto Francie naléhala, aby Polsku byla pfiznana
vychodni Hali¢, ( o kterou se, mimo jiné, pravé bojovalo na vychodni fronté ), ¢imz by doslo k vytvoreni
spole¢né hranice mezi Polskem a Rumunskem. — pozn. aut.

9 74&ek, Vaclav: c.d. s.451
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podél trati. Polaci vystoupili se svym konceptem, jenZ by se ve srovnani s ceskym dal nazvat
,,» maximalistickym “ — zadali pfipojeni celych okrest téSinského, bilského, frystatského a
déle dvou mést z okresu frydeckého. Tento pozadavek byl vSak zcela neredlny, polska strana
si jim spiSe vytvarela jakési vyhodné ,, predmosti “, ze kterého mohla ptipadné nerada ucinit
,,» mensi ustupky. “ Celkové lze tyto koncepce také ohrani¢it dvéma fekami, zatimco ceska
strana vidé€la hranice na Visle, Polaci trvali na zndmém vyroku ,, Zaolzie jest nasze®. 60
Kompromis se tedy nalézal uprostied mezi témito dvéma fekami.

Mezidohodova komise na TéSinsku predlozila k posouzeni tfi navrhy na vyieSeni
sporu — stanoveni hranic bud’ na fece OISi ¢i Visle ( tedy vyuZiti pfirozenych piirodnich
hranic ), nebo respektovani linie piimé&fi, tj. hranici sledujici linii vyty¢enou smlouvou
z 5.listopadu, ¢i samostatnost uzemi, tzn. Ze by Gzemi nepfipadlo ani jednomu ze statl, stalo
by se nikoli novym statnim uUtvarem, ale neutrdlnim uzemim pod patronaci dohodovych
mocnosti. ( Tento navrh se kryl s pozadavky slezskych Némct. ) Tato koncepce mohla byt
déale rozSifena o uzemi Horniho Slezska, kde méla idea primyslového statu taktéz své
zastance. Patronatu se eventuelné méla ujmout Velka Britdnie spole¢né s USA.

Posledné zminlované feSeni bylo pro oba staty naprosto nepfijatelné, nebot’ nejen, Ze
s ptevahou némecky hovoticiho obyvatelstva mezi oba staty a tim vytvofilo naprosto
nepfirozenou hraz, oddélujici je od sebe. Jak pro Ceskoslovensko, tak pro Polsko by to de
facto znamenalo dalsi prodlouzeni hranice s Némeckem, nebot’ slezsti Némci deklarovali své
snahy o pfipojeni jak k Rakousku, tak k Némecku, a teprve po zamitnuti téchto, Dohodou
nepiijatelnych pozadavkil, usilovali o vytvofeni neutrdlniho uzemi. Byt pod patrondtem
Spojencti, bylo evidentni, kam budou sméfovany sympatie obyvatelstva téchto tizemi, a o
jakou politiku budou usilovat v budoucnu. Hrozba vytvoreni takovéhoto statu se tudiz stavala
hnacim motorem k ¢eskoslovensko-polské dohodé.

Pfi néslednym jednanich s Paderewskym v dubnu 1919 trval vSak Bene§ stile na
Viselské hranici, coz Poladci nevnimali jako ustupek, ale jako jednostranné Ipéni na
ceskoslovenskych pozadavcich. Polsko se navic ocitalo v nepfiznivé situaci — Britové
s Ameri¢any nepfiznali Poldkim narok na Horni Slezsko, v celé oblasti m¢l byt vypsan
plebiscit, ktery mél rozhodnout o osudu uzemi a jeho pfic¢lenéni k Némecku ¢i Polsku.
V takovéto chvili neméli Polaci zdjem o dalSi dohodu, ktera by mohla negativné ovlivnit

jejich hrani¢ni a ekonomické zajmy, chtéli proto konecné rozhodnuti tykajici se Té&Sinska

89 Z4olzi, tedy z polského pohledu oblast lezici za fekou OI3i, oznadujici vychodni, deskou ¢ast Tésinska. - pozn.
aut.
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oddalit. Uzemi mé&lo byt rozdéleno na zékladé lidového hlasovani, jehoZ piiprava by zajistila
dostatecné Casové moznosti na vylepSeni postaveni Polska, a ¢asova prodleva nevylucovala
ani pfipadné odvolani plebiscitu a uzavieni sporu dohodou pii optimalnéjSich podminkach.
Do Prahy mezitim pficestoval vysoce postaveny hali¢sky Gfednik hrabé Lasocki, ktery navrhl
,» rozdéleni sporného uzemi podél Olse tak, ze mesto TéSin ptipadne Polsku, nadrazi vSak
Ceskoslovensku. Toto pojeti se vbrzku stalo zakladnou celé &eskoslovenské koncepce
vyfeseni sporu.« !

Do vyjednavani osobn¢ zasahl také Masaryk, jenz se t¢Sil dobrym vztahlim s Ignacym
Paderewskym, jehoZ znal ze zahrani¢niho odboje. Ceskoslovensky prezident a polsky premiér
spolu o Tésinsku jednali na konci kvétna v Praze. O respektu a diileZitosti Masaryka svédci,
ze Paderewski Masaryka navstivil na cest¢ do Pafize, aby s nim problematickou otazku
osobné konzultoval. Oba politikové se dohodli na vytvofeni spole¢né¢ komise, kterd se
problémem bude déle zabyvat. Polsky premiér hovofil s Masarykem také o vychodni otdzce,
bojich v Rusku a némecké hrozbé. Na konci kvétna byly také navazany oficidlni diplomatické
styky a obé zemé vzajemn¢ uznaly svou existenci.

V Patizi mezitim vrcholila jednani o mirové smlouvé s Némeckem. Vypjata situace
v zemi vzbuzovala obavu dohodovych mocnosti, a pocitalo se i s moznosti vojenského
zdkroku. To poskytovalo Ceskoslovensku cennou pfileZitost, nebot’ jeho vojenské oddily
mohly byt soucasti dohodovych sil a podilet se na ptipadné akci, ktera by zvysila jeho prestiz
a postaveni. Polskd arméada byla natolik poutdna na vychod¢, ze piesun jakychkoli jednotek
pro posileni Dohody nebyl mozZny. Protiatok mad’arské Rudé armady a jeji vstup na tizemi
jizniho Slovenska viak p¥imé&l Ceskoslovensko ke zméné stanoviska, a vlada musela pfiznat,
ze v soucasnou chvili nema sily, které by pro Dohodu mohla uvolnit.

Jednéani ceskoslovensko — polské smisené komise se uskutecnilo ve dnech 21. —
29.¢ervence 1919 v Krakové. ®* Ceskoslovensko upustilo od dosavadni hranice na Visle a

13

vstupovalo na jednani s ,, minimalnim navrhem “ — Zeleznice z T¢Sina a revir pfipadne
Ceskoslovensku, zbytek izemi a mésto TéSin Polsku. Tento navrh ,, byl také oznacovan jako
,, linie rovnovahy.“ Bylo argumentovano, ze na zdpad od této Cary je asi stejné¢ polského
obyvatelstva, jez by si pfalo pfipojeni k Polsku, jako na vychod od ni obyvatelstva

némeckého a stoupenci Kozdonovych, kteti by davali pfednost pfisluSnosti

61 %2y .
Zacek, Vaclav: c.d. 5.453

62 s v v . L vy v v ’ . , ,
Jednani o T¢ésin v Krakove, Archiv Ministerstva Zahrani¢nich véci Praha, Pafizsky archiv, Mirova konference

v Patizi, TéSin — Slezsko — jednani, kniha 63
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“ 9 ( Tato argumentace viak byla pievazné tucelova, ¢eskoslovenska

k Ceskoslovensku.
( 1 polska ) vlada kladla vzdy diraz na obyvatelstvo vlastni narodnosti a némecka mensSina
nabyvala na vyznamu ptevazné kdyz se stavala vhodnou ,, podplrnou silou “ pro stanoviska
eské &i polské strany. Zadna ze stran se viak nezabyvala jejimi pozadavky a specifickou
situaci. )

Jak lze vysvétlit tento Gstupek? Ceskoslovensko mélo zajem na vyfeseni sporu, ostatné
také mocnosti trvaly na uzavieni dohody do 25.¢ervence. Praha si byla védoma skutecnosti,
ze historicka hranice je argumentané neudrzitelna, a doufala, ze Polsko, vyCerpané boji, a
navic v situaci, kdy si nebylo jisto Zddnou linii svych hranic, navrhovany kompromis pfijme.
V momenté, kdy Polsko bojovalo o svou vychodni hranici, vyvstaly Paderewskému vazné
problémy i na hranici severni a zdpadni. Ohrozeny byly Zivotn¢ dilezité zajmy polského statu
— pfistup k mofti, pozd&jsi tzv. polsky koridor a pfindlezitost uzemi primyslové vyspélého
Horniho Slezska. Pfes natlak Polakd na vyfeSeni téchto strategickych otdzek vysli Britové a
Americané vstiic Némecku a rozhodli o odkladu rozhodnuti. Pozice Polska tak byla oslabena
a znacn¢ nejista. I proto Bene$ ptredpokladal, ze Polaci budou ochotni dohodnout se alespon
na vyteSeni jizni hranice a pacifikovat vztahy s jednim ze svych sousedu.

Polska strana pfichdzela na jednani taktéZz s konkrétnimi pozadavky — hranice pfiméii
z 5.listopadu méla byt nahrazena hrani¢ni linii, zasazenou jesté hloubé&ji do c¢eskoslovenského
vnitrozemi a sledujici pouze etnografické ukazatele zastoupeni polsky mluvicich osob
v populaci. Polsko piislibilo pomoc Ceskoslovensku s vybudovanim novych tseki kosicko-
bohuminské dréhy, za hranici pfijatelnosti byl vSak pozadavek ,, neutralizace nckteré trati
zPolska do Madarska pies Ceskoslovenské uzemi v zajmu bezprostiedniho spojeni

“ % P¥ nemoZnosti uzavieni dohody méla delegace pokyn z VarSavy

s Mad’arskem.
prosazovat provedeni plebiscitu na sporném tzemi.

Shora uvedené pozadavky se vSak viibec nestaly pfedmétem jednéni, nebot polsky
delegat Daszynski ihned pfed ¢eskou stranu ptedstoupil s ndvrhem na realizaci plebiscitu.
Ceskoslovensko se tak dostalo do pomérné nepiijemné situaci, nebot’' z diplomatickych
ditvodl pro n€ bylo dosti obtizné odmitnout polsky navrh lidového hlasovani a prosazovat
vlastni koncepci. Dohoda byla opét vnedohlednu a zdlouhavd, bezvyslednd jednani

podnécovala k narodnostnim vyleviim, vzajemnym narazkdm a osoc¢ovani, jeZ se odehravalo

na strankach ¢eskych i polskych denikd.

83 7a&ek, Vaclav: c.d. s. 454-455
64 7agek, Vaclav: c.d. s.455
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SmiSend komise se na findlnim rozhraniceni opét nedohodla, a tak se spor uZz
ponékolikaté dostal na potad jednani koncem srpna 1919 v Pafizi. VSechny mocnosti
s vyjimkou Francie se v komisich shodly na vyty¢eni hranic na zékladé tzv. Tissiho linie. *
Linie byla nevyhodna pro Ceskoslovensko, nebot mu piiznidvala narok jen na polovinu
uhelného reviru, Polsku méla ptipadnout druhd polovina, a navic mélo ziskat Tfinec a drahu
vedouci z Bohumina do Jablunkova. Ceskoslovensko si mélo vybudovat novy tsek trati,
vedouci z Bohumina pfes Tiinec do Frydku. Francii se ovSem podafil prosadit odklad
rozhodnuti v Nejvyssi radé a vraceni celého névrhu k opétovnému projednani na arovni
komisi. Ceskoslovensko bylo v nepfiznivé situaci ochotno piijmout jako pfirozenou hranici
linii OlSe, pokud by velmoci nepfistoupily na toto feSeni, méla ceskoslovenska delegace
navrhnout uskutecnéni plebiscitu. Plebiscit mél ( jako dfive pro Polsko ) fungovat jako
pojistka pro ziskéani ¢asu a odlozeni okamzitého nevyhodného feseni, Benes$ zduraziioval jeho
pouze ilustrativni a pomocny charakter - jeho vysledky v Zddném ptipadé nemély byt
zavazné.

Polskému delegédtovi nezbylo, nez s BeneSovym navrhem souhlasit, plebiscit jako
formu feSeni sporu jiz totiz navrhoval na konci Cervence zastupce polského ministerského
ptedsedy Daszynski. Oboustranny souhlas s plebiscitem uvitala Nejvyssi rada, kterd navrh
schvalila 12. zafi 1919. Po témét jednom roku neustalych dohadovani a sport byly oba staty

kone¢né schopné dohodnout se na konkrétnim zptisobu feSeni.

4.8 Ceskoslovensky ., minimalni program

Opustme nyni vzdjemnd jednani a vratme se k cCeskoslovenskym pozadavkim.
Vsimnéme si, ze 1 kdyz celkové byl spor o TéSinsko zasazen do polohy stietu mezi pravem na
sebeurceni a historickym pravem, konkrétni argumenty ¢eskoslovenské strany byly pievazné
jiného razu. Podstatnou sou¢dsti minimalniho programu, akceptovatelného ¢eskoslovenskou
vladou byla KoSicko-bohuminské draha a Ostravsko-karvinskd panev.

Pro¢ ¢eskoslovesti zastupci usilovali o udrzeni jednoty sporného Gzemi a posléze trvali
alesponi na udrzeni uzemi vymezeném v minimalnim programu? Kazdy stat by samoziejmé
trval na uznani a potvrzeni své celistvosti v maximalnim uzemnim rozsahu. Pro

Ceskoslovenské hospodaistvi mél vSak uhelny revir pfimo kardindlni vyznam. Navic, bez

% Nazvané podle italského plukovnika Tissiho, pfedsedy dohodové komise v T&§in&. — pozn.aut.
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ohledu na narodnostni ¢i etnickou specifi€nost uzemi byl revir uritou funkéni hospodaiskou
jednotkou, jejiz rozdé€leni se mohlo vyrazné podepsat na ekonomické funkénosti jeho celku.

Ostravsko-karvinskd panev byla nejvyznamnéj§im naleziitém Gerného uhli v Cesko-
slovensku. Pred 1.svétovou valkou ( 1.1913 ) se zde vytézilo 9 miliont tun uhli roéng,
z toho §la na vyvoz ptevazné do ostatnich ¢asti monarchie — Rakouska, Uherska ( povale¢nym
slovnikem téz Slovenska ) a dale Polska a Némecka neceld polovina, tj.4 miliony tun. 43%
domaci spotteby cerného uhli vSak bylo dovazeno z Némecka. Pomérné vysoky dovoz byl
nutny, nebot’ v ostravském metalurgickém primyslu se uplatnila jen neceld ¢ast ostravsko-
karvinského vytézku, ktery mél nizsi vyhfevnost nez uhli némeckeé.

Povéle¢na situace Ceskoslovenska nebyla, co se tyde uhelné produkce, nikterak
jednoducha. Dle rozhodnuti spojeneckych organti mélo Ceskoslovensko uspokojovat potiebu
uhli i v okolnich statech, piitom zemé sama trpéla jeho nedostatkem. Ceskoslovensko v roce
1919 nemélo dostatek uhli ani ke kryti vlastni spotieby a celd fada primyslovych odvétvi jak
v Cechach, tak na Slovensku musela kviili nedostatku uhli ¢aste¢né omezit provoz, v horsich
piipadech provoz viibec zahajen nebyl. Objem vytézeného uhli byl zna¢né nizsi oproti stavu
z 1. 1913, nebot” doslo také k poklesu efektivity prace a produkované uhli bylo zaroven horsi
kvality nez ptfed valkou. Nedostatek cerného uhli byl vedle poklesu produkce v reviru
zpiisoben také malymi dodavkami z Némecka. Situace byla pomé&mé vazna. Ceskoslovensko
se snazilo vypadek v produkci nahradit zvySenou vytéznosti a zdsobovanim uhlim hnédym,
jeho nizsi kvalita a vyhfevnost vSak nemohly pfispét k rovnovaze mezi poptavkou a nabidkou
v Ceskoslovenském  primyslu. Tento postup si navic vyzadal zménu zazitého
celorepublikového systému distribuce, ¢imz trpélo zejména Slovenska, ceské zemé ovSem
nevyjimaje.

Pro feSeni nastal¢ situace byla usnesenim reparacni komise v Pafizi ustavena
Mezinarodni uhelnd komise v Moravské Ostravé, kterd méla ucinit opatfeni nutnd ke zvySeni
tézby a rozdéleni uhli v uhelnych revirech ( vedle ostravsko-karvinského se jednalo také o
hornoslezsky a dombrovsky ). Pro ucely ,, uhelného déleni “ se ostravsko-karvinsky uhelny

revir povazoval za jeden celek. Podkladem pro stanoveni vySe ptidélovych uhelnych kvot

% Souhrnna produkce viech ostatnich nalezit’ ¢erného uhli v CSR ( Rosice, Kladno, Trutnov, Plzef ) piitom

¢inila pouze 4 820 000 tun. Uhli z té€chto nalezist’ bylo také az na vyjimky horsi kvality a mensi vyhfevnosti. —

pozn. aut.
Zprava uhelné komise, Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci Praha, Fond Mirova konference v Pafizi 1918-

1938, inventarni ¢islo 410, karton 162
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byly stavy zroku 1913. Zarovenn v reviru ptisobila také Ostravskd uhelna komise, v niz
pusobili pfedni zéstupci ostravskych primyslovych podniki, a kterd byla ve stalém spojeni
s reparacni komisi v Pafizi a podavala informace o aktualnim vyvoji.

Mezinarodni uhelnd komise v ramci své ¢innosti nasledné doporucila nadfizenému
Uhelnému ufadu rozdéleni téSinského uhli na zéklad¢ prehledd z roku 1913. Tato doporuceni
se ovSem tykala vyhradné plebiscitniho uzemi. Uhelny fad vSak dospél k zavéru, ze feSeni
problému distribuce uhli z jednotlivych revirt nelze zalozit pouze na kvotach z roku 1913 a
pfi déleni téSinského uhli zdiraznil nutnost ,, brat navic vuvahu eventudlni zménu
populacnich a primyslovych center, a to z divodu zmény hranic zakotvenych v mirovych
smlouvach. “ ¢ Snahou dohodovych mocnosti bylo, aby distribuce uhli v regionu stfedni
Evropy pokryla potteby jednotlivych zemi piiblizn€ ve stejné mite tak, aby porazené zemé
byly schopny ekonomické obnovy a nésledného splaceni reparaci ( pfevazné Némecko a
Rakousko ) a aby nedostatek zdrojii nevedl k ekonomické nestabilit¢ v méné vyspélych
oblastech. Uhelné zdroje jiz pied véalkou nedostaovaly Ceskoslovenskému primyslu a jak
jsem jiz zminila, pomérn¢ velkou cast produkce cerného uhli bylo nutno dovazet ze
sousedniho Némecka. Tento zdroj byl vSak po valce omezen z divodu jeho nutného vyuziti
v ramci némecké povaleéné obnovy a také jako prostiedek splaceni reparaci. Ztrata vyrazné
Casti ostravsko-karvinského reviru mohla proto vyrazné poznamenat chod ¢eskoslovenského
zelezafstvi a stat se potencidlnim zdrojem nestability. Polsku mohlo byt nepfiznané izemi na
Tésinsku naopak kompenzovano ziskem v reviru hornoslezském.

Spolu s ekonomickymi z4jmy statu na udrZeni Ostravsko-karvinské panve byla
Kosicko-bohuminskd drdha druhym elementem, ktery z rozdéleni TéSinska cinil zaleZitost
prvofadého statniho zajmu a stal se nastrojem ceské politiky, kterym mohla castecné
ovliviiovat pfisuny na polsko-ruskou frontu. Drédha spolu s revirem byla ztélesnénim ptesahu
regionalni vyznamnosti TéSinska a v tomto kontextu se obé stavaji ,, thelnym kamenem velké
politiky. “ Pravé tento ,, presah “ ¢ini z regionalniho sporu s etnickou ( pokud pro tyto ucely
klasifikujeme obyvatelstvo upfednostitujici svou teritorialni pfisluSnost jako ,, slezské
etnikum “) ¢i narodnostni problematikou specifickou syntézu obého.

V ¢em tkvéla jeji dilezitost? KoSicko-bohuminskd drdha byla jedinou spojnici mezi

ceskymi zemémi a Slovenskem, z ¢ehoz plynul strategicky zdjem na jejim udrZeni jako

67, There are to be considered, moreover, the changing centres of population and industry due to the changed
frontiers according to the Treaties of Peace.”, in Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci, Fond Mirova

konference v Pafizi 1918-1938, inventarni ¢islo 410, karton 16
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celku.®® Zatimco vychodni ¢ast Eeskych zemi - severni Morava, Brno byly spojeny s hlavnim
méstem monarchie Severni Ferdinandovou drahou, a zapadni ¢ast zemé byly taktéz protkany
hustou siti zeleznic, vedoucich dale do Némecka, slovenska zelezni¢ni doprava byla méné
rozvinutd a zaostavala za jinymi ¢astmi monarchie. Pro srovnani — ,, v roce 1864 zelezni¢ni

69 ’
« Navic

sit’ celého Rakouska byla dlouh4d asi 6000 km, na Slovensko ptipadalo 211 km
byla slovenska drdha orientovana severojiznim smérem na Budapest, jakozto hlavnim
uherskym Zelezni¢nim uzlem. Na tomto misté je vice nez vhodné podotknout, Ze samotné
Generalni feditelstvi Kosicko — bohuminské drahy se nachazelo pravé v Budapesti. "

Zména orientace dosavadnich trati a zména dominance sméru sever - jih ve
vybudovani efektniho propojeni vychod — zdpad byla hlavnim tkolem nové Ceskoslovenské
vlady. ,, Nase Zzelezni¢ni sit’ opird se o trojuhelnik Praha — Bratislava — KoSice a cela
stavebni i provozni soustava se vybuduje na této kostie. '

Drdha z Bohumina do KoSic tak byla jedinou drahou, ktera propojovala Uzemi

3

zvychodu na zapad, a vzhledem k ustaveni CSR a jejimu ,, tdhlému “ geografickému
rozloZeni se stala strategickym zajmem, prioritou, jiz bylo nutno uchovat uvnitt statu. Navic -
co platilo v dobach miru, platilo v dobach véle¢nych dvojnasobné. Pfi bojich o jizni hranici
Slovenska to byla tato trat, pfes kterou se zajistoval pfesun vojakl na jizni frontu a pfesun
vale¢ného materidlu. Trat’ méla obrovsky vyznam rovné€z pro Poldky, nebot’ zajiStovala
potieby pro polskou vychodni frontu, a to nejen vale¢ny materidl a zbrané, které poskytovalo
Ceskoslovensko samotné, ale i zdroje, které byly dodavany Spojenci. Také z tohoto diivodu
Spojenci trvali na vyfeSeni sporu, nebot’ Cesko-polské rozepte meély vliv na zasobovani
vychodni fronty a ptipadné oslabovani polskych pozic. Proto se musela ¢eskoslovenska strana

n¢kolikrat na naléhani dohodovych mocnosti zarudit, ze stanovené dodavky bude plnit a ze

r , s v 72
plynulé zasobovani nebude naruseno.

6% Ceskoslovenské vlada si uvédomovala diillezitost drdhy a proto trvala na jejim urychleném obsazeni
Ceskoslovenskymi jednotkami. Dne 30.12.1918 dorazily ¢s. jednotky do Kosic, a mise tak byla uspésné
splnéna. — pozn.aut.

% Snopek, Jan: ¢.d.s.6.

70 Vystavba drahy byla totiz v zajmu nejen Vitkovickych zelezaren, ale pravé i Uher, které se mély po

dobudovani drahy a jejim propojeni jiznim smérem s Jadranem a severnim s Baltem stat vyznamnou evropskou

tranzitni ktizovatkou. — pozn. aut.

" Snopek, Jan: c.d. s.15

7k bojkotu dodavek a zadrzovani vlaku doslo napf. po napadeni Ukrajiny Polskem na jate 1920, proti némuz

se v Ceskoslovensku zvedla vina vetejného minéni. — pozn. aut.
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KosSicko — bohuminska draha tak v historickém kontextu po prvni svétové valce a
vzniku néstupnickych stati nabyvala na vyznamu — a to politickém, strategickém, ale také
ekonomickém. Byla dilezitd nejen pro izemni celistvost ¢eskoslovenského tizemi, ale také
pro jeho hospodarskou integritu. Po rozpadu Rakouska — Uherska totiz nastal proces odluky
jednotlivych hospodatskych subjektl, které spolu byly za mocnaistvi pevné provazany.

Pokud Bene$ argumentoval na konferenci v Pafizi tvrzenim, Ze ztrata TéSinska by
méla pro primysl statu nedozirné ndsledky, mél tim na mysli nejen ztratu reviru jako
takového, ale i primyslového propojeni Ceskych a slovenskych podnikl, nebot pravé
slovenské baiiské a primyslové oblasti byly zavislé na dovozu uhli z Ostravsko-karvinského
reviru a to samoziejmé po trase KosSicko — bohuminské drahy. Toto propojeni bylo planovano
od pocatku vystavby drahy ( jiz zminované Vitkovické Zelezarny byly jednim z inicidtord a
propagatort této myslenky ) a jeho posileni mélo byt ndpomocno snahdm o vytvofeni novych
ekonomickych vazeb v ramci podniki uvniti Ceskoslovenska a naopak rozrugeni téchto vazeb

mezi Slovenskem a Mad’arskem, Cechami a Rakouskem. 7

4.9 Priprava plebiscitu

12.z4t1 1919, za souhlasu obou stran sporu, schvalila Nejvyssi rada navrh provedeni
plebiscitu na izemi TéSinska. Piipravy k plebiscitu zacaly v fijnu a samotny plebiscit se mél
poté uskutecnit do tfi mésicli. Ptipravy se vSak znacné€ protdhly a trvaly az do cervence
nasledujiciho roku.

V prosinci 1919 se do VarSavy vydalo nékolik delegatii z TéSinska. Sesli se
s Pilsudskym, ministrem zahrani¢i Patkem a pfedsedou vlady Skulskym, kterym ptednesli
svij pozadavek na vojenské zakroceni a obsazeni Té&Sinska. Politicti Cinitelé vSak zdaraznili
pfednost vychodnich hranic, navic valka s Ceskoslovenskem byla pro Polsko zna¢né
nezadouci, a bylo vice nez pravdépodobné, ze stejné jako Ceskoslovensky vojensky zdsah
z ledna by vyvolala zna¢nou nelibost dohodovych mocnosti, kterd by mohla zajmy Polska

dalekosahle poskodit.

7 Cela trat se dostala oficialné pod eskoslovenskou spravu 1.Gnora 1921, statnim majetkem se viak stala

teprve az roku 1925, kdy doslo k vyméné akcii a pfeneseni sidla spole¢nosti z Budapesti do Prahy. -pozn. aut.
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Ceskoslovenska vlada navrhla v poloving ledna 1920 Var$avé obnoveni jednani o
TéSinsku a odvolani plebiscitu. Probihajici pfipravy totiz vzdouvaly dalsi vlnu emoci, které
komise pro ptipravu plebiscitu nebyla schopna tlumit. Rostouci nasilnosti v regionu také
zpusobily pulrocni zpozdéni v realizaci hlasovani. I kdyz doSlo ke stahnuti polskych a
Ceskoslovenskych jednotek a jejich nahrazeni mezindrodnimi silami, konkrétné
francouzskymi a italskymi, k uklidnéni situace nedoSlo. Nacionalistické agitace Ccasto
preriistaly v antiGeskou &i antipolskou propagandu’™ a hrozilo, Ze propuknou rozsahlé
nepokoje. ,, Celd doba trvani plebiscitnich pifiprav az dorozhodnuti vr.1920 patii mezi
nejcernéj$i dobu popievratového Té&Sinska. Na obou stranach vyvijena byla agitani a
propagacni ¢innost, ne vzdy vedend v rukavickdch, a mnohdy doprovazend ,, padnymi ,,
argumenty: holemi, pfepadanim odpirci, stielbou a prostiedky, které vyvolavaly v obcanstvu

hriizu a strach o byti a nebyti. «”

Dochazelo i ke stietim narodnostnich bojivek, vrazdam.
Obyvatelstvo bylo podplaceno, aby hlasovalo pro tu ¢i onu stranu. Situace se stavala
neudrZzitelnou. Stinnou strankou plebiscitu byl totiz fakt, Ze pro jeho ptipravu byla nezbytna
spoluprace ZNV a Rady Narodowe s mistnimi obCany a déale s mezidohodovym piipravnym
vyborem. Mistni politikové tak byli pfimou soucasti celého procesu, a vnaseli do néj prvky
narodni vyhranénosti a neustupnosti, coz bylo samoziejmé ptirozené, a bylo také jejich
povinnosti reprezentovat zajmy obyvatelstva, vyfeSeni sporu to ovSem oddalovalo a nadale jej
eskalovalo. I kdyz VarSava s nabidkou dal$iho jednani vdhavé souhlasila, nakonec k nému
nedoslo, nebot Rada Narodowa, dozvédivsi se o téchto krocich, vystoupila ostie proti
jakymkoli zménam a trvala diirazné na provedeni plebiscitu.

Mezispojeneckd plebiscitni komise dorazila do TéSina 30.ledna 1920. Ptesto, ze byl
pfedsedou komise hrabé de Manneville, tedy zastupce Francie, kterd obecné podporovala
Ceskoslovenské z4jmy, bylo udajné plisobeni komise zcela nestranné. I kdyz byla
v plamennych vylevech obyvatelstva jeji ¢innost nékolikrat kritizovana, polsti pfedstavitelé

neoficialné tato obvinéni odmitli. '

I Agitaéni materialy, Zemsky archiv v Opavé, fond Ceskoslovenska plebiscitni komise pro T&insko, karton 2

" SONNTAG, Evzen: Braiite Tésinsko: 15 let ésl. Tésinska: hrst vzpominek z neddavné historie a aktuality

dneska. 1935, s.15

76 . . , . . . < . Y1 v v
Nelze vSak nezminit, byt v poznamkovém aparatu, zZe hrabé Manneville byl prostfednikem pii prevodu
ostravské Banskeé a hutni do vlastnictvi francouzské zbrojovky Schneider — Creuzot. Tato skutecnost jasné

doklada, ze Francie byla v oblasti znacné ekonomicky a politicky zainteresovana. — pozn.aut.
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Hlavnim tkolem komise byla vyméra jednotlivych okresti k hlasovani a pfiprava
seznamll opravnénych hlasujicich. Podrobné seznamy obcanii méla dodat jak Rada
Narodowa, tak ZNV. Nebylo vSak jasné, zda pravo hlasovat budou mit pouze obcané
s domovskou pftislusnosti ( tedy narozeni na tizemi téSinského Slezska ) ¢i také osoby, které
mély na tomto uzemi bydlist€¢ bez domovského prava. Ustanoveni Nejvyssi rady tento
podstatny rozdil neupiesiiovalo, 1épe feceno, obé interpretace byly mozné. ,, Siroké “ pojeti,
tedy zahrnuti osob, jeZ m¢ly na tizemi Slezska bydlisté pouze pfechodné mohlo vyznamné
ovlivnit vysledky hlasovani v polsky prospéch, nebot' do této skupiny patfila velkd cast
polskych délnikl, ktefi pfichdzeli z polského Slezska ¢i Hali¢e a pracovali v ostravskych
hutich ¢i dilnich zavodech. Vysledkem dlouhych sport o vymezeni podminek pro hlasovani,
bylo prohldseni komise z23. bfezna 1920. ,, Komise....pfiznavala .....hlasovaci pravo
v plebiscitu.... osobam, jez mély v pfislusnych obcich domovské pravo nebo stalé bydlisté
z doby pied 1.srpnem 1914.« "

Druhym aspektem, jenz mohl ovlivnit vysledek hlasovani bylo rozhodnuti némecké
mensiny. Némci s Kozdofiovou stranou nebyli sami o sobé rozhodujicim cinitelem, svymi
hlasy vSak mohli posilnit jednu ze soupeficich stran. Némecti zastupci proto vyjednavali jak
s ceskoslovenskymi tak polskymi predstaviteli. Jejich cilem bylo v podstaté zachovani statu
quo, tedy pfislibeni udrzeni jejich dominantniho postaveni. Tyto pozadavky byly vSak ( 1
kdyz Ceskoslovensko i Polsko potiebovalo némeckou podporu ) nerealné. Po zkrachovani
nad¢ji na vytvofeni neutrdlniho némeckého stitu pod patronaci dohodovych mocnosti se
nakonec némeckd mensina pfiklonila k Ceskoslovenku. Z racionalniho hlediska se zdalo

13

pfece jen vyhodngjsi zlstat ve staté s tfimilionovou némeckou ,, mensSinou “, coz byla
ekonomicka a politicka sila nezanedbatelnych rozmérii. Ceskoslovensko se také zdalo byt
konsolidovanéjSim statem, ktery patiil k ekonomicky nejvyspélej§im nastupnickym statim
Rakouska — Uherska. Je také velmi pravdépodobné, Ze na rozhodnuti méla velky vliv i
neznalost obrysii budouciho polského statu a pokracujici valecny stav, posléze dokonce valka
v samotném centru Polska.

Posledni skupinou, ktera vedle tfi narodnostni méla velkou vypovidaci hodnotu byla
skupina bohatych slezskych priamyslnikfi. Tato skupina v Cele s hrabétem Larischem m¢la na
zastupce dohodovych mocnosti znacny vliv, a to nejen proto, Ze byla schopna vidét celou

situaci bez vasni, a z Cisté racionalniho, ekonomického hlediska, ale také proto, ze zéastupci

Francie, USA i Britanie projevovali o region nemaly zdjem. Majoritnim vlastnikem Banské a

7 74&ek, Vaclav: c.d. s.472
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hutni se nakonec staly francouzské zbrojafské zavody Schneider — Creuzot ( které byly
rovnéz vyznamné zastoupeny ve Skodovych zavodech ), jez ostravskou spolecnost ovladly

prostiednictvim nadkupu rozhodujicho baliku akcii bankovnim konzorciem Union Européenne.

4.10 Navrh na arbitraz

Navrh na vyfeSeni sporu jinymi prostfedky, nez plebiscitem, byl reakci na stale
kritictéjsi situaci na TéSinsku. Ta znacné komplikovala praci pfipravné mezispojenecké
komisi, jez byla nékolikrat nucena prodluzovat termin dokonceni svého tikolu.

Jak jiz bylo fedeno, ke vzajemné dohodg, navrhované Ceskoslovenskem na zadatku
roku 1920 nakonec nedoslo. Byla to vSak polska strana, z jejiZ iniciativy poprvé zaznél navrh
na postoupeni sporu a jeho rozhodnuti tfeti osobou, tj. arbitrem. Polsko vSak hledalo
takovéhoto arbitra mimo okruh dohodovych mocnosti, nebot se obavalo, ze by pii
rozhodovani nemohlo pocitat s podporou Francie a Velké Britanie. '® Tento navrh
pravdépodobné poprvé zaznél na jate 1920, kdy Polsko slavilo vojenské tispéchy na vychodni
fronté.

Bene§ prezidenta Masaryka informoval o nabidce arbitraze v depesi ze dne 24.5. "
Benes s arbitrazi souhlasil, ¢ekal vSak na oficidlni souhlas prezidenta, ktery byl udélen den
poté. Ve stejné dobé stdla polska vojska v Kyjeveé. Polsti zastupci na konferenci v Patizi
naléhali na co nejrychlejsi rozhodnuti, vlada v Polsku vSak opét vahala a jednani odkladala.
Polaci si pravdépodobné neuvédomovali nebezpeci vojenského zvratu ve valce se soveétskym
Ruskem, ke kterému doslo o nékolik tydnii pozd¢ji. Namisto vyuziti vlastni pfiznivé situace
jednani oddalovali. Polské vahani mélo dalekosahlé duasledky, nebot’ odsunulo kone¢né
rozhodnuti téSinského sporu na dobu pozdéjsi, krajné neptiznivou pro Poladky, na dobu, kdy
byla ohrozena samotna existence polského statu. I kdyz se toto vdhadni miize z dneSniho
pohledu jevit jako krajné posetilé, nabizi se vcelku raciondlni vysvétleni, majici svoji jasnou
vnitini logiku.

Polaci by samoziejmé vyuzili svého aktudlniho ptiznivého postaveni a vojenské

prestize, sledovali vSak také déni na Gizemi svého souseda. Divodem k vyckavani byla situace

7 Velka Britanie se totiZ rozhodné postavila proti polské okupaci Hali¢e, sviij nesouhlas demonstrovala také
Francie. — pozn. aut.

7 CECHURA, Jaroslav, ed. a CECHUROVA, Jana, ed. Edvard Benes - diplomat na cestich: depese z padesati
zahranicnich cest ministra Benese 1919-1928. 2000, s.17
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na Slovensku. Mad’arska republika rad totiz pfesla do protiitoku a obsadila jizni a vychodni
oblast Slovenska. 16. ¢ervna byla vyhldSena Slovenskd republika rad. Srobar ,, 20. &ervence
vyhléasil na celém uzemi vojenskou diktaturu, soucasné podiidil vojsko v zapadni Casti
slovenského tUzemi francouzskému generdlovi Mittelhauserovi.....Ve vychodni casti
Slovenska se stal vojenskym diktatorem francouzsky general Hennocque.* * Ceskoslovensko
se ocitlo vkrajné¢ nepfijemné situaci, kdy bylo nuceno obhajovat svou uzemni integritu,
a 1 kdyz posléze slovenskou jizni hranici ubrénilo, bylo si védomo faktu, Ze Mad’arsko se se
ztratou svého izemi bude smifovat jen velice t¢Zzko a vyuzije kazdého prostiedku k revizi
rozhodnuti na Versailleské konferenci. '

Vyckavali Polaci odtrZzeni Slovenska a jednani o TéSinsku odkladali, nebot
naopak chtéli vyuzit téchto problému k vyieSeni sporu ve sviij prospéch? O téchto otazkach
muzeme pouze spekulovat. Polsko pravdépodobné piece jen skryt€¢ doufalo v opétovné
pfipojeni Slovenska k Uhram, a bylo pfipraveno podpofit Madary v jejich pozadavcich.
Vysledkem by byla vytouzena polsko — madarska spolecna hranice a politickd izolace
Ceskoslovenska a jeho oslabeni. “ Francouzska vlada proto upozoriiovala Varsavu, aby se
nesnazila vyuzivat nékterych vnitropolitickych obtizi Ceskoslovenska, zejména na Slovensku,
k ptipadnému natlaku na Prahu ve spolku s Mad’arskem. « *

Polaci si vSak nejspiSe pro své sympatie k Mad’arim pln¢ neuvédomovali hrozbu,
jakou Mad’arské republika rad pfedstavovala pro Dohodu. Oc¢ekévali, ze Dohoda se nevyjadii
k hrozb¢ siteni ,, revoluce proletariatu® ? Dokonce i ministr narodni obrany Klofac si totiz
st€ézoval na liknavy postoj Dohody k situaci v Mad’arsku a na Slovensku. ,, Nepochopeni
potteby energického zasahu Dohody komentuje ,, jako nedlstojné nic neznamenajici
ultimatum bolSevické vladé, které bolSeviky v Pesti presvédCilo, Ze Ententa zadného

sebevédomi nem4, Ze si ni¢eho netroufa. < « %

( Protestni néta Dohody byla mad’arské
vlad¢ zaslana az 8.Cervence 1919.)

Pokud vyckavani na kolaps soupete bylo polskou taktikou, fakticky vysledek byl pro
Polaky krajn& nepfiznivy, nebot Ceskoslovensko svou tizemni integritu uhéjilo. Bylo to
naopak Polsko, které se ocitlo v nezavidénihodné situaci ve chvili, kdy Rud4 armada stanula

hluboko v polském vnitrozemi.

% Klimko,Jozef: Politické a pravné déjiny hranic predmnichovskej republiky, ( 1918 — 1938). 1986, 5.49

( prelozeno ze slovenstiny )

8l Spoleény postoj proti Mad'arsku sblizoval pak v mezivale¢ném obdobi Ceskoslovensko s Rumunskem. —
pozn. aut.

82 7Zagek, Vaclav: c.d.s. 466

% AMZV, PA, 3568/1918, cit. Podle. Klimko, Jozef: c.d. s 54.
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V souvislosti s dobytim Ukrajiny také dochazi ke zméné polské rétoriky. Polaci
popiraji thelny kdmen své argumentace v téSinském sporu — etnografické hledisko. V této
souvislosti zaznivala zcela opravnéné kritika soudobého ceského tisku, ktery poukazoval na
fakt, Ze tolikrat zminované polské etnografické argumenty se v piipadé¢ Ukrajiny i Halice
museji jednoznacné uplatnit v neprospéch Polakli. Zajem o uzemi TéSinska byl ( pokolikaté
uz? ) vporovnani suzemimi Halice a Ukrajiny upozadén, polskd vlada se samoziejmé
nehodlala TéSinska vzdat, avSak bylo nutno pon€kud ,, pozménit * polskou diivodovou zpravu
ve svétle novych souvislosti. PolSti zastupci se proto vyjadiuji, navzdory redlné situaci na

TéSinsku, pro realizaci plebiscitu, ¢i pro bilateralni jednani s Ceskoslovenskem. OvSem

,, etnografickd zésada...se jako....hlavni argument....odmit4, a to , z ohledu na nebezpeci,

které miize piinést v jinych oblastech nasi politiky. * « *

Podkladem pro nova jednani se stal
navrh podobny pfedchozimu navrhu z bfezna 1919. Proti polskym pozadavkiim vSak Bene$
stavél ceskoslovensky minimalni program, na némz jeho vlada trvala — tedy linii zahrnujici
zeleznici véetné nadrazi v TESing.

Pro nepiimy natlak na Polsko vyuzil obratny Bene§ vzajemnd jedndni se zastupcem
sovétského Ruska v Londyng. ® Jednani se sovétskym zastupcem Krasinem v dobé, kdy
sovétska vojska tutocila na Polsko, mélo samoziejmé dosti silné protipolské vyznéni.
Vzhledem k tomu, ze velmocenska politika nebyla ve vztazich k sovétskému Rusku jednotna,
¢i lépe feceno, na odmitavém protisovétském politickém postoji se Velka Britanie i1 Francie
shodly, jejich hospodaiské postoje se vSak liSily, mohl Bene$ tohoto nesouladu vyuzit ke

svym vlastnim / ¢eskoslovenskym cilim.

4.11 Rozdéleni TéSinska

Vlivem postupujicich ruskych vojsk dochazi k posunu na polské politické scéné a
polskému ministru zahrani¢i Patkovi se dafi, i kdyz po bouflivych jednéanich, ziskat souhlas
Sejmu k rozhodnuti pfenechat feSeni sporu nezdvislému arbitrovi. Jako arbitra navrhla Francie

belgického krale Alberta 1. Polsky Sejm vSak zamyslel jiného kandidata, a to amerického

8 Zagek, Vaclav: c.d. s.474
% Hospodaisky vyznam Ruska pro Evropu nebylo mozno pominout, v inoru 1920 tudiz doslo k ukon&eni jeho

blokady a naslednému navazovani hospodarskych stykt. — pozn. aut.
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presidenta Wilsona, nebot’ se domnival, Ze by vyslednd hranice mohla byt na zakladé¢
amerického rozhodnuti ptizniva pro Polsko, tedy narysovana na zaklad¢ ,, sebeurceni pocetné
ptevazujicich Polaki “. Mésic od vyjadieni souhlasu s arbitrazi nebyly staty schopny sjednotit
se na rozhod¢im, ktery by byl akceptovatelny pro ob¢ strany. Dohodové mocnosti v reakci na
tyto prodlevy stanovily 15.¢ervenec 1920 jako datum pro findlni rozhodnuti obou stati, zda
souhlasi s arbitrazi a belgickym kralem jakozto arbitrem. V pfipadé nesouhlasu
s navrhovanym fesenim mélo dojit do 25.¢ervence k realizaci plebiscitu.

Véhani Poldkl s provedenim arbitraze zménily vysledky prvniho plebiscitniho
hlasovéani ve frydeckém okrese. Své ,,ano“ pro piipojeni k Ceskoslovensku vyslovili vedle
Cechii nejen Némci a Slonzaci, ale piiblizné také 50% polskych voli&a.

Nejisty osud zemé v exponovaném obdobi mél pravdépodobné za nasledek, ze polské
obyvatelstvo dalo ve vysledku piednost ¢eskoslovenskym jistotam pied osudem nejen svym,
ale 1 celého Polska. PrisluSnost k vlasti byla konftontovdna s redlnymi pozadavky na
ekonomické zabezpeceni a politickou stabilitu.

Ve stejném case dorazilo z PatiZze povoleni k dalSimu prodlouZeni mandatu plebiscitni
komise. Polsky Sejm urychlené reagoval a souhlasil s rozhod¢im vyrokem Alberta I.

S tim, jak upadalo polské sebevédomi, vSak nartstalo sebevédomi Ceskoslovenské.
Nova Tusarova vlada, zastitujici se vysledky lidového hlasovani ve Frydku, otocila o
stoosmdesat stupnil a odvolala svlij souhlas s arbitrdzi, spoléhajic, ze vysledky pokracujiciho
plebiscitu budou vitézstvim pro Ceskoslovensko, a to i piesto, ze pozice Ceskoslovenska
v Patizi byla vice nez dobr4, a slibovala ptiznivy vysledek taktéz.

V piipadé, Ze by doglo k arbitraZi velmoci mélo Ceskoslovensko na své stran& Francii
i Velkou Britanii, jejiz ministr zahrani¢i lord Curzon se zmifloval o hranici na fece OISi;
Spojené staty sice prosazovaly etnografické hledisko, v tomto kontextu bylo vSak mozné
odvolavat se na vysledky frydeckého plebiscitu, a na druhé stran¢ zde byly taktéz americké
ekonomické zajmy, pro které bylo vyhodnéjsi ponechéni primyslovych podnikli a panve ve
stabilngjsim Ceskoslovensku. Rozhod¢i arbitraz byla politicky vyhodna i pro Francii, které
dévala moznost uplatnit svlij vliv na rozhodnuti belgického kréle, aniz by na ni mohla byt
svalovana vina Cechy &i Polaky za neuspokojivé rozhodnuti. Spoleénym jmenovatelem pro
velmoci byla vSak unava z vleklého sporu a snaha co nejrychleji jej vyfesit vzhledem k situaci
v Polsku a blizici se konferenci s Némeckem ve Spa. Ztéchto diivodi se i mocnostem
Dohody jevila arbitraz, at’ jiz rozhod¢i ¢i velmocenska, jako nejvhodnéjsi feSent.

Cesky nesouhlas s arbitrazi podnitil polské politiky k rozhodnym akcim. Bylo

13

paradoxni, Ze polska politika, kterd se nejprve plebiscitu nejvehementnéji dozadovala, “ se
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nyni dovolavala ceskoslovenského prohlaSeni o nemoznosti plebiscitu...a ptala si znovu
rozvifit otdzku hlasovaciho prava. < ¢ Ceskoslovensko naopak provedeni plebiscitu
obhajovalo a zafidilo se podle aktudlni situace - Ministerstvo zahrani¢nich véci vydalo
kratce nato pokyn, aby se jeho zastupci v Bruselu pokusili ,, nendpadné informovat “ o
téSinské véci belgické urednické kruhy, ,, které mohou hrat v téSinské otdzce hrati velkou
roli.* ¥’

Nejvyssi rada v Patizi byla dva roky vlekoucim se sporem a opakovanymi zménami
stanovisek a postojii svaricich se statl znacn¢ unavena. Na polské zastupce ve Spa cekala
studend sprcha. Polsko zjistilo, Ze nemlze pocitat s politickou ani vojenskou podporou svych
planit na Vychod€. Vedouci britské delegace Lloyd George ,, ostie vytykal polskym
diplomatiim nesnasenlivou politiku jejich vlady viici sousedim vibec, v jejichz diisledcich se
nyni Polsko octlo v obtizné situaci izolovano. « **

Britové stanovili striktni podminky, jejichZz splnénim podminili svou pomoc pfii
uzavieni piiméii se sovétskym Ruskem. Francie potfebovala podporu Britanie v otdzce
némeckych reparaci, které mély brzy pfijit na potfad jednani, a tak se snazila neodporovat
svému spojenci.

Benes se ve Spa nékolikrat seSel s polskymi politiky, konkrétné byli pfitomni ministr
zahrani¢i Patek, premiér Grabski a Paderewski, kterym piedlozil sviij navrh na feseni sporu.®
V této souvislosti se Bene$ vyjadiil pro britsky tisk, ze neni jeho cilem vyuzit ( ¢i spiSe
zneuzit ) situace Polakl a ze ,, jeho ndzor o pravu republiky je stejn¢ skromny nyni jako byl
pred Sesti tydny, kdy polské zbrané se zdaly vitéznymi. < *°

BeneSova zakulisni jednani s pfedstaviteli Dohody byla Usp&$na, Francie, Velka
Britanie i Italové souhlasili vyhovét ceskoslovenskym pozadavkiim na pficlenéni reviru i
drahy k uzemi republiky. Tato jednani zistala Polakiim utajena.

P&t dni pred stanovenym ultimatem, 10. ¢ervence 1920 v belgickém Spa, podepsali

Edvard Bene§ a Wtadystaw Grabski prohlaseni, v némz se zavazovali pfijmout rozhodnuti

86 7agek, Vaclav: c.d. s.476
87 politicka zprava, Archiv Ministerstva Zahrani¢nich véci, Edvard Bene§ — soukromy archiv, Politické

zpravodajstvi Bern, Brusel, 1919-1935, karton 31, inv.c.129

88 Valenta, Jaroslav: c.d. s.271

% Paderewski byl vyslan jako osoba, obeznamena s t&§inskou problematikou a majici respekt Geskoslovenskych
politikti. — pozn. aut.

% Valenta, Jaroslav: c.d. s. 272
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velmoci, tykajici se spoleénych hranic Polska a Ceskoslovenska. *'Bene$ s Grabskym déle
jednal o valeénych dodavkach, na nichz bylo Polsko existenéné zéavislé. Pravé s ukoncenim
sporu spojoval Benes plynuly prijezd valecného a zdravotnického materidlu do Polska.
Konference velvyslancli ve slozeni Velka Britanie, Francie, Itdlie, Japonsko ( bez
ucasti USA ) pfednesla kone¢né rozhodnuti 28.¢ervence 1920. Konference byla nastupnickym
organem Nejvyssi rady a jejim utkolem bylo dofesit ,, zbytkovou agendu patizské miroveé

konference.* 2

Po témét dvou letech sporti, slozitych vyjednavanich a zvratech byla
vymezena hranice mezi Ceskoslovenskem a Polskem. ** Rozhodnuti velmoci bylo piiznivé
pro Ceskoslovensko, nebot’ spliiovalo a na nékterych mistech dokonce i prevysovalo
minimalni program, tedy KoSicko-bohuminskou drdhu a Ostravsko-karvinsky revir.
Ceskoslovenska diplomacie pozadovala pétikilometrové ochranné pasmo kolem dréhy, také
v tomto ohledu byly pozadavky plné uspokojeny, nebot v nékterych mistech byla drédha
vzdalena od polskych hranic az patnéct kilometrt.

Predstavitel¢ primyslovych kruhG také prosadili upravy hranic ve prospéch
Ceskoslovenska. Francouzské zbrojovka Schneider — Creuzot lobbovala za pfipojeni Tfince,
nebot” se pfed Casem stala novym vlastnikem Tfineckych Zelezaren, uhlobaron Larisch
prosazoval upravu hranice tak, aby pozemky vlastnéné jeho spole€nosti neziistaly v Polsku,
ale byly pfipojeny k Ceskoslovensku.

Celkové Ceskoslovensko ziskalo tizemi o rozloze 1270 km?, coz piedstavovalo
priblizné 55% rozlohy T¢Sinska. Toto tzemi ,, obyvalo 140 tisic Polakat ( 48,6% ), 113 tisic
Cechii (39,5% ) a 34 tisic Némct ( 11,9% ). ** “ Polsku piipadlo tizemi o velikosti 1012 km?.
,» Polsko ziskalo mén¢ industrializovanou ¢éast TéSinského Slezska, osidlenou 94 tisici Polaky

(67,6% ), 2 tisici Cechi ( 1,7%) a 43 tisici Némci ( 30,7% ); «°°

! Déclaration des délégués de Pologne et des délégués de Tchéco-Slovaqui a la conférence de Spa concernant

la question de la Silesie de Teschen, 10.7.1920, Archiwum Akt Nowych, VarSava, Ministerstwo Spraw

Zagranicznych, 5549, B21818, S.29-30

%2 Valenta, Jaroslav: Arbitrdz z 28.cervence 1920 po osmdesati letech. 2001, s.13

% V1adni vyhlaska ze dne 18. prosince 1924 o rozhodnuti konference velvyslanci ze dne 28. Eervence 1920 o
Té&sinsku, Oravé a Spisi, Statni okresni archiv Karvina, Fond Okresni tfad Cesky T&3in, inventarni &islo 80,
Presidialni spisy, Karton 1

** GASIOR, Grzegorz: c.d. 5.103

> GASIOR, Grzegorz: c.d. 5.103
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Rozdéleno bylo také mésto TéSin, a to 1 pfes protesty mistniho ¢eského 1 polského
obyvatelstva, které n€kolikrat deklarovalo pfani ponechat mésto jednotné, at’ jiz na uzemi

Ceskoslovenska &i Polska. Tento ojedin&ly piipad shody viak vyslySen nebyl.
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5 ZAVER

Dva roky trvajici spor o TéSinsko, feSeny za asistence dohodovych mocnosti, byl
ukoncen. Jak hodnotit zédvérecné rozhodnuti? Soustfed'me se pfevazné na to, nakolik se
vysledek pfiblizil Ceskoslovenskym pozadavkiim a zda bylo mozno za danych okolnosti
prosadit vyhodnéjsi rozdéleni sporného tizemi, €i, v nejlepSim piipad¢, pfipojeni celého Gizemi
k Ceskoslovensku.

Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, jednim z hlavnich bodii ¢eskoslovenské argumentace
byla idea ¢eského historického statniho prava. Jak vSak v tomto kontextu zmifluje Kramar, na
mezinarodnim féru nebyl problém pouze s obhajobou, ale pievazné s pochopenim
historickych souvislosti a vyvoje daného uizemi a regionu jako takového na strané arbitra, tedy
dohodovych mocnosti. ,, Mzete si.....pfedstaviti psychologii tohoto nazirani véci. A nyni
pred tou komisi téSinskou, ve které sedéli Francouzi, Anglicané, Italové a tusim Japonci, méli
jsme hdjiti své stanovisko ohledné TéSinska. Jedné véci naprosto neporozuméli ti, ktefi o tom
méli souditi, totiz historickému pravu. Pro Ameri¢any, Anglicany a Francouze jest historické
pravo pohadkou, to jest néco, cemu oni nerozuméji, pokud to nestuduji snad tak podrobné

13

jako historik....Jest to ndco, co jest uplné vzdaleno jejich mentalité. « °° Tato situace je

3

vskutku pon¢kud ,, bizarni “, doklad4 ale vyznacnou skute¢nost — historické statni pravo
mohlo mit pfi feSeni sporu jakysi ,, poradni “ charakter, nikdy vSak nemohlo byt zakladem pro
realné posouzeni a zhodnoceni situace na Te&Sinsku. Pripomenime si také problém
Ceskoslovenska s udrzenim  historickopravni  obhajoby  hranic na  Slovensku.
V ceskoslovenském postoji tak posléze pfevazila argumentace strategicko-ekonomicka. Poléci
postavili svou obhajobu na etnografickém hledisku, i tato pozice vSak méla své slabiny ( napf.
v naprosto protichidném stanovisku uplatiovaném v souvislosti s Ukrajinou ). V dané situaci
se tak davala do pohybu také zakulisni diplomacie, umocnovana statutem obou zemi na
mirové konferenci v Pafizi jako statl s omezenymi zajmy.

Na zékladé téchto protichlidnych stanovisek miizeme tedy konstatovat, Ze na findlni
rozhodnuti mélo do zna¢né miry vliv také aktudlni vnitropolitické déni a pozice jednotlivych
statll, odvisla od mezinarodniho vyvoje. Lze vysledovat napt. jasnou korelaci mezi polskymi
uspéchy na vychodni front¢ a hodnocenim Polska dohodovymi mocnostmi, které se
samoziejmé odrazelo 1 v hodnoceni jeho uzemnich aspiraci na Té&Sinsku. Polskou vychodni

politiku je nezbytné zminit v souvislosti s t€Sinskym konfliktem z toho divodu, Ze to byl

% Kramat, Karel : O zahranicnich otdzkach. 1919, s. 7-8
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prave jeji tspéch ¢i nezdar, jenz posiloval / oslaboval pozici Polska pii vyjednavéanich. Dnes
samoziejm¢ mizeme jen spekulovat o tom, jak by rozhranic¢eni oblasti dopadlo, kdyby Polsko
v konfliktu neprohrélo ( o padu vlady Sovéth a disledku na svétovou politiku ani nemluvé ).
Rozhodnuti, vzeslé za situace, kdy by Polsko uspélo ve vychodnim tazeni proti Sovétskému
svazu, by vSak sotva bylo v polsky neprospéch. Dalekoséhl¢ diisledky by také mél ptipadny
ceskoslovensky netspéch pii pacifikaci Mad’arské republiky rad a situace na Slovensku.

V tomto ohledu by se mohlo zdat, Ze vyfeSeni celé otazky na zakladé regionalniho
zalozeno na vili mistniho obyvatelstva, tzn. bez vné&jSich vlivil a interferenci. Na zakladé
tohoto vysledku by se staty mohly odvoldvat na rozhrani¢eni na zéklad¢ ,, vile lidu “, a vytky

13

ohledné politického taktizovani ,, vysSich kruhii “ a diplomatického ovliviiovani by byly

bezptedmétné.

3

Frydecky plebiscit vSak dokazuje, Ze ,, velkd “ politika byla reflektovana také na
regionalni Urovni. V pfipadé¢ kondni plebiscitu na celém sporném uzemi se poté miZeme
pouze domyslet, do jaké miry by polskd situace a ruska vojska v Polsku mohla podnitit
téSinské Polaky k projeviim vlastenectvi a solidarité¢ s napadenou vlasti, ¢i zda by néktefi
znich dali nakonec pfednost ekonomickym vyhoddm a vétsi politické stabilité, kterou
nabizelo povéle¢né Ceskoslovensko, jako ostatng vétsina t&sinskych Némcii.

Z hlediska  &ist¢ pragmatického bylo pro Ceskoslovensko  rozhodnuti o
rozdéleni oblasti v dobé, kdy  sovétskd  vojska stala pfed VarSavou tim
nejpiithodnéjsim okamzikem.

I vrcholni Ceskoslovensti predstavitelé si vSak uvédomovali, Ze vyhodné rozieSeni
téSinského sporu je jen jednim zbodid na Skéle Ceskoslovensko — polskych vztaht.
Geopoliticka  situace Ceskoslovenska si vyzadovala korektni vztahy s Polskem.
Ceskoslovensko navic nechtélo byt na mezindrodnim poli vnimano jako stat, ktery zneuzil
nevyhodné situace svého souseda ( navic dle oficidlniho jazyka bojujiciho proti bolSevismu,
Sificimu se 1 pfes sanitni kordon a ohrozujicim zipadni Evropu ). Mensi Ustupek, pfi
zachovani minimalnich pozadavku ( jez byly ve skute¢nosti pfekondny ), se mohl stat cennou
devizou do budoucna, a to jak na poli mezinarodnim, tak hlavné v ramci €eskoslovensko —
polskych vztaht.

Lze tedy konstatovat, ze vysledné rozhraniceni bylo politickym Uspéchem, ( za ktery
Ceskoslovensky stat vdéci prevazné BeneSovi ), 1 kdyz vysledek arbitrdze vyvolal
v parlamentu boufi nevole. Benes se snazil obhdjit nemoznost zisku celého TéSinska a v ramci

své obrany upozornil na fakt, Ze jiz ,, prohlaSenim plebiscitu byla historickému pravu
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zasazena jina tézk rana, bylo prohlageno a nami vyslovné piijato déleni T&3inska. “ °7 At jiz
by tedy doslo ke vzajemné dohodé Ceskoslovenska a Polska ( bez asistence dohodovych
mocnosti ), ¢i by izemi bylo rozdéleno na zakladé plebiscitu ( a ptipadnych korektur takto
vzniknuvsich hranic ), vysledkem by vzdy byl zanik jednoty tohoto historického tzemi.
Ustupky byly nevyhnutelné.

Jak Cesky, tak polsky tisk kritizoval politické pfedstavitele obou statli a obvifloval je ze
,» zrady néarodnich zajmu. “ Polské vladé byl vyc€itan ,, undhleny podpis “ v nejnevyhodné;jsi
pro obyvatele TéSinska. Zv1asté bolestnym bylo rozde€leni pro némecké obyvatelstvo, jez se
stalo mensSinou, o jehoZ osudu méla nadale rozhodovat ceskoslovenska ¢i polska vlada, bez
moznosti cokoli zménit. Spory na T&sinsku neustaly ani v mezivale¢ném obdobi. Cesi byli
polskou stranou obvinovani z ¢echizace regionu, a falSovani vysledkd scitani lidu, které se
uskutecnilo v letech 1921 a 1930.

Cesko-polské vztahy utrpély ,, kvili “ Téinsku pom&rné znaény §ram, spor o n&j viak
nebyl hlavni pfi¢inou, pro¢ k sobé oba staty nenasly cestu. Polska vychodni politika se
nesetkala s pochopenim Ceskoslovenska, které tradiéné tihnulo k Rusku a doufalo v obnoveni
carského statu. Polské mocenské ambice na Ukor oslabeného Ruska tak rozhodné nemohly
ziskat Geskoslovensky souhlas, natoz posvéceni. Celkové si viak Polsko i Ceskoslovensko,
stejn¢ jako Velk4 Britanie a Francie, bylo védomo nebezpeci bolSevismu a potencialnich
némeckych snah o revizi Versailleského systému, o revizi politického a izemniho uspofadani,
které tento systém nastolil. Dohodové mocnosti mély proto zdjem na silném Polsku i

3

Ceskoslovensku, které by jednak byly pevnou ,, hrazi “ proti §ificimu se bolsevismu z
vychodu, a zaroven vyvazovaly jako silné slovanské narody némecky vliv v této oblasti.
Jejich vzajemny vztah byl tak pro stfedoevropsky region klicovy. Neschopnost vytvofit
spole¢nou politiku a danost odlisnych politickych cilti a zajmil vedl k nemoZnosti spoluprace
a nezahrnuti Polska do Malé Dohody a ptinesl své fatalni disledky nejprve pro obé zemé,

posléze pro celou Evropu. Zahrani¢ni politika obou stati se pohybovala v rozdilnych

97 Exposé, Masarykiv ustav Akademie véd, Fond Edvard Bene$ IV/1, karton 136, inv.¢.334, sign.R9A4/1

% Stosunki Polsko-Czeskie, 12.1.1921, Archiwum Akt Nowych, Var$ava, Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
1480 (1919-21 — Stosunki polityczne Polski z zagranica,Komitet Narodowy Polski na konferenci v Paryzu ),
B17677,5s.338
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trajektoriich, jejichZ priisecikem se o necelych dvacet let pozdéji stalo znovu tzemi TéSinska,

které po Mnichovu Polsko na kratky ¢as zabralo.
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