Hodnoceni

bakalafské prace autorky Dity Pitkové na téma Pady pacienti z pohiedu sestry.

1. Volba tématu
Pady pacientd jsou vedle nozokomidlnich nakaz dal¥ mo¥nou zavaznou komplikaci pobytu
pacientlt ve zdravotnickém zafizeni & tstavni péCe. Vedou k psychické i fyzické Gjmé
pacienta, prodluZuji hospitalizaci, zvyduji ekonomické naklady. Jedna se tedy o vysoce
aktualni téma, nakonec i z pohledu procesu trvalého zvySovani kvality.

2. Teoreticks Gast
Autorka celkem jasn& definovala problematiku, dotyk4 se hodnoceni sobéstadnosti pacienta
a uvadi hodnotici testy, které objasni riziko mo¥ného padu pacienta. Formuluje postupy
oSetfeni i rozebird disledky padl pacienta, zcela spravné 1 preventivni opatfeni. Danou
problematiku jasn& uvadi jako jeden z indikatord kvality ofetfovatelského procesu s pomémg
zavaznym kontextem eventualng mozného omezovani pacienta.

3. Empirick4 8ast
Vyzkumny cil je zadin jasnd, postradim v&t§i zam&feni a zhodnoceni daného procesu
na vlastni organizaci i odd&leni autorky, vdetnd srovnani 8 piistupy v jinych organizacich
napi. zde citovaného SdruZeni fakultnich nemocnic. Dotaznik je vypracovan vyborng, byl
zadan pomérné velkému vzorku respondentdl i s piikladnym po&tem vybranych oddé&leni,
Vysledky jsou prezentovany velmi piehledns graficky, musim viak vytknout jisté chyby
(napf. graf ¢.8 na str.37), & nevysti¥ny a mnohdy zavadgjict komentat (napt. str. 34, 35, 36),
& nedostatené uvedeni (10 rad jak neupadnout na str.20). V rozebiranych ddvodech
a rizikovych faktorech padd zcela chybi Udaje o kumulaci promé&nnych.
Autorka nevénovala stejn& pedlivou praci rozborn a vyuZiti dotaznikovych vysledktl, zcela
pominula nutnou diskusi.

4. Zavéry price
V zavéru je celkem jasné shrnuti dotaznikové prace. Jak jiz vyplyva z pfedchozi staté, prace
utrpéla chybgjici diskusi, ve které se nabizelo JZ vySe citované srovnani s jinymi
organizacemi, polemika ke zlepSeni situace, praktické vyuZziti vysledk.

5. Literatura a prace s literaturou

Veimi kladng hodnotim mno¥stvi pouZité literatury. Citace viak mély byt oznageny &islem,
& vramei kolektivu autorli uvést prvniho autora, aby byla citace jasné uréena. U citované
legislativy bych doporuéila uvést i okruh, kterého se dotyka, pripadné odkaz na novelizace -
viz str.16. Tzn, Zakon &.65/1965 Sb. zakonik prace ve znéni pozdéjdich predpisti. Chybou je,
Ze autorka cituje vyhlasku MZCR &.440/2001 Sb., kterd byla pIné nahrazena vyhlaskou
195/2005 Sb., kterou se upravuji podminky predchazeni vzniku a &ifeni infek&nich
onemocnéni a hygienické poZadavky na provoz zdravotnickych zafizeni a Gstavil socialni
péce.

6. Kvalita pfiloh
Piilohy doplfiuji uvedenou problematiku, je viak na zavadu, ze nebyly ve vlastni praci

zohlednény. Viem pifloham chybi v zahlavi ogislovani.




7. Celkové stanovyisko

Téma i zptisob zpracovani bakalafské prace Dity Patkové byl velmi vhodnd zvolen, chybéla

viak vét§i pellivost a dislednost v zivéreéném zpracovani. K obhajobe doporuluji diskusi
k bodtm:

je nastoleny systém sledovani a prevence padil pacientli v Krajské nemocnici
Pardubice dostatecny?

moznosti vyuZiti poznatkl z vlastniho Setfeni.
v &em vidi autorka rezervy a daldi moZné aktivity ke zlepSeni situace?

8. Klasifikovani

S ohledem na vyie uvedené nedostatky hodnotim bakalatskou préci klasitikaénim stupném
dobfe.

MUDr. Eva Sanseviéova

V Pardubicich dne 16.5.2006




