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Uvod

Rok 1995 byl pravdépodobné nejdilezitéjsim milnikem ve vyvoji mezinarodni-
ho ekonomického prava. Tento rok je jiz nerozluéné spjat se vznikem Svétové obchodni
organizace (,,World Trade Organisation“, WTO). Projekt WTO je ambiciozni. Jeho
cilem neni nic mensiho, nez vytvoifeni integrovaného pravniho systému zastieSujiciho
celosvétovy obchod a vybudovani mezinarodniho ekonomického fadu. V roce 2010
predstavovalo 153 ¢lentt WTO vice nez 92 % svétové populace a mezi nimi se uskutec-
fiovalo vice nez 95 % svétového obchodu.!

Obchod se nicméné nemuize rozvijet bez pravidel zajisStujicich majetkova prava
a zavazné uzaviené dohody. Conditio sine qua non je tak pro funkéni obchodni vztahy
na lokalni, statni i mezinarodni Grovni efektivni mechanismus vynutitelnosti sjednanych
zévazki. I proto mezistatni smlouvy tvoftici strukturu WTO jsou charakteristické svoji
,,samovynutitelnosti“ (,,self-enforcing®).

Aby pravidla regulujici obchod byla efektivni, je nutné, aby byla doplnéna usta-
novenimi upravujicimi urovnani piipadnych sporti. Systém feSeni sport v oblasti mezi-
narodniho obchodu je proto pro jeho fungovani nezbytny. Pomaha piedchazet skodli-
vym dopadim vznikajicich obchodnich konflikti a vyrovnavat nerovnovahu mezi
siln€j$imi a slabsimi zemémi. Jeho kliCovou roli je poskytovani jistoty a predvidatelnost
multilateralniho obchodniho systému. Presto neni feSeni sportt ve WTO zdaleka proce-
sem spravovanym ¢ist€¢ nezavislou soudni slozkou. Jedna se o kvazisoudni mechanis-
mus, ¢i slovy byvalého ¢lena odvolaciho organu Clause-Dietera Ehlermanna o ,,hyb-
rid*?

v ramci GATT. Ten se vytvarel od 40. let do 90. let dvacatého stoleti a byl pfedevsim
diplomatické povahy, pfestoze se postupem casu posilovala orientace na pravidla a ne-
zavislé rozhodovaci mechanismy. Reseni sporii ve WTO je pouze dal§im krokem v pro-
cesu judicializace urovnavani mezinarodnich obchodnich sporti. Procesni pravidla sys-

tému jsou obsazena v Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feSeni sporu (,,Dispute

! ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Prdvo Svétové obchodni organizace a dalsi kapitoly z mezind-
rodniho ekonomického prava (MUNIPRESS 2010), s. 125.

2 EHLERMANN, Claus-Dieter. Experiences from the WTO Appellate Body, Texas International Law
Journal, Vol. 38, No. 3 (2003), s. 470.



Settlement Understanding®, DSU). Jedna se o pravné zavaznou mezinarodni smlouvu,
ktera zavazuje ¢leny WTO urovnavat vzajemné spory v souladu s témito pravidly. DSU
je povazovano za jeden z nejvétSich uspéchti Uruguayského kola a klicovou soucast
efektivni ¢innosti WTO.

Pokud se prace zaméiuje na reformu systému fesSeni sporti ve WTO, dojdeme po
hlubs$im studiu procesii uvnitt organizace k zavéru, ze reformni tsili ¢lenskych zemi by
se mélo soustiedit na strukturu a fungovani celé organizace. Modus operandi prostied-
nictvim diplomatickych vyjednavani ztistal v podstaté od vzniku systému GATT v roce
1947 nezménén, zatimco oblasti a objem mezinarodniho obchodu zastieSené WTO jsou
nyni diametraln¢ odlisné. Obsah prava WTO se v pribéhu let rozvijel nejen v kvantita-
tivnim méftitku, ale také na irovni komplexnosti a piesaht do jinych jurisdikci. WTO se
prozatim nepodatilo vypofadat ani s druhym jevem, jehoz vyznam nelze podcenit. Mys-
lime tim zalozeni dvoustupfiového systému feSeni sport, ktery neni zavisly na dosazeni
konsenzu.® Tento pokrok v oblasti feSeni sporii viak nebyl adekvatng doplnén zm&nami
v politické sféte. Vyjimecna rozmanitost clenit WTO, ktefi jiz nemohou byt déleni pou-
ze podle osy sever - jih, komplikuje jakoukoli shodu na cilech a hranicich WTO.

Téma diplomové prace je zvoleno s ohledem na jeho pomérnou aktualnost. Po
prvnich letech fungovani je systém feSeni sporti, ktery byl jednim z hlavnich vysledka
Uruguayského kola v roce 1995, terCem znacné kritiky. V podstaté od jeho pocatku se
ozyvaji hlasy po jeho celkové revizi 1 sérii dil¢ich Gprav, bez kterych by nebyl schopny
pokracovat v efektivnim napliovani svého poslani. Od roku 1998 pak probihaji na ptidé
WTO oficialni jednani nad jeho reformou, ktera v8ak az do dnes$ni doby nepfinesla zad-
ny hmatatelny vysledek.

Cilem prace je pfiblizit stav vyjednavani nad reformou systému a jednotlivé na-
vrhy v $ir§im kontextu, specialné pak s ohledem na power orientation a rule orientation.
Neklademe si ovSem za cil pokryt veskeré predlozené navrhy v ramci reformy sporové-
ho syst¢ému WTO. Vzhledem k jejich mnoZstvi to v rozsahu diplomové prace neni ani
mozné. Zaméfime se proto predevs§im na oblasti, které jsou z naseho pohledu nejdilezi-

t&j$i pro fungovani mechanismu, popf. jsou pro néj charakteristické, nebo jsou politicky

® COTTIER, Thomas. Preparing for Structural Reform in the WTO in JACKSON John, DAVEY,
William J. (eds.) International Economic Law: Future of International Economic Law (Oxford University
Press 2008), s. 71.



kontroverzni. Piedlozeny text dale usiluje o analyzu prozatim neuspé$né revize DSU,
vetné nastinu pricin jejitho neuspéchu.

Pfi zpracovani prace se predevs§im pouzivala metoda deskriptivni, ktera slouzila
zejména K vymezeni zakladnich pojmu, vyli¢eni promén piistupu k Gpravé systému a
predstaveni jednotlivych reformnich navrhii. Prevazujici ¢ast textu je analyticka, kdy
dochazi k rozboru uvedenych ¢lenskych navrhi a jejich implikacim. Na nékolika mis-
tech se aplikuje komparace, pfedev§sim soucasného zpisobu feSeni spord se systémem
V GATT a kvazisoudnich organt s jinymi mezindrodnimi soudnimi institucemi.

Struktura prace je nasledovna. V prvni kapitole je vénovan prostor kratkému po-
pisu a charakteristice mechanismu feSeni sport v ramci Svétové obchodni organizace.
Nasleduje spise teoreticka ¢ast piiblizujici koncepci power a rule orientation. Dale se
Jiz prace vénuje pouze reformé a revizi systému. Nejdiive je chronologicky popsan vy-
voj jednani na padé WTO nad reformou systému feSeni sporti. Kde historicky ptehled
revize DSU kon¢i, za¢ina stézejni ¢ast studie analyzujici pfedlozené reformni navrhy.
Ty lze obecné rozdélit do tii kategorii: navrhy vztahujici se k institucionalni podobe¢, k
procesnim pravidlim a k systémovym otdzkam, jako jsou napf. transparentnost nebo
amicus curiae.” Pedlozené d&leni piedestira dalsi lendni studie. Sila systému spog&iva
v jeho piisné regulaci. Regulace je t&sné spjata s jeho institucionalizaci.® Proto je nejvi-
ce prostoru vé€novano kapitole, ktera se soustied'uje na institucionalni rovinu mecha-
nismu. V jejim ramci je pak zvlast€¢ vyznamna otdzka ustanoveni stalého panelu, nebot’
panelovou fazi povazujeme v celé procedufe za zasadni. Navrhy vztahujici se ke sloZzeni
a struktufe panelové faze by uvedenim do praxe mély podstatny vliv na dal§i procesy
Dalsi kapitoly se zamétuji na vybrané otazky procesni a systémové. Diplomovou praci
uzaviréd zavér reflektujici poznatky obsazené v textu.

V zahrani¢ni odborné literatufe se problematika Svétové obchodni organizace
a jejiho sytému feseni sportl t€8i velkému zajmu, nejen ze strany pravniki, ale také eko-

nomi a politologti. O to vice je zvlastni, ze spiSe stranou zajmu je otazka reformy toho-

* VAN DEN BOSSCHE, Peter. The Law and Policy of the World Trade Organisation: Text, Cases and
Materials (Cambridge University Press 2005), s. 292. Podle jiného ¢lenéni 1ze navrhy rozdélit s ohledem
na to, zda se vztahuji k jednotlivym fazim fizeni, nebo k horizontalnim otazkam, které souc¢asné postihuji
nékolik nebo vSechny faze jako napf. vetejnost, prava tietich stran apod. ZIMMERMANN, Thomas A.
Negotiating the Review of the WTO Dispute Settlement Understanding (Cameron May 2006), s. 23.

® STOLL, Peter T., SCHRKOPF, Frank. WTO: World Economic Order, World Trade Law (Martinus
Nijhoff Publishers 2006), s. 75.



to systému, ktery je ,,uhelnym kamenem celého systému WTO*.® Téma diplomové pra-
ce tak stale predstavuje pomérné neprobadané teritorium a relativni nezdjem o clenské
navrhy a jejich projednavani je az prekvapujici, zvIast€ ve srovnani s intenzivnim aka-
demickym zajmem o judikaturu WTO, kdy i jediné kontroverzni rozhodnuti panelu se
dokaze stat pfedmétem nespoétu odbornych piispévkt a komentait. Tento az jed-
nostranny zajem jakoby odrazel soucasny stav, kdy je kladen pfiliSny duraz na kvazi-
soudni moc ve WTO, a politickd moc je piehlizena, o ¢emz bude v praci také dale po-
jednano.

Pouzité zdroje l1ze rozdélit do n€kolika skupin. V prvni, nejpocetné;si, jsou stu-
die, které pokryvaji problematiku WTO obecné, veetné systému feSeni spori a jeho
reformy.” Dalsi kategorii jsou publikace zaméfené vyhradng na feSeni sporti v ramci
WTO, v nichz je vénovan také velky prostor otdzkam spojenych s jeho proménou.8 Po-
sledni a pravé i pomérné vzacnou skupinou jsou tituly vénujici se ¢isté této problemati-
ce.? O to vice je toto téma pokryto v odbornych akademickych ¢asopisech jako Journal
of International Economic Law ¢i Journal of World Trade. Napi. pravé Journal of In-
ternational Economic Law vénoval celé své jedno mési¢ni vydani diskuzi nad vyhodami
a nevyhodami zavedeni stalého panelu.10 Vyznamnym primarnim zdrojem jsou interne-
tové stranky Svétové obchodni organizace. Moznd pravé z divodu kritiky jeji ne-
transparentnosti zde organizace dava k dispozici nejen rozhodnuti panelii a odvolaciho
organu, ale také mnohé interni dokumenty. Mezi nimi jsou, zvlasté pro ucely této prace
vhodné, také Clenské navrhy k reformé systému feSeni sport. Nejsou zajimavé pouze
samy o sob¢, ale odrazi se v nich také zkusenost ¢lentt WTO, kterou nasbirali za 19 let

praxe feSeni sport v ramci organizace. Odhaluji tak miru spokojenosti ¢lenskych zemi

® BALAS, Vladimir, STURMA, Pavel. Mezindrodni ekonomické préavo (C.H.Beck 2013), s. 232.

" Napt. VAN DEN BOSSCHE, Peter. The Law and Policy of the World Trade Organisation: Text, Cases
and Materials (Cambridge University Press 2005); HOEKMAN, Bernard M., KOSTECKI, Michel M.
The Political Economy of the World Trade System: The WTO And Beyond (Oxford University Press
2009); SAMPSON, Gary P. (ed.). The WTO and Global Governance: Future Directions (United Nations
University Press 2008).

& Napi. YERXA, Rufus, WILSON, Bruce (eds.). Key Issues in WTO Dispute Settlement: The First Ten
Years (Cambridge University Press 2005); BOWN, Chad P., PAUWELYN, Joost (eds.). The Law,
Economics and Politics of Retaliation in WTO Dispute Settlement (Cambridge University Press 2010);
SHAFFER Gregory C., MELENDEZ-ORTIZ, Ricardo (eds.). Dispute Settlement at the WTO: The
Developing Country Experience (Cambridge University Press 2010).

° Napt. GEORGIEV, Dencho, VAN DER BORGHT, Kim (eds.). Reform and Development of the WTO
Dispute Settlement System (Cameron May 2006); ZIMMERMANN, Thomas A. Negotiating the Review
of the WTO Dispute Settlement Understanding (Cameron May 2006).

19 Journal of International Economic Law, Vol. 6, No. 1 (2003).



se systémem a mohou také poslouzit jako ukazatel problematickych aspektti mechanis-
mu.

Na zavér jesté dodavame nepocetnou ¢eskou odbornou literaturu vztahujici se k
problematice WTO. V podstaté se jedna o knihy Mezindrodni ekonomické pravo a Pra-
vo Svetové obchodni organizace a dalsi kapitoly z mezindrodniho ekonomického prava
a n&kolik odbornych &lanka.**

K formé zpracovani diplomové prace je také vhodné uvést, Ze je aZ na vyjimky
pouzivan oficialni pteklad dokumentli ve znéni uvedenym ve Sbirce, byt ,tento pieklad

neni mnohdy piili§ piesny. <2

1. Systém FeSeni spori ve WTO

Hlavnim tc¢elem a smyslem systému feseni ve WTO je rychlé urovnani sporu
prostiednictvim multilateralnich procest, kde systém uptfednostiiuje vyfeseni sporu pro-
sttednictvim konzultaci spiSe nez rozsouzenim. Zakladnim dokumentem feSeni spora
v ramci Svétové obchodni organizace je Ujednani o pravidlech a fizeni pii feSeni sport,
které pomérné detailn€ upravuje jeho fungovani. Druhym nejvyznamnéjSim dokumen-
tem je Dohoda o zfizeni Svétové obchodni organizace (,,Agreement Establishing the
World Trade Organisation*).*® Ramec pro interpretaci DSU je v podstaté stejny jako
U kazdé jiné smlouvy vsystému WTO. Ustaveni jsou tedy vykladana v souladu

s oby&ejovymi pravidly mezinarodniho prava vefejného.** V DSU nenalezneme pream-

1 BALAS, Vladimir, STURMA, Pavel. Mezindrodni ekonomické pravo (C.H.Beck 2013);
ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Prdvo Svétové obchodni organizace a dalsi kapitoly z mezindrodniho
ekonomického prava (MUNIPRESS 2010).

2 BALAS, Vladimir, STURMA, Pavel. Mezindrodni ekonomické pravo (C.H.Beck 2013), s. 250.

3 Dohoda vstoupila v platnost dne 1. ledna 1995, a to i pro Ceskou republiku. Viz Sdéleni MZV &.
191/1995 Sb. Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie (EU) se zménilo postaveni zemé ve WTO.
Nadale zGstava clenskym stitem, v souladu se zdsadami spole¢né obchodni politiky EU vSak prestala
samostatné jednat a vystupovat.Od vstupu se Ceské republika podili na projednavani viech piipada, jichz
se ucastni EU. Z pozice ¢lena WTO, ktery systém vyuzival zcela sporadicky, se zemé dostala do pozice
jednoho ze dvou nejcastéjsich uzivateli systému (EU, USA). Za EU vystupuje na pidé¢ WTO Evropska
komise po formulaci jednotného postupu ¢lenskymi staty na jednanich v Bruselu, popt. v Zenevé. Se
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost dne 1. prosince 2009 se spole¢na obchodni politika stala soucasti
Vnéjsi cCinnosti Unie a byl ustanoven Vybor pro obchodni politiku. Pro bliz§i informace viz
http://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/cr-v-mezinarodnich-org/#category203

(navstiveno dne 18. bfezna 2014).

“DSu, . 3.2.



buli, nicméné jeho smysl a el jsou vytyCeny v €L. 3 spolu s prihlédnutim k z4jmim
rozvojovych zemi a nejméné rozvinutych zemi podle 1. 21, resp. &l. 247

Mechanismus slouzi k zachovani prav a povinnosti clenli, které vyplyvaji
Z uzavienych mezinarodnich smluv v ramci WTO, a také k vykladu existujicich ustano-
veni téchto smluv. Nesmi vsSak dojit k rozsifeni nebo zmenseni prav a zavazka ¢lend
WTO.'® Jeho jurisdikce je Siroka pii pokryti viech sport, které vznikly z Dohody
o ztizeni WTO, GATT, GATS, TRIPS a vSech souvisejicich smluv, které jsou uvedeny
v Piiloze I (,,covered agreements®). Jedna se navic o jurisdikci povinnou a vyluénou.'’
Ptistup do sporového systému je omezen na ¢leny WTO, pokud se domnivaji, Ze vyho-
dy plynouci z Clenstvi jsou ruseny ¢i omezovany. 18 Stezovatel témat vzdy v takové situ-
aci namita poruseni prava WTO. Nevladni organizace, jednotlivci a dalSi nestatni aktéti
nemaji umoznén (pfimy) piistup.

Proces feSeni sportt ve Svétové obchodni organizaci se skladd ze Ctyf postup-
nych stadii: konzultace, fizeni pfed panelem, odvolaci pfezkumné fizeni a implementace
a vynuceni doporuceni a rozhodnuti. Pfestoze bylo pouziti ad hoc panela pievzato ze
mozné se proti zpravam paneli (,,Panels“)19 odvolat ke stalému odvolacimu organu
(,,Appellate Body*). Za druhé, zpravy jsou automaticky akceptovany Organem pro fese-
ni sporu (,,Dispute Settlement Body*, DSB), pokud nepanuje mezi ¢leny WTO konsen-
Zus nepiijmout je.20 Cely proces je pfedmétem pomérné p¥isnych Casovych lhit.?! Vy-
raznou charakteristikou Fizeni je jeho déivérnost. Pisemna podani stran jsou divérna.?
Vétsina jednani se odehrava za zavienymi dvefmi a ,jednaci fad" (,,Rules of Con-

duct)® klade velky dliraz na respektovani diivérnosti procesu.

> QURESHI, Asif H. Interpreting WTO Agreements. Problems and Perspectives (Cambridge University
Press 2006), s. 49.

DS, ¢l. 3.2.

' DSU, ¢l. 23.

'8Us — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Product, WT/DS58, para 101.

9 Oficilni pieklad DSU pouziva namisto ,,panelu* oznadeni ,,skupina odborniki.

nebo odvolaciho organu je pfijata, ledaze vSichni Clenové na zédkladé konsenzu odmitnou jeji pfijeti. Je
tak vyloucena moznost blokovat rozhodnuti stranou, ktera spor prohrala.

2 psu, €. 12.8, 12,9, 17.5.

22 Psy, ¢l 17.10, 18.2.

2 Rules of Conduct for the understanding on rules and procedures governing the settlement of disputes,
WT/DSB/RC/1. Tento dokument vztahujici se na vSechny osoby, které se feSeni sport uéastni, byl piijat
DSB v roce 1996 s cilem zajistit integritu, nestrannost a davéryhodnost systému feseni sport jako celku.



V pravu WTO mohou nastat ptipady, kdy panuje urcitd nejednoznacnost, zda
nékteré clenské politiky neporusuji zavazky z €lenstvi plynouci. Smlouvy tvofici systém
WTO jsou Casto nejasn¢ napsané nebo nejednoznacné definované. Vysledkem se pak
lehce mulize stat rozchazejici se interpretace jednotlivych ustanoveni ve specifickém
kontextu. S naristajicim poétem zprav panelti a odvolaciho organu ovSem pravni nejis-
tota klesd, ¢imz se postupem casu piekonava vagnost smluv a zapliuji se mezery
V mistech, u kterych smlouvy ml&i. % Orgéan pro feseni sporti timto vystupuje vuci situa-
ci, kdy kazdy ¢len WTO interpretoval vagni ustanoveni zpiisobem svédcici jeho za-
jmim. Vytvari se precedenty25 a vyjasiiuji se sporna mista. Ze strany DSB tak dochazi
z jeho strany ke ,kompletaci“ obecného kontraktu, ktery uzaviely stity momentem
¢lenstvi ve WTO.

DSU poskytuje tii zpisoby ndpravy za poruseni prava WTO: jeden konecny, tj.
zruSeni opatieni, které neni v souladu s pravem WTO, a dva docasné, jmenovité vyrov-
nani a suspenze uplatnéni koncesi nebo jinych zavazkl (tzv. odvetna opa‘[feni).26
Nicméné o efektivnosti odvetnych opatieni jako docasném prostfedku népravy za poru-
Seni prava WTO panuji pochybnosti.27

Pro uplnost dodavame, ze kromé procedur piedstavenych v ¢l. 3.3 DSU obsahu-
je také alternativni prostfedky urovnani mezinarodnich obchodnich sporti. Jsou jimi €l.
5 DSU nebo ¢l. 25 DSU. Jelikoz nejsou ptili§ vyuzivany ani nejsou predmétem reform-
nich navrht, v textu jim nebude dale vénovana pozornost.

Jak jiz bylo uvedeno, vétSina autort se shoduje, ze mechanismus funguje po-
mérné dobfe. Pievazna ¢ast sporu je vyfeSena smirné, nebo implantaci zpravy panelu ¢i
odvolaciho organu porazenou stranou. Odvolaci organ pomérné ¢asto opravuje odtvod-

v 7 ’ ro7 . Foox s e S v 7 I 28
néni v panelovych zpravach, nicméné jejich zavéry méni malokdy.

# HOEKMAN, Bernard M., KOSTECKI, Michel M. The Political Economy of the World Trade System:
The WTO And Beyond (Oxford University Press 2009), s. 85.

% Ptestoze nelze mluvit o precedentu v pravém slova smyslu, odvolaci organ jasn& deklaroval, Ze se
u paneld ocekava, ze budou nasledovat zpravy odvolaciho organu z ptedeslych podobnych piipadu.

% psu, ¢l 3.7, 22.

2" VAN DEN BOSSCHE, Peter. The Doha Development Round Negotiations on the Dispute Settlement
Understanding, WTO Conference Paper, Taipei (2003), s. 5.

% HOEKMAN, Bernard M., KOSTECKI, Michel M. The Political Economy of the World Trade System:
The WTO And Beyond (Oxford University Press 2009), s. 93.



2. Power versus rule orientation

Pro feSeni mezinarodnich obchodnich sporti mezi staty je charakteristické, ze
probihaji jak za pouziti ,,diplomatickych® nebo — jak se v anglojazy¢né literatuie spise
uvadi — ,,power-oriented zptsobi, tak za pouziti obecnéji zahrnutych ,,pravnich® ¢i
,rule-oriented* technik.? Toto rozlifovani poprvé zavedl John H. Jackson v roce 1978
v &lanku The Crumbling Institutions of the Liberal Trade System.® Na pozadi vyvoje
systému feseni sportt v GATT, ve kterém mocenska asymetrie mezi staty hrala dilezi-
tou roli, k postupnému piechodu do systému WTO se svymi pevné stanovenymi pravi-
dly pro vSechny ¢leny, bez ohledu na jejich postaveni v mezinarodnim systému, pied-
stavil tezi o dvou odliSnych koncepcich pro analyzu systémi feSeni spora
vV mezinarodnich obchodnich vztazich.

Jackson a jeho néasledovnici vychazeli ze tti zdkladnich myslenek, které definuji
vztah mezi power orientation a rule orientation:

1. Power orientation a rule orientation se vzajemné vylucuji;

2. Power orientation v sobé obsahuje svobodu stat vykonavat svoji moc nad
ostatnimi staty, zatimco rule orientation predpoklada existenci pravidel, ktera
staty omezuji v uplatiiovani jejich moci;

3. Historie mezinarodniho systému a multilateralniho obchodniho systému ztéles-
néného v GATT/WTO reflektuje piechod od power orientation k rule orientati-

on.%t

Power orientation podle Jacksonova pojeti pfedpoklada existenci dvou druha
statl, siln¢jSich a slabsich. Mocnéjsi stat pak v takovém piipadé nevaha vici slabSimu
protéjsku svoji moc uplatiovat k dosazeni svych cili. Pti feSeni spord je proto upted-
nostiovanou metodou vyjednavani nebo obecnéji ,,diplomaticky* ptistup, v némz pro-
cedury feSeni sporu nejsou pravni ¢i legalistické, ale pouze pomahaji vyjednavacim

fesit rozpory prostiednictvim jednani a kompromist.*

2 BALAS, Vladimir. Vyvoj feSeni sportt v GATT a WTO, Casopis pro pravni védu a praxi, Vol. 12, No.
1(2004), s. 1.

% JACKSON, John H. The Crumbling Institutions of the Liberal Trade System, Journal of World Trade
Law, Vol. 12, No. 2 (1978).

** Ibid, 5. 99-100.

%2 BALAS, Vladimir. Vyvoj feSeni sportt v GATT a WTO, Casopis pro pravni védu a praxi, Vol. 12, No.
1(2004), s. 9.



Oproti tomu Vv rule-oriented systému jsou spory urovnavany podle pevné stano-
venych pravidel. Cely proces je navic institucionalizovan, kdy nestranny mezindrodni
organ objektivné rozhoduje o tom, zda urcitd ¢innost je ¢i neni v souladu se zavazky
statu,® coz mé za cil omezit &i zcela vylougit vyuZiti velmocenské pozice nékterymi
staty.

Jacksonovo paradigma se ovsem v poslednich letech stalo ter¢em urcité kritiky,
nebot” jeho uvahy jsou primarn€ zalozeny na realistickém pojeti mezinarodnich vztaht.
Realisté chapou mezinarodni systém jako anarchické prostiedi, ve kterém staty sleduji
pouze narodni zajmy a bojuji mezi sebou o moc. Mezinarodni pravo a mezinarodni or-
ganizace slouzi statiim jen jako dalsi nastroje k dosazenti jejich cilii a jsou efektivni pou-
ze tehdy, pokud je velmoci vnimaji jako uzite¢né a vynucuji jejich respektovani.

Pti realistickém pohledu panuje Sirokd shoda, Ze systém feSeni sport
v GATT/WTO je rule-oriented.>* Realisté tvrdi, Ze pfi power orientation silngjsi staty
pievazi nad slabsimi, a i kdyby se tak nestalo, nebudou dodrzovat rozhodnuti v jejich
neprospech z divodu nedostatecnych vynucovacich prostiedkii. V takovém prostiedi
hraje diplomacie hlavni roli a pravidla a procedury jsou vedlej$i. Pii povrchnim zkou-
mani slabsi staty v systému GATT/WTO opravdu vyhravaji nékteré spory jako napf.
Ekvador proti ES v ,,bananovych valkach* (,,the Bananas War“),35 kter¢ jsou ptiblizeny
nize, a plati, ze porazena strana, ac siln¢jsi, se podvoli rozhodnuti panelu, popt. odvola-
ciho organu. V Uruguayském kole byla navic pfijata celd fada dalSich pravidel, ktera
systém dale ptiblizila k rule orientation. Pro né€které autory je vSak tento zavér ,,domem
postavenym na vratkych zakladech (,,house built on sand*), protoze realisticky p¥istup,
ze kterého vychazi, je mylny.*®

Jako ilustrujici ptiklad slouzi kritické ¢asti akademické obce ,,bananové valky®,
které trvaly od roku 1975 az do roku 2001 a probihaly ve ¢tyfech kolech sport. Dva

Z nich se odehraly po spole¢né stiznosti Kolumbie, Kostariky, Guatemaly, Nikaraguy

¥ BALAS, Vladimir. Vyvoj feSeni sportt v GATT a WTO, Casopis pro pravni védu a praxi, Vol. 12, No.
1 (2004), s. 9-10.

% JACKSON, John H. The Crumbling Institutions of the Liberal Trade System, Journal of World Trade
Law, Vol. 12, No. 2 (1978), s. 127.

% EC — Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas, WT/DS27.

% DUNNE, Matthew S. Redefining Power Orientation: A Reassessment of Jackson’s Paradigm in Light
of Asymmetries of Power, Negotiation, and Compliance in the GATT/WTO Dispute Settlement System,
Law and Policy in International Business, Vol. 34 (2002), s. 289.



a Venezuely proti ES v ramci systému GATT® a oba ptedstavovaly prohru Evropskych
spolecenstvi, kdy byl evropsky bananovy rezim prohlaSen za nekompatibilni s pravidly
GATT. ES nicmén¢ vyuzila v obou ptipadech pravo zablokovat schvéleni zpravy Vybo-
rem (,,Council®). Vybor byl stalym organem GATT, ktery ptfestoze nebyl v GATT za-
kotven, pravideln¢ se schazel a hlasoval mimo jiné o zpravach panelu. Stalo se praxi, ze
zprava piijata konsenzem se stala zdvaznou.

Se zalozenim WTO napadla bananovy rezim ES nové utvofend skupina zemi
skladajici se z Ekvadoru, Guatemaly, Hondurasu, Mexika a Spojenych statli pred no-
vym forem pro feseni sporti. Panel rozhodl ve prospéch stézovateld a zavér byl potvrzen
1 odvolacim orgzinem.38 ES vetejné zpochybnila dani rozhodnuti a po pritazich pii im-
plementaci provedly pouze kosmetické Upravy. Protoze se v podstaté jednalo o zmény
pouze svym nazvem, novy rezim byl téméf okamzité napaden piedeSlymi stézovateli.
Spojené staty uvalily jednostranné ekonomické sankce. Panel, ktery se sesSel v roce
1999, potvrdil, Ze i zm&nény evropsky rezim je v rozporu s pravidly WTO.*® Nové roz-
hodnuti pfedstavovalo vyznamné vitézstvi pro Ekvador, kdy bylo stézovateli vyhovéno
témer ve vSech bodech. ES nicméné reagovala Sestimésicni necinnosti, nacez se Ekva-
dor stal prikopnikem v uziti odvetnych opafeni malym statem vici velmoci. Tato opat-
feni ovSem zustala de facto nevyuzita a dlouholety spor skonéil az v roce 2001, kdy obé
strany uzaviely dohodu vedouci ke zrugeni evropskych kvot a licenci. *°

Lze tedy uzaviit, ze Ekvador byl stejné jako predesli stéZovatelé donucen pii-
stoupit na podminky dosazené pfi jednani s ES namisto toho, aby ES jednala v souladu
s rozhodovanim paneli. Vysledek ,,bandnovych valek* vsak neznamenal vitézstvi ani
pro jednu stranu. Piestoze ES vzdy dokazala zachovat status quo, aktivita Ekvadoru
spolu se zavazujici povahou rozhodnuti systému ve WTO nakonec zasadily smrtici ranu
evropskému tarifnimu systému pro dovoz banani.**

Pro kritiky realistického ptistupu pravé ,,bandnové valky* predstavuji ptiklad to-

ho, kdy realismus nedokaze zcela vysvétlit jejich vysledek v ramci power a rule orien-

3" EEC — Member States * Import Regimes fo Bananas; DS32; EEC — Import Regime fo Bananas, DS38.

% EC — Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas, WT/DS27.

% EC — Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas: Recourse to Article 21.5,
WT/DS27.

%0 7BIRAL, Robert. Svétova bananova politika, Mezindrodni politika, Vol. 25, No. 4 (2004), s. 24.

*! DUNNE, Matthew S. Redefining Power Orientation: A Reassessment of Jackson’s Paradigm in Light
of Asymmetries of Power, Negotiation, and Compliance in the GATT/WTO Dispute Settlement System,
Law and Policy in International Business, Vol. 34 (2002), s. 309-310.
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tation. Tim spravnym teoretickym vychodiskem ma byt konceptualismus, diametralné
odli$ny od realismu. Konceptualismus postuluje, ze spoluprace je pro mezinarodni sys-
tém stejné tak charakteristickd jako anarchie, mezinarodni organizace ovlivituji chovani
stati*” a projekce moci se uskuteGiuje pfi vyjednanich, kdy kazda ze stran svym jedna-
nim prispiva k jejich vysledku. Pokud je vénovana pozornost pouze jednomu, siln¢j$i-

mu, statu a druhy stat je irelevantni, vysledek takového zkoumani je pfedem rozhodnu-

ty.®3

NRTI T « , 44
urcujici ti1 faktory: véc, o kterou se spor vede, chovani stran a kontext.

Pro kontextualisty vSak vyusténi sporu nerozhoduje moc per se, misto ni jsou

Pokud se opét vratime k ,bandnovym valkdm* a aplikujeme uvedené faktory,
zjistime, Ze kontextualismus nabizi lepSi vysvétleni jejich pribéhu v porovnani
s realismem. Mezinarodni obchod s banany piedstavoval pro Ekvador kli¢ovou slozku
jeho hospodafistvi jako jednoho z nejvétSich producentii bananti na svété. Oproti ES tak
Ekvéador soustfedil svoji pozornost a zdroje na vitézstvi v tomto zdsadnim sporu. ES
sledujici své mnohé agendy a politiky toho nebyla schopna, a je tak mezi stranami patr-
na ,,asymetrie pozornosti“.*> P¥i zkoumani chovani obou stran, Ekvadoru se podatilo
dosahnout zavazujicich rozhodnuti, schvaleni odvetnych opatfeni a vytvofeni spolecné
fronty s dalSimi staty. Tato taktika sice nezarucovala jasné vitézstvi, ale umoznila posilit
pozici Ekvadoru natolik, aby v jednanich dosahl vyznamnych tspéchti. Kontext, tieti
faktor, hral neméné dulezitou roli. Rule-oriented systém GATT/WTO vytvotil pravidla
hry pro v8echny hrace stejna. V ,,bananovych valkach* se sice vétSina vyjednavani ode-
hravala mimo ramec WTO, nicméné¢ povaha jeho sporového systému méla vyznamny
vliv na jejich vysledek. Aby si ES udrzely svoje mezinarodni postaveni, nemohly igno-
rovat pravné zavazna rozhodnuti mezinarodni organizace, jejiz byly ¢lenem, a oteviené
zastraSovat slabsiho Clena, ktery spor vyvolal.

Kontextualisté tedy prekonavaji piivodni Jacksonovo paradigma vybudované na
realistickém pojeti mezinarodniho systému a reviduji tii stézejni body definujici vztah

mezi power orientation a rule orientation:

#2 Jako priklad mohou poslouzit rozhodnuti MSD, ktera jsou respektovana, a& je mnohdy pro porazenou
stranu velice obtizné je akceptovat.

** HABEEB, William M. Power and Tactics in International Negotiation: How Weak Nations Bargain
with Strong Nations (John’s Hopkins University Press 1988), s. 2-3.

* DUNNE, Matthew S. Redefining Power Orientation: A Reassessment of Jackson’s Paradigm in Light
of Asymmetries of Power, Negotiation, and Compliance in the GATT/WTO Dispute Settlement System,
Law and Policy in International Business, Vol. 34 (2002), s. 317.

** HABEEB, William M. Power and Tactics in International Negotiation: How Weak Nations Bargain
with Strong Nations (John’s Hopkins University Press 1988), s. 132.
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1. Power orientation a rule orientation jsou ve vzajemné symbioze, nevylucuji se;
2. Power orientation v sobé obsahuje svobodu statd vykonavat svoji moc
v omezenich ulozenych mezinarodnim systémem, konkrétné principy spoluprace
a zakonnosti. Rule orientation pfedpoklada existenci pravidel a procedur, které
spole¢né se soudnimi rozhodnutimi definuji hranice chovani v souladu
S mezindrodnim pravem a umoziuji mezinarodnimu spolecenstvi jednat jako ar-
bitr a vynutitel pravidel a norem.
3. Historie mezinarodniho systému je charakteristickd neustalym pohybem mezi

v , . T 4
dvéma extrémy, nikoliv linearnim pohybem. o

S kritickym pohledem na realistické pojeti souhlasime a ptijimadme kontextualis-
ty revidovany ramec pro vztah mezi koncepty power orientation a rule orientation.
Tam, kde realismus presentuje volbu bud’ a nebo mezi témito koncepty, kontextualis-
mus dovoluje komplexn&j§i pochopeni mezinarodniho systému.”” V kazdém kontextu se
vztah mezi pravidly a moci 1i$i a vysledek sporu neni nikdy zcela jisty kviili chovani
stran a mezinarodniho spolecenstvi, podobn¢ jako piisobeni norem a soudnich rozhod-

nuti Ize doptedu tézko predpovedét.

3. Revize DSU

Soucasny systém feSeni sporu pies svoje uspéchy neni dokonaly a Ize jej nepo-
chybné dale zlepsit. Mnohé aspekty systému feSeni sport jsou proto piedmétem diskuzi
mezi ¢leny WTO, nevladnimi organizacemi i akademiky. Nejvyznamnéjsi ¢ast této de-
baty se odehrava v ramci revize DSU (,,DSU Review*).

Diskuze nad reformou systému feSeni sporu probihaly od roku 1998 a probihaji
do dnesni doby bez vyhlidky na dosazeni shody. Ac¢koli neuspés$na, jednani ptinesla
velké mnozstvi Clenskych ndvrhd, jak mechanismus fteSeni sporti zdokonalit.
Z reviznich jednani DSU lze vy¢ist také néco pozitivniho, a to pfevazujici ndzor, Ze

systém funguje pomérné dobte. Toto uspokojeni pak pfispiva nemoznosti nalézt shodu

*® DUNNE, Matthew S. Redefining Power Orientation: A Reassessment of Jackson’s Paradigm in Light
of Asymmetries of Power, Negotiation, and Compliance in the GATT/WTO Dispute Settlement System,
Law and Policy in International Business, Vol. 34 (2002), s. 341.

O piekonani realismu také v teorii mezinirodnich vztahti viz GUZZINI, Stefano. Realismus
V mezindrodnich vztazich a mezindrodni politické ekonomii (Barrister & Principal 2004).
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nad reformami, protoze ¢lenské staty nepocituji dostatecny tlak na nalezeni kompromi-
SU.

Ptijeti pravidel kodifikovanych v DSU v ramci Uruguayského kola bylo chapano
jako pfelomovy moment v feSeni mezinarodnich obchodnich sport. Pivodni vyjedna-
vaci soucasné zavazali ¢leny WTO k provedeni plného zhodnoceni pravidel a procest
systému po ctyfech letech od jeho zavedeni. Na zékladé poznatkll ziskanych béhem
prvnich ¢tyt let ¢innosti tak mélo dojit k piedlozeni nadvrhu, ktery by se stal podkladem
pro rozhodnuti o dalSim sméfovani. Tyto prace vSak nedokazaly byt ukonCeny v ramci
zadaného casového planu do 1. ledna 1999 z divodu rozchazejicich se nazort ¢lenskych
zemi panujicich nad jednotlivymi navrhy. Revize DSU se vratila na pofad jednani az
spolu s agendou katarského kola.*®

V prvni f4zi revize DSU jednani ur€ovaly dvé délici linie. Prvni vedla mezi vy-
spélymi zemémi, predev§im mezi Spojenymi staty a Evropskymi spolecenstvimi. Di-
vodem byla otazka posileni vynutitelnosti zavére¢nych zprav. V prvnich letech byly
totiz Spojené staty ¢im dal vice znepokojeny obtizemi v implementaci zprav Organu pro
feSeni spori, kdyz se ES a také Kanada pokousely oddalovat implementaci doporuceni
zprav do svych pravnich systémﬁ.49

Druhé linie se vedla mezi vyspélymi a rozvijejicimi se zemémi. Jablkem svaru
zde byla transparentnost systému symbolizovana zvlasté otazkou piipustnosti amicus
curiae podani. Spojené staty navrhovaly SirSi otevieni organizace vefejnosti a prijeti
pravidel pro akceptaci amicus curiae panely a odvolacim organem. Rozvojové zemé se
naopak v otazce amicus curiae stavély ostie proti jeho akceptaci z divodu, ze by jeho
ptijeti bylo v rozporu s mezivladni povahou WTO. Dale se také obavaly medializova-
nych procesil a nezadouciho vetejného tlaku.

S blizicim se koncem Etyfletého obdobi bylo jasné, Ze jednani sméfuji k nezdaru.
Situaci se snazil zvratit tzv. Suzukiho text (,,Suzuki text”), kompromisni navrh, ktery
sestavil japonsky vyslanec. Text byl ptedlozen pod nazvem Navrhovana tGprava DSU

(,,Proposed Amendment of the DSU*) na rozhodujici ministerské konferenci v Seattlu,

*® HOEKMAN, Bernard M., KOSTECKI, Michel M. The Political Economy of the World Trade System:
The WTO And Beyond (Oxford University Press 2009), s. 109.

* ZIMMERMANN, Thomas A. The DSU Review (1998-2004): Negotiations, Problems and Perspectives
in GEORGIEV, Dencho, VAN DER BORGHT, Kim (eds.). Reform and Development of the WTO
Dispute Settlement System (Cameron May 2006), s. 445.
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a to mimo jiné i za podpory Ceské republiky.”® Ministti nicmén& nedokazali nad zmg-
nami DSU najit shodu a konference skoncila neuspéchem. Vétsina ¢lenti ztratila o revizi
DSU zijem a téma zmizelo i z agendy Organu pro feseni sporu.

Prestoze aktivita v politické rovin€ upadla, ¢innost panelii i odvolaciho organu
plynule pokracovala a nové vydana rozhodnuti vyznamné ovlivnila pozice n€kterych
statti. Nejzadsadnéjsi obrat provedly Spojené staty, které po prohraném sporu US — Fore-
ign Sales Corporations™ ztratily sviij zajem 0 posileni donucovacich prostiedki a staly
se naopak beneficiafem neduslednych mechanismu, které diive kritizovaly a zamyslely
zménit. Postoj Spojenych stati se tak v systému feSeni sporti zménil z utocného na
obranny.52 Ani ptelom tisicileti pokrok v jednanich nepfinesl a pozornost se opé&t obrati-
la na revizi DSU aZ na ministerské konferenci v Dauha v listopadu 2001, kde se ¢lenové
zavazali zahajit k lednu 2002 nové vyjednavani nad zlep$enim a vyjasnénim DSU. >

Nové kolo diskuzi pod mandatem z Dauha se piedevsim projevilo ve 42 speci-
fickych navrzich predlozenych ¢lenskymi staty do stanovené lhity konéici v kvétnu
2003.>* Ty byly charakterizovany jak svoji komplexnosti, kdy pokryvaly v podstaté
vSechna ustanoveni DSU, tak rtznorodosti participujicich ¢lenli. Soucasné vyjednavani
nebyla poznamenana ostrymi délicimi liniemi, jak tomu bylo dfive.*

Od svého ustanoveni v unoru 2002 se zvlastni zasedani Organu pro feSeni spora
(,,Special Session of the Dispute Settlement Body*) seslo celkové tiinactkrat. Od obec-
né¢jSich debat o koncepcnich piedstavach se postupné pieslo k jednotlivym otazkam.
V zavéretné fazi se ptistoupilo k navrhovanym textovym upravam DSU, ve kterych by
se odrazela zamyslend reforma mechanismu. Jak se blizil stanoveny kone¢ny termin,
pocet formalnich i neformalnich setkani nartstal. Na jafe 2003 jednani probihala v tak

hektickém tempu, Ze ,,pouze donaska pizzy a susi (velkoryse poskytované japonskou

*» ZIMMERMANN, Thomas A. Negotiating the Review of the WTO Dispute Settlement Understanding
gCameron May 2006), s. 104.

L US - Tax Treatment for ,, Foreign Sales Corporations “‘, WT/DS108.

2 ZIMMERMANN, Thomas A. The DSU Review (1998-2004): Negotiations, Problems and Perspectives
in GEORGIEV, Dencho, VAN DER BORGHT, Kim (eds.). Reform and Development of the WTO
Dispute Settlement System (Cameron May 2006), s. 448

>3 VAN DEN BOSSCHE, Peter. The Doha Development Round Negotiations on the Dispute Settlement
Understanding, WTO Conference Paper, Taipei (2003), s. 14.

>* Report by the Chairman to the Trade Negotiations Committee, TN/DS/9.

** ZIMMERMANN, Thomas A. The DSU Review (1998-2004): Negotiations, Problems and Perspectives
in GEORGIEV, Dencho, VAN DER BORGHT, Kim (eds.). Reform and Development of the WTO
Dispute Settlement System (Cameron May 2006), s. 450
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vladou) piedstavovaly jediné rozptyleni.«>®

Nikdo vsak nakonec ani nebyl piekvapen,
ze se do konce kvétna 2003 nepodatilo jednani uzaviit.

Piestoze mnohé navrhy byly kontroverzni, velky pocet ¢lenskych iniciativ byl
zahrnut do kompromisniho textu, ktery zpracoval predsedajici mad’arsky zastupce Péter
Balas na vlastni odpovédnost. Tzv. Balasv text (,,Balas text)>" obsahuje pravy viech
¢asti procesu urovnani sporu, od posileni prav tfetich stran po zavedeni prozatimniho
piezkoumani do odvolaciho fizeni. Navzdory existenci tohoto kompromisniho textu
a jeho veskrze pozitivnimu ptijeti zadny realny vysledek do kvétna 2003 neptinesl. N&-
kteti ¢lenové se sice domnivali, Zze obsahuje hlavni body pro posun vpted, zatimco
podle jinych to podstatné chybélo.

Jednani déle pokracovala ptedloZzenim novych navrha, které casto byly reakci na
diivejsi podani. I pro zmény omezeného rozsahu bylo nicméné obtizné ziskat §irsi pod-
poru. Nic na v&ci nezménil ani aktivni ptistup nového predsedy DSB, Australana Davi-
da Spencera.58 Mensi zemé vedené Kanadou se opakované pokousely dosahnout ale-
sponi ur¢itého pokroku v podobé¢ schvaleni mensich balickti zmén, jako byl Baldstv text.
Jiné delegace v Cele se Spojenymi staty a Evropskou unii vSak nebyly ochotny jednéani
uzaviit bez implementace jejich ambicidznich navrha a davaly ptednost pokracovani ve
vyjednavani za acelem dosazeni komplexni reformy. % Posledni zvlastni zasedani Orga-
nu pro feSeni spord konané v kvétnu 2004 tak nebylo schopné revizi DSU ani v pro-
dlouzeném terminu uzaviit. Do budoucna uz zadny pevny termin radéji stanoven nebyl.
S netspé$nymi jednanimi katarského kola, u kterého jesté donedavna hrozilo, Ze bude
prvni v historii, které se nepovede uzavtit, i zajem o reformu systému feseni sport opa-
dl.

Prispévkem do diskuze ze strany samotné organizace byla tzv. Sutherlandova

zprava (,,Sutherland Report).%° Jeji opatrny piistup v duchu ,,hlavné neohrozit soucas-

*® EVANS, David, PEREIRA, Celso de T. DSU Review: A View from the Inside in YERXA, Rufus,
WILSON, Bruce (eds.). Key lIssues in WTO Dispute Settlement:The First Ten Years (Cambridge
University Press 2005), s. 256.

> Report by the Chairman to the Trade Negotiations Committee, TN/DS/9.

8 WEISS, Wolfgang. Reforming the Dispute Settlement Understanding in HOHMANN, Harald (ed.).
Agreeing and Implementing the Doha Round of the WTO (Cambridge University Press 2008), s. 275.

¥ ZIMMERMANN, Thomas A. Negotiating the Review of the WTO Dispute Settlement Understanding
(Cameron May 2006), s. 120.

% Report of the Consultative Board to the Director-General Supachai Panichpakdi on The Future of the
WTO: Addresssing Institutional Challenges in the New Millennium (WTO 2004).
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ny funkéni systém“®! se pInd shoduje s nizorem vétsiny &leni WTO. Z velké &asti se
zprava ptilis detailné jednotlivym nadvrhiim nevénuje, spise piedestira svoje znepokojeni
nad dopady nékterych navrhli a nésledné¢ s jinymi vyjadiuje souhlas ¢i nesouhlas. Pro
svllj opatrny pfistup a neambicidézni povahu byla zprava celkové dobfe piijata a mohla
by v budoucnu poslouzit jako dobry zaklad pro dalsi kola rokovani nad budouci podo-
bou systému.®? V dnesni dobé diskuze nad revizi DSU probih4 pod dohledem predsedy

DSB Ronalda Saboria Sota, stile bez existence zavazné stanoveného harmonogramu.63

Pti pohledu na soucasny stav lze uzavtit, Zze vyjednavani ztratilo diivéjsi impulz.
O tom své&dci 1 to, Ze se postupné opustilo od pevné dané¢ho terminu, do kterého mél
vzniknout finlni revidovany text DSU.** Za neusp&chem nalezeni byt miniméalniho
kompromisu stoji tf1 hlavni dGvody. Prvnim z nich je situace, kdy ¢lenska zdkladna je
rozdélena nad jednotlivymi otdzkami a chybi politickd viile po kompromisu. Za druhé,
systém fesSeni sporil je systém dynamicky, ktery se béhem kratké doby od roku 1995
posunul od spiSe diplomatické podoby do formy kvazisoudniho fizeni, a nepanuje sho-
da, jakym smérem by se systém m¢él déale vyvijet. Konecné, revize DSU se dotyké sa-
motnych ,ustavnich® zaklad WTO. Rozhodnuti o zméné¢ ustanoveni DSU musi byt

dosazeno konsenzem. Ten jen pii nedostatku politické viile a v kontextu dynamicnosti

systému velice obtizn¢ dosazitelny. 6

¢ Report of the Consultative Board to the Director-General Supachai Panichpakdi on The Future of the
WTO: Addresssing Institutional Challenges in the New Millennium (WTO 2004), para 254.

2 DAVEY, William J. The Sutherland Report on Dispute Settlement: A Comment, Journal of
International Economic Law, Vol. 8, No. 2 (2005), s. 326.

8 BALAS, Vladimir, KLAN, Theodor. Transparentnost v fe§eni sporti v mezinarodnim ekonomickém
pravu in Nové trendy odpovédnosti a veSeni sporii v mezindrodnim pravu: vliv nestatnich aktéri (Eva
Roztokova 2012), s. 135.

& ZIMMERMANN, Thomas A. The DSU Review (1998-2004): Negotiations, Problems and Perspectives
in GEORGIEV, Dencho, VAN DER BORGHT, Kim (eds.). Reform and Development of the WTO
Dispute Settlement System (Cameron May 2006), s. 452.

% HAUSER, Heinz, ZIMMERMANN, Thomas A. The Challange of Reforming the WTO Dispute
Settlement Understanding, INTERECONOMICS — Review of European Economic Policy, Vol. 38, No. 5
(2003), s. 243.
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4. Institucionalni otazky

4.1 Staly panel

V porovnani s GATT je kompetence WTO mnohem §irsi a rozmanitéjsi. Oblasti
jako dusevni vlastnictvi, sluzby, statni podpora a dumping nebo SPS opatfeni®® kladou
na odborny profil ¢lenti paneld vétsi naroky nez kdykoli pfedtim. Stejné¢ tak staty
Vv pfedloZenych sporech zaméstnavaji tymy renomovanych pravniki, a tim se véc stava
komplexnéjsi a vzdalengjsi jednoduchému rozhodnuti. Navrhy vénujici se nové institu-
ciondlni podobé fizeni pfed panelem patii pravdépodobné¢ mezi ty nejradikdlnéjsi
a s dalekosahlymi dopady na cely sporovy mechanismus. Panelovy systém se postupné
rozvijel od 50. let 20. stoleti, kdy byla zalozena prvni pracovni skupina GATT. Neni
vSak po Sedesatileté zkusenosti s ad hoc ustanovenymi panely Cas na zménu?®’

V jakémkoli fizeni, jeZ zahrnuje zdvazné rozhodnuti, sloZeni autoritativniho or-
ganu je vzdy klidovou otazkou.?® DSU nabizi dvé zakladni metody, pomoci kterych je
mozné panel slozit. Prvni variantou je vybér panelistli na zakladé dohody stran sporu
podle ¢l. 8.6 DSU.®® Sekretariat nabidne seznam kandidatd, z nichZ strany podle raz-
nych kritérii — od odbornosti po Vyznéni70 — vybiraji. Pro tcastniky casto nebyva rozho-
dujicim kritériem kompetentnost kandidata. Rozhoduji faktory jako narodnost (,,Prosim
jen ne Evropana!*), obchodni vztahy jeho zemé¢ (,,Prosim jen ne n€koho z ACP zemé!*),
to, co jeho/jeji zemé vyrabi (,,Prosim jen ne vyvozce zeméd¢€lskych produkta!*), nebo

jaky postoj ma jeho zemé v urcité otazce (,,Prosim jen ne nékoho ze zem¢, ktera se stavi

%  Sanitary and Phytosanitary measures or regulations“ neboli sanitarni a fytosanitarni opatieni nebo
regulace. Jedna se o opatieni, jejichz zamérem je zejména chranit lidsky ¢i zvifeci Zivot pred riziky
zpusobenymi jidlem, lidské zdravi pfed nemoci zplsobenymi zvitaty ¢i rostlinami a zvifata a rostliny
pied pesticidy a nemocemi. V ramci systému WTO jsou regulovany Dohodou o uplatiiovani sanitarnich
a fytosanitarnich opatienich (,,Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures*)

% Podle Weilera tento status quo ,maskuje skute¢nou zménu, ke které doslo vroce 1995, tj.
judicializace celého systému. Timto zptisobem byla posilena vnitini legitimita systému a ulehceno
prechodné obdobi. WEILER, Joseph H. H. The Rule of Lawyers and the Ethos of Diplomats: Reflections
on the Internal and External Legitimacy of WTO Dispute Settlement. Journal of World Trade, Vol. 35,
No. 2 (2001), s. 202.

% MERRILLS, John G. International Dispute Settlement (Cambridge University Press 2011), s. 202.

89 Sekretariat navrhne spornym strandm osoby urcené za ¢leny skupiny odborniktl. Sporné strany mohou
s timto ndvrhem nesouhlasit pouze ze zavaznych duvoda.

" SHOYER, Andrew W. Panel Selection in WTO Dispute Settlement Proceedings, Journal of
International Economic Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 205.
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proti amicus curiae!*).” Stale ast&j§im jevem je ale ,,vybiravost* (,,pickiness*) stran
Vv selekei panelistli, kdy jsou podrobné zkouméany Zivotopisy navrzenych osobnosti.
Zvyseny zajem o profil kandidatl je odrazem vyznamu vedenych sport, u kterého lze
obecné konstatovat, e v porovnani s GATT také podstatnd narostl.”” V piipads, Ze se
strany nad sloZzenim panelu neshodnou do 20 dni a jedna strana se obrati na generalniho
feditele, postupuje se podle ¢l. 8.7 DSU, podle kterého ur¢i panelisty do 10 dni general-
ni feditel.”

Vybérovy proces se stal v pribehu let daleko Casové naro¢néjSim nez v pocat-
cich a je stale CastéjSim jevem, Ze se strany sporu nedokazou shodnout na slozeni paneli
a jeho Glenové tak museji byt vybrani generalnim feditelem.” Rostouci odpovédnost
generalniho feditele méa za nasledek oslabeni vlivu stran nad sporem a, zavaznéji, také
kompromitaci role generalniho feditele jako zprostfedkovatele smiru pii vyjednanich
(,.honest broker).”

Casové prodlevy v$ak nezpiisobuje pouze sestaveni panelu. Mezi dva nejéast&ji
uvadéné divody prutahti jsou uvadény rozsah a slozitost sporu (,,scope and complexity
of the dispute*) a Gasova zaneprazdnénost (,,scheduling conflicts).”

Ad hoc panelisté maji zpravidla své vlastni zaméstnani. Proto je pro né ¢asto ob-
tizné sousttedit se na praci v panelu, aniz by jejich usili bylo naruSovano jinymi pracov-
nimi povinnostmi. Je také obvyklou praxi, ze ze tii ¢lenti panelu je jeden diplomatem
plsobicim v Zenevé, zatimco zbyli dva Ziji v riznych koutech svéta. Osobni setkani
jsou tak téméf nemozna a zvlasté pti feSeni komplexnich ptipadu je elektronickda komu-
nikace, ¢asto uskute¢novana prostiednictvim sekretariatu WTO, nevhodna. Tyto pod-
minky ztézuji v€asnou a dikladnou ptipravu panelisty na jednani s G€astniky a vedou

k nedodrzovani ¢asovych ramcd danych DSU. Nez dodrzovat lhity, panelisté Casto

" ROESSLER, Frieder. Comment on a WTO Permanent Panel Body: The Cobra Effects of the WTO
Panel Selection Procedures, Journal of International Economic Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 233.

2 PORGES, Amelia. Comment in JACKSON John, DAVEY, William J. (eds.). International Economic
Law: Future of International Economic Law (Oxford University Press 2008), s. 530.

78 Jestlize nebylo dosazeno dohody o &lenech skupiny odborniki ve 1hité 20 dni od data jejiho ustaveni,
urci Generalni feditel na zadost nékteré strany, po konzultaci s predsedou DSB a predsedou pfislusné
Rady nebo Vyboru, slozeni skupiny odbornikdi jmenovanim jejich ¢lent, které Generalni feditel povazuje
za nejvhodnéjsi [...].

™ Napf. v obdobi 2001-2002 z 23 panelii generalni feditel uréil jejich slozeni u 16 z nich.

> DAVEY, William J. The Case for a WTO Permanent Panel Body, Journal of International Economic
Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 177.

® KENNEDY, Matthew. Why Are WTO Panels Taking Longer? And What Can Be Done About It?,
Journal of World Trade, Vol. 45, No. 1 (2011), s. 230.
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radéji voli peclivéjsi rozhodovani, a to i za cenu ignorovani ¢asového tlaku, jemuz jsou
po celou dobu vystaveni. Druhym moznym vysledkem mtze byt zprava, ktera neni do-
state¢né kvalitni &i obsahuje chyby.’’ Lze tak uzaviit, Ze souasny systém ad hoc paneli

neni vhodny do fizeni, které je predmétem ptisnych lht.

Priloha ¢. 1: Pripady nejdelsiho sestavovani panelii

Ust , SloZeni Pocet dni mezi
Spor stavent ozent ustavenim
panelu panelu . .
a sloZenim panelu
EC — Seal Products 21. 4. 2011 4.10. 2012 532
US — Aircraft 17. 2. 2006 22.11. 2006 278
US — Tuna 20. 4. 2009 14. 12. 2009 238
EC — Chicken Classification | 5 1, 5543 28. 6. 2004 234
(Brazil)
US — Orange Juice 25. 9. 2009 10. 5. 2010 227
US —.Zeroing™ of Dumping | 19 5 5004 | 27.10. 2004 222
Margins
EC - Chicken Classification 21 11. 2003 28. 6. 2004 990
(Thailand)

(zdroj: LESTER, Simon. Composing the Seal Products Panel: Just How Long Did It Take?, International
Economic Law and Policy Blog: http://worldtradelaw.typepad.com/ielpblog/2012/10/composing-the-

seals-panel.html, navstiveno dne 22. biezna 2014.)

O to horsi je skutecnost, Ze roste narocnost vedenych sporti. Na prvni pohled to
doklada i skutecnost, Ze zpravy paneli WTO jsou obecné mnohem del§i nez zpravy
panelt GATT, coz s sebou nese i vEtsi ¢asovou naroc¢nost na piipravu pro panelisty.
K tomuto stavu ptispiva hned nckolik faktord. Jednim z nich je existence a Casté vyuzi-
vani odvolaciho pfezkumného fizeni, které nuti panel k peclivéj$im Setfenim a propra-
covanéjsi argumentaci, aby se pokud moZno panely vyvarovaly zasahli odvolaciho or-
ganu do jeho zavéreené zpravy. Udastnici sporu mezitim predkladaji dokonalejsi pravni

argumenty neZ v minulosti a navic vzrostlo i mnoZstvi jejich tvrzeni v rdmci jednoho

" CHANG, Seung W. Comment on a WTO Permanent Panel Body, Journal of International Economic
Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 220-221.
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sporu. Situaci panelim neulehCuje ani nartst poctu a diilezitosti procesnich otazek a

fakticka obtiznost spord, typicky se zdravotni & environmentalni problematikou.’®

4.1.1 Navrh a jeho vyhody

Myslenka stalého panelu, nebo jinymi slovy jeho profesionalizace, se objevila
jiz v ramcei systému GATT v roce 1979, kdy se uvazovalo o zavedeni ,,seznamu panelis-
ti“ (,,Panel List“) s ne vice nez dvaceti jmény.”® Na piids WTO byla poprvé podobna
uvaha prednesena na oficialni trovni v ndvrhu Evropskych spole€enstvi v obdobi poca-
te¢ni faze revize DSU v letech 1998-1999.%° V navazujicich jednanich v ramci kola
v Dauha se ji pak dostalo velké pozornosti.

Navrh ES piedev§im spocival ve vytvoieni stalého panelu s 15 az 24 arbitry
jmenovanymi ¢leny WTO na $estileté obdobi. Clenové by byli zaméstnani na plny Giva-
zek a zcela nezavisli na zemich, od kterych ziskali nominaci ¢i podporu. Od té doby
vzniklo vice modifikaci tohoto ndvrhu, napt. panel o 25 az 30 ¢lenech zaméstnanych na
castecny tivazek.®! Pro vSechny navrhy je vSak spolecny piedpoklad, ze zavedeni sta-
Iych panelisti se promitne v profesionalizaci fizeni pied panclem a povede k méné po-
zménénym a zruSenym rozhodnutim odvolacim organem a celkové ke snizeni ¢asové
naroc¢nosti procesu. Déle se piredpoklada, ze by se tak rovnéz ptispelo k rozvoji konzis-
tentniho rozhodovani a vytvareni precedentti v pravu WTO.

Primarnim cilem vytvofreni takového orgéanu je zajisténi dostatecného mnozstvi
kvalitnich panelisti a prekonani naristajicich potizi s vybérem clenti panelu
Vv jednotlivych sporech, kdy se strany sporu ¢asto nemohou dohodnout na slozeni panelt
pii soucasném ad hoc jmenovani. Faze vybéru panelisti obvykle trva dva mésice. Je
mozné z hlediska €asové uspory zpochybnit dopad dvou mésici na celkovou délku.
Nicméné je nutné vzit v ivahu negativni dopad vycerpavajiciho vybéru akceptovatel-

nych kandidatti v nynéj$i podobné. Navic spoléhani se na ad hoc panelisty s sebou ne-

® DAVEY, William S. A Permanent Panel Body for WTO Dispute Settlement: Desirable or Practical? in
KENNEDY, Daniel L. M., SOUTHWICK, James D. (eds.). The Political Economy of International
Trade Law: Essays in Honor of Robert E. Hudec (Cambridge University Press 2002), s. 502-502.

" JACKSON, John H. Governmental Disputes in International Trade Relations: A Proposal in the
Context of GATT, Journal of World Trade Law, Vol. 13, No. 1 (1979), s. 19.

8 TN/DS/W/1 (ES); a na n&j navazujici text z dilny Evropské komise GARZOTTI, Paola. The Benefits of
Moving from Ad Hoc to More Permanent Panelists, DG Trage/D/3/PG (10. ¢ervence 2002).

8 STEGER, Debra. Strengthening the WTO Dispute Settlement System: Establishment of a Dispute
Tribunal in MELONDEZ-ORTIZ, Ricardo, BELLMANN, Christophe (eds.). The Future and the WTO:
Confronting the Challenges. A Collection of Short Essays (International Centre for Trade and Sustainable
Development 2012), s. 114.
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vyhnutelné nese vyse zminéné potize pti organizovani schiizek a komunikaci v rdmci
panelu, zvlasté pokud jsou panelisté z opacnych konct svéta, jak se Casto déje. Nakonec
by podle odhadli mohl staly panel usetfit z celkové doby fizeni az Ctyfi mésice
v priméru.®? Ogekava se, ze slozeni t¥iclenného tribundlu ke konkrétnimu ¥izeni by bylo
zalezitosti ndkolika dni.®®

S prihlédnutim k faktu, e vétsina panelistd slouZila jednou nebo dvakrat,® stali
&lenové by byli piinosem pro troveii odbornosti pii rozhodovani.* Vyuzivali by zkuse-
nosti ziskané pii rozhodovani predchozich sporti, a tak by byli lépe vybaveni vypotadat
se s rostouci komplexnosti ptipadi, které se projednavaji pred panely. Nynéjsi panelisté
obvykle nedisponuji dovednostmi ve vyhledani a hodnoceni dikazi a konzultacich
s ucastniky a z povahy ad hoc jmenovani nelze oc¢ekavat, Ze si tyto postupy V prubéhu
Zasu osvoji. Clenové stalého panelu viak mohou byt vybirani s piihlédnutim k témto
dovednostem a navic budou mit ptilezitosti se v nich zdokonalit, popf. je ziskat.®® Pre-
devsim diky této ptidané zkuSenosti je odivodnéné ocekavat, ze proces pred panelem a
jeho samotné rozhodnuti by dosahly zlepSeni, piestoze miru zlepSeni lze t€Zko odhado-
vat.

Dalsi pozitivni efekt by mél spocivat v posileni legitimity a divéryhodnosti pa-
nelu. Docasna sluzba v panelu ohrozuje legitimitu procesu a intelektudlni nezavislosti
panelisti. DSU neobsahuje zadna pravidla, kterd by strukturdln¢ garantovala jejich ne-
zéavislost. Takové riziko ptipousti i1 lidé, ktefi na ¢innosti systému piimo podileli: ,,Byt
jmenovan do panelu je Cest a osobni vyznamenani. Neni tak piekvapivé, Ze panelista
muze usilovat o znovujmenovani a ¢lenstvi v dal§im panelu. Je pfedstavitelné, ze pane-
lista mize byt timto svym pranim ovlivnén ve svém jednani v dotyéném panelu?®’

Staly panel sloZeny z osob, které nejsou Zadnym zplisobem spojeny s vladami ¢lenskych

8 DAVEY, William J. The Case for a WTO Permanent Panel Body, Journal of International Economic
Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 179.

8 DAVEY, William S. A Permanent Panel Body for WTO Dispute Settlement: Desirable or Practical? in
KENNEDY, Daniel L. M., SOUTHWICK, James D. (eds.). The Political Economy of International
Trade Law: Essays in Honor of Robert E. Hudec (Cambridge University Press 2002), s. 505.

8 DAVEY, William J. The Case for a WTO Permanent Panel Body, Journal of International Economic
Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 179.

% EHLERMANN, Claus-Dieter, Reflections on the Appellate Body of the WTO, Journal of International
Economic Law, Vol 6, No. 3 (2003), s. 706.

% DAVEY, William S. A Permanent Panel Body for WTO Dispute Settlement: Desirable or Practical? in
KENNEDY, Daniel L. M., SOUTHWICK, James D. (eds.). The Political Economy of International
Trade Law: Essays in Honor of Robert E. Hudec (Cambridge University Press 2002), s. 506.

8 EHLERMANN, Claus-Dieter. Experiences from the WTO Appellate Body, Texas International Law
Journal, Vol. 38, No. 3 (2003), s. 473.
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zemi (stejn¢ jako Vv pfipad¢ odvolaciho organu) by vyrazné snizil moznost jakéhokoli
stietu zajmli. Omezené Clenstvi, instituciondlni stabilita, vnitfni soudrznost panelu po
vzoru odvolaciho organu se jevi jako vhodny zaklad legitimity nové instituce.

Slozeni stalého panelu by také mélo odrazet ¢lenskou zakladnu WTO. Nyngjsi
slozeni paneli je nevyrovnané a nereprezentativni, nebot pomérné¢ uzky okruh zemi
zajistuje velkou ¢ast panelistti. Z tdaju do roku 2010 vyplyva, ze v panelech zasedali
odbornici z 51 riznych zemi.® To znamena, Ze vice nez dvé tietiny &lenti nikdy neméli
panelistu. Jako jeSté vazn¢jsi jev vnimame, ze predevSim cCasti uzivatelé systému jako
tradicni obchodni velmoci maji za soucasnych podminek v ad hoc panelech skromné
zastoupeni, piestoze disponuji dostatkem kvalifikovanych kandidatd. Z udajt z roku
2002 (nicmén¢ stale aktualnich) bylo dovozeno, Ze ze Ctyi své€tovych obchodnich vel-
moci (EU, USA, Japonsko, Kanada) pochazelo pouze 21% vSech panelisti. DalSich
39% pochézelo zrozvojovych zemi a z vychodni Evropy, véetné Ceské republiky,
9%.% Je mozné viak predpokladat, Ze situace se dale zhorgila v souvislosti s rozsifenim
EU, protoze n&kolik tradi¢nich ,,dodavatelti* odbornikti do panelii jako Svédsko &i Pol-
sko jsou nyni ¢leny EU. Za zminku také stoji, ze Svycarsko, piestoze mala zemé nevel-
kého vyznamu ve sv€tovém obchodé, do roku 2010 poskytlo 48 panelistl, coZ jej
V potadi zemi stavi na druhé misto hned za Novy Zéland s 57 a pied Australii s 34 pane-
listy. Navrhovatelé se proto domnivaji, Ze stabilni skupina odbornik rozhodujici ve
sporech na rotaénim principu a ne na zaklad¢ narodnosti by tuto zjevnou nerovnovahu
napravila a 1épe by reprezentovala strukturu &lenit WTO.%

Nyni je vétSina panelistl tvofena vladnimi ufedniky, ktefi mohou mit urcity za-
jem na vysledku fizeni. Zajem muize mit rizné formy — od ponechédni oteviené moznosti
ptijeti podobného opatieni az k pouhym sympatiim pramenicich ze spole¢nych ideolo-
gickych vychodisek. V kritice vazeb soucasnych panelisti k vladam clenskych statii
vsak nelze spatfovat ptili§ silny argument. Je totiz vice nez pravdépodobné, Ze i Clenové
stalého panelu by méli za sebou pozici ve statni sluzbé a podezieni z konfliktu zajmt by

se nepodafilo vyhnout. S legitimitou souvisi uzce dalsi aspekt souc¢asné podoby systé-

% HORN, Henrik, JOHANNESSON, Louise, MAVROIDIS, Petros C. The WTO Dispute Settlement
1995-2010: Some Descriptive Statistics, IFN Working Paper, No. 891 (2011).

8 DAVEY, William S. A Permanent Panel Body for WTO Dispute Settlement: Desirable or Practical? in
KENNEDY, Daniel L. M., SOUTHWICK, James D. (eds.). The Political Economy of International
Trade Law: Essays in Honor of Robert E. Hudec (Cambridge University Press 2002), s. 500.

% GARZOTTI, Paola. The Benefits of Moving from Ad Hoc to More Permanent Panelists, DG
Trage/D/3/PG (10. ¢ervence 2002), s. 2.
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mu. Opodstatnénou namitkou je tvrzeni, ze o zalezitostech dulezitych pro hospodarstvi
statu a prosperitu jeho obcanli je rozhodovano ,,anonymnimi byrokraty®“. Je skutecné
pravdou, Ze ¢lenové panelll nejsou moc viditelnymi postavami a jejich nizky profil je
I zam&rné udrzovan — oproti ¢lenim odvolaciho organu, ktefi jsou nejen v Gtrobach
sidla WTO v Zenevé dobie znami. Uslechtilé heslo ,,Servir et disparaitre* v dneSnim
svéte, kdy sporovy systém poutd pozornost médii a je predmétem ostré verejné kritiky,
neni vSak nadéle udrzitelné. Vetejnost ma pravo védét, kdo zasedd v panelu. Mnozi
potencialni panelisté vSak mohou zvaZzovat dopady takového zajmu. Statni instituce
majici v gesci mezinarodni obchod se mohu obdvat negativnich vlivii na jejich agendu
Vv ptipadé, Ze jejich ufednici budou rozhodovat v kontroverznich sporech. Akademici na
druhou stranu mohou byt zdrZenlivi vyjadfit jasné své postoje.™

Jednim z dtlezitych, byt méné napadnych, dusledki zavedeni stalého panelu je
implementace nékolika zadoucich procesnich tprav, pfedevsim ve vztahu ke kazdoden-
ni praci panelu. Napf. natizeni ptedbézného opatieni (,,preliminary ruling*) nebo moz-
nost odkladu vykonatelnosti (,,provisional relief*) by bylo mnohem jednodussi, jestlize
by se panel skladal z expertt dostupnych v Zenevé, zaméstnanych na plny (&i alespoi
castecny) uvazek, ktefi by byli zkuSeni, znali se navzajem a pravdépodobné spolu jiz
diive spolupracovali.92 Takovi panelisté by jednoduse byli 1épe vybaveni vénovat nutny
Cas fizeni a rozhodovat v kratké dobé a v ramci stanovenych lhiit. Pod soucasnym sys-
témem, kdy vétSina panelisti ma své vlastni pracovni tivazky jinde, neni mozné téchto
vyhod dosahnout. Dalsim pozitivnim efektem by byla standardizace pracovnich postupti
panelu. Tento krok povazuje za zadouci i odvolaci organ, ktery jiz pti n€kolika piileZi-

tostech navrhoval, aby byl pfijat soubor pracovnich postupii pro panely. 9

°8 COTTIER, Thomas. The WTO Permanent Panel Body: a Bridge Too Far?, Journal of International
Economic Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 194.

2 DAVEY, William J. The Case for a WTO Permanent Panel Body, Journal of International Economic
Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 180.

% Napt. India — Patent Protection for Pharmaceutical and Agricultural Chemical Products, WT/DS50;
Argentina — Safeguard Measures on Imports of Footwear, WT/DS121.
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Priloha ¢. 2: Pocet panelistii z vybranych zemi do r. 2010

Belgie
Venezuela
Velk4 Britanie
Australie
Neémecko

Chile

Svycarsko
Ceska republika
Hong Kong + Cina
Francie

Kanada

Island

Novy Z¢land
Jizni Afrika

Indie

Japonsko
Brazilie

Spojené staty

10

20

30

40

50

60

(zdroj: HORN, Henrik, JOHANNESSON, Louise, MAVROIDIS, Petros C. The WTO Dispute Settlement
1995-2010: Some Descriptive Statistics, IFN Working Paper, No. 891, 2011)
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Zastanci stalého panelu se opiraji i o dal§i argument. Pfipominaji, ze zamysleny
dvoustupniovy sporovy systém, jehoz struktura je vytyéena v DSU, zacind ,schazet
zZ cesty. Podle nich zde existuje realné riziko, ze odvolaci organ se svoji aktivitou stane
jednotirovitovym tribunalem. Poukazuji na pripady, kdy odvolaci organ hodnotil faktic-
kou stranku a diikazy, prestoze mu to podle DSU nepftislusi. Panely tedy potiebuji posi-
lit svoji pozici vici odvolacimu orgénu a nejjednodussi zpisob udrzeni silného dvou-

stupniového systému je ztizeni stalého profesionalizovaného panelu.94

4.1.2 Kritika navrhu

Odpurci stalého panelu se opiraji o nékolik argumentd. Na navrh ES reagovaly
na Grovni WTO Indie® a africka skupina.96 Indie upozoriovala, Zze odvolaci organ mé-
nil 1 zavérecné zpravy panelil, ve kterych zasedali zkuSeni odbornici. Africkd skupina
zase namitala, Ze neni dokazéna zadna spojitost mezi vyssi kvalitou panelovych roz-
hodnuti a tim, jak obstoji pfi odvolani. PfedloZené argumenty se ocitly v zdjmu nékolika
studii, v nichz se do$lo k zavérim spiSe potvrzujicim indicka a africka tvrzeni. Na za-
klad¢ empirického zkoumani rozhodnuti paneli a odvolaciho organu v letech 1995 az
2008 bylo zjisténo, Ze ,,zde neni zadny dikaz dokladajici jakoukoli spojitost mezi zku-
Senosti soudctl a kvalitou rozhodnuti.“®” Pozitivni vliv je doloZen pouze na pozici pred-
sedy panelu, ktery ma jiz zkusenosti z piedchoziho rozhodovani v panelu. I dalsi hypo-
téza obsazena v navrhu ES — zkraceni celkové délky fizeni — byla sesbiranymi a
analyzovanymi daty odmitnuta. Pfechod z ad hoc panelti ke stdlému organu sice snizi
prutahy pii nynéjSim zptisobu sestavovani panell, nicméné bohatsi zkusenost panelistti

se nepromita ve zkraceni doby nutné k dosazeni rozhodnuti.*®

% STEGER, Debra. Strengthening the WTO Dispute Settlement System: Establishmend of a Dispute
Tribunal in MELONDEZ-ORTIZ, Ricardo, BELLMANN, Christophe (eds.). The Future and the WTO:
Confronting the Challenges. A Collection of Short Essays (International Centre for Trade and Sustainable
Development 2012), s. 116.

% TN/DS/W/5 (Indie).

% TN/DS/W/15 (africka skupina).

" BUSCH, Marc L., PELC, Krzysztof J. Does The WTO Need A Permanent Body of Panelist?, Journal
of International Economic Law, Vol. 12, No. 3 (2009), s. 584.

% Ibid., s. 592.
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Snad hlavni namitkou je, Ze strany sporu by ztratou moznosti vybirat cleny pane-
lu ztratily vyznamny nastroj vlivu na fizeni. Na ¢as straveny nad vybérem panelu mize
byt pohliZeno z této perspektivy jako na as rozumné vynalozeny.*

Staly profesionalizovany panel by mohl byt v porovnani ad hoc panely vice ak-
tivisticky. Soucasny systém jmenovani dava ¢lenim znackou flexibilitu a je tak v soula-
du s koncepci WTO jako ,,member-driven organizaci. Proces sloZeni panelu je ,hra
s vysokymi sazkami®, a pokud je hrdna dobie, mohou z ni t&€zit ob¢ strany sporu véetné
syst¢tmu WTO. Flexibilita, kterou umoziuji soucasna pravidla, pfispiva k vyssi kvalité
zaverecnych zprav, nebot’ panelisté jsou nejcastéji vybirani mezi obchodné-politickymi
praktiky ptisobicimi v Zenevé nebo v élenskych hlavnich méstech. Tito odbornici p¥ina-
Seji do rozhodovani pohled z praxe, protoze védi, jak byly smlouvy WTO vyjednavany
a jak jsou implementovany. Dne$ni systém také umoziiuje snadnéjsi vybér specializo-
vanych expertli na urcitou problematiku, pokud strany dojdou k zavéru, ze je to nutné.
A i kdyby ad hoc panely nedosahovaly vyssi kvality svych zprav, je nyni alespon stra-
nam umoznéno, aby bylo vytvofeno zdani kvality. Strany se vybérem vhodnych kandi-
dati snazi vyhrat dany spor, kdyz piedpokladaji, ze vybrany odbornik do ad hoc panelu
je vice nez jini naklonén k hodnoceni okolnosti piipadu v jejich prospéch. Tento ucelo-
vy pristup je tak zcela v souladu s ,,member-driven® charakteristikou Svétové obchodni
organizace a posiluje divéru jeji systém feseni sport.**

Na druhou stranu, jak vSak bylo uvedeno vyse, kvili neschopnosti dohodnout se
je stejné slozeni vétSiny paneltl ur¢ovano generalnim tajemnikem. Nadto Clenové stalé-
ho panelu by byli s nejvétsi pravdépodobnosti opét voleni ¢leny WTO, ktefi by si tak
vliv touto volbou do velké miry zachovali. Podotykame také, Ze jistd trovenn kontroly
stran nad fizenim by byla zachovéna, i pfesto strany budou mit vzdy mozZnost spor

urovnat pied ustanovenim panelu.

% CARTLAND, Michael. Comment on a WTO Permanent Panel Body, Journal of International
Economic Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 215.

100 SHOYER, Andrew W. Panel Selection in WTO Dispute Settlement Proceedings, Journal of
International Economic Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 208-2009.
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Priloha ¢. 3: Opakované zasedani v panelech do r. 2010

Pocet paneli Pocet panelisti
1 131
2 62
3 30
4 22
5 8
6 6
7 3
8 a vice 7
Celkovy pocet panelisti 269

(zdroj: HORN, Henrik, JOHANNESSON, Louise, MAVROIDIS, Petros C. The WTO Dispute Settlement
1995-2010: Some Descriptive Statistics, IFN Working Paper, No. 891, 2011)

Byla také vyslovena obava, Ze stali panelisté by mohli sledovat vice legalisticky
piistup k feSeni sporti nez ufednici ¢i diplomaté, na kterych je nyn€jsi systém do znacné
miry zalozen a ktefi jsou ze svych pozici dobfe obeznameni s problémy, jimz musi vla-
dy c¢lenskych zemi celit. Na tomto misté je také vhodné zminit, Ze piestoze odvolaci
organ Casto upravuje zaveéreéné zpravy paneli, jen ziidkakdy zcela méni jejich rozhod-
nuti.'* Argument o snizeném mnozstvi zménénych panelovych rozhodnuti tak neptsobi
moc piesvédcivé. Obavou je v tomto piipad€ zapojeni stdlého panelu do vytvareni pra-
va, judicializaci obchodni politiky a naslednou ztratou nad jeji kontrolu ze strany ¢lent.
Nékteii odbornici vSak pii této ndmitce pfipominaji, Ze jiz vytvofenim odvolaciho orga-
nu se pristoupilo k judicializaci sporového systému a vytvofeni stalého organu jako

,prvni instance“ je tak pouze daliim logickym krokem.'®

12 DAVEY, William J. The Case for a WTO Permanent Panel Body, Journal of International Economic
Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 180.

102 BOURGEOIS, Jacques H. J. Comment on a WTO Permanent Panel Body, Journal of International
Economic Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 212; DAVEY, William S. A Permanent Panel Body for WTO
Dispute Settlement: Desirable or Practical? in KENNEDY, Daniel L. M., SOUTHWICK, James D. (eds.).
The Political Economy of International Trade Law: Essays in Honor of Robert E. Hudec (Cambridge
University Press 2002), s. 506.
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Zcela neptesvéd¢iveé podle odpiirct plsobi argument o zvysSeni legitimity a ome-
zeni konfliktu zajmt. Pravé nynéjsi vybér panelisti stranami v kazdém individuélnim
ptipad¢ je zakladnim kamenem legitimity ad hoc panelti. Spole¢né s vylouc¢enim odbor-
nik1, kteti jsou ob¢any stran sporu ¢i tfetich stran v podstaté konflikt zajmu eliminuje.
Oponenti evropského navrhu, podle néhoz bude uréity pocet mist ve stalém panelu za-
jistén pro nejcastéjsi uzivatele systému (USA, EU, Japonsko a nékteré rozvojové zemg),
jej vnimaji jako cestu, jak tato pravidla obejit a pfinést do panelu vice obc¢anti z téchto
zemi. To by nevyhnutelné vedlo k politizaci vybérového procesu a situaci, kdy by obca-
né téchto zemi rozhodovali ve sporech svych zemi. Legitimita sporového systému WTO
by tak naopak vazné u‘[rpéla.103

V této souvislosti se objevil také nazor, ze tezi o zvySené odbornosti stalych pa-
nelistti vazné podkopava myslenka regionalniho zastoupeni, 0 které se v navrhu uvazu-
je. Vyssi pocet panelistti ze Spojenych stati, Evropské unie ¢i rozvojovych zemi omezi
Sance pro kvalifikovangj$i kandidaty z jinych zemi. V ptipad¢€, Ze by chtéli uspét vici
nominantim z téchto zemi, museli by pravdépodobné ziskat silnou politickou podporu,
coz by do budoucna pouze posilovalo pochybnosti nad jejich nezavislosti. 104

Pro nékteré kritiky je rovnéZ znepokojujici vadou mozna ztrata odbornosti. Tedy
opak toho, co tvrdi obhajci. Panel 0 15 ¢i vice ¢lenech podle nich nebude mit dostatec¢-
nou odbornost vypotadat se s pestrym spektrem spornych otazek, které mohou ze smluv
WTO vyvstat. To miize byt pravda, nicméné se tomu da piedejit vhodnou volbou pane-
list s profesnim zazemim pokryvajicim rizné oblasti prava WTO. Pro jiné pozorovate-
1€ sporového systému vSak neni tento argument vibec opodstatnény a nevidi divod,
pro¢ by panelist¢é m&li mit specilni odbornost. Ukolem panelu neni provadét ekono-
mickd, sociologickd ¢i technickd hodnoceni. Navic u vnitrostatnich obecnych soudl
soudci musi také rozhodovat v riznych odvétvich prava. A v ptipadé, Ze odbornost pa-
nelu nebude dostacujici, jiz dnes existuje moznost, aby panel konzultoval specifickou
otazku s experty ¢i pozadal o zpracovani odborné zpravy, opét podobné jako si mnohé

vnitrostatni soudy nechavaji zadat vypracovani znaleckého posudku.'®

103 CARTLAND, Michael. Comment on a WTO Permanent Panel Body, Journal of International
Economic Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 217.

%Ipid., s. 216.

105 BOURGEOIS, Jacques H. J. Comment on a WTO Permanent Panel Body, Journal of International
Economic Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 213.
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V uvahu je nutné vzit i zvySené ndklady. Mozna se nejednd v porovndni s vyse
nastolenymi otazkami o tolik politicky citlivé téma, nicméné je to véc navysost praktic-
ka. Uvazovany 15 ¢lenny staly panel by si podle vypoétu ES z roku 2002 vyzadal navy-
$it rozpo&et o dva miliony dolart.®® Chod ad hoc paneli stoji p¥iblizn& poloviéni ¢4st-
ku, nez tvoii rozpocet odvolaciho organu. Podle nékterych odhadt by staly panel stal
n&kolikanasobek tohoto rozpo&tu.'”” Navic finanéni prostfedky vynakladané na FeSeni
sport se rok od roku zvySuji a jiz v minulosti pfedstavovalo pterozdéleni zdroju potieb-

, ... oy w1
nych na jejich zabezpe&eni vaznou zkousku.'%

4.1.3 Spravny smér

V piipad¢ svého ustanoveni si staly panel nepochybné vybuduje svoje vlastni
postupy, u kterych bude vyzadovat, aby byly dodrzovany a respektovany. Odvolacimu
orgéanu se vytvoii rovnocenna instituce, ekvivalent ,,soudu prvniho stupné®, a upevni se
dvoustupniovy systém zalozeny Uruguayskym kolem. Profesionalové v obou institucich
budou zapojeni do vzajemnych diskuzi nad podporou a interpretaci prava v mezinarod-
nich ekonomickych vztazich.

Jedno z témat zasluhujici vys§i pozornost je problematika vybéru stalych pane-

listh a jejich profesni profil a rozvoj. Bude se jednat a statni ufedniky a akademiky, ktefti

vvvvvv

v v

soudci? Jaké presn¢ by méli mit profesni zdzemi? Jak se vyhnout politicky motivova-
nym nominacim a co by bylo zarukou jejich nezavislosti? Cim uz$i bude okruh panelis-
budou rekrutovat z ufedniki ve vysluzbé (,,retired government officials), popt. budou
zaméstnani na polovi¢ni tvazek podobné jako ¢lenové odvolaciho orgénu. Panuje vSak
obava, ze byvali diplomaté by nezajistili potfebnou pravni znalost a ¢aste¢ny uvazek by

nebyl dostatecny.**

106 GARZOTTI, Paola. The Benefits of Moving from Ad Hoc to More Permanent Panelists, DG
Trage/D/3/PG (10. Cervence 2002), s. 7.

197 PORGES, Amelia. Comment in JACKSON John, DAVEY, William J. (eds.). International Economic
Law: Future of International Economic Law (Oxford University Press 2008), s. 535.

18 BALAS, Vladimir, STURMA, Pavel. Mezindrodni ekonomické pravo (C.H.Beck 2013), s. 249.

109 CHANG, Seung W. Comment on a WTO Permanent Panel Body, Journal of International Economic
Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 222.
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Uzky okruh odbornik, ze kterych bude staly panel Eerpat, povede k omezeni in-
terakce mezi politickou a kvazisoudni moci ve WTO. Staly panel spolu s odvolacim
organem zformuji seskupeni se silnou roli v ramci ,,global governance®. Naopak diplo-
macie ztrati podstatnou ¢ast vlivu na proces feSeni sporu, nebot’ jiz nebude mozné, aby
se ho ucastnili aktivni diplomaté a jini reprezentanti ¢lenskych zajma. V dusledku vsak
bude oslabena spojitost mezi ,,zakonodarnou* a ,,soudni moci, protoze panelisté do
budoucna budou postradat praxi z multilateralnich jednani. V nastinéném scénaii se
skryva riziko odcizeni zi¢astnénych stran — ¢im vétsi bude ztrata vlivu ¢lenskych zemi
WTO nad systémem feSeni spori, tim méné se s nim mohou identifikovat a systém ztra-
ci perspektivu dlouhodobé Zivotaschopnosti.**

Jisté, vytvoreni odvolaciho orgdnu nesnizilo atraktivitu systému a nenaruSilo
jemnou rovnovahu mezi ekonomickou diplomacii a kvazisoudnim fFeSenim mezinarod-
nich obchodnich sporti. Nicméné je potfeba dodat, Ze jeho vytvofeni pfesto k jistému
odcizeni vedlo, napi. v pfipadé amicus curiae, a staly panel by tyto pocity dale umocnil.
Navic, jak bylo uvedeno na zacatku této kapitoly, okolnosti, za kterych se odehralo
Uruguayské kolo, byly unikatni. Je obtizné ptedpokladat, ze by bylo mozné
V mezinarodnim spolecenstvi dosdhnout konsenzu nad tak kontroverzni otdzkou.

Pravdépodobné nejvaznéjSim divodem pro opatrnost je tedy skutecnost, ze za-
vedeni stalého panelu by piedstavovalo vyznamny zasah do struktury soucasného me-
chanismu feSeni sporii s dalekosahlymi a nepiedvidatelnymi nasledky. Néktefi autofi
dokonce mluvi o naruseni rovnovahy sil uvnitt organizace a rozchodu s tradicemi
GATT a WTO.™ Piipomindme, Ze oproti jinym néstrojim feSeni spori v mezinarod-
nim pravu systém GATT a nasledné¢ WTO vychazi z krok za krokem vyvijejici se praxe
setkani smluvnich statli, vytvareni panelli pro dosaZeni smirného feSeni, postupného
nastaveni pravidel a jejich kodifikace. Pfechod z ad hoc panelu ke stalé (kvazi)soudni
tteba dodat, ze tento posun byl jiz ovSem zapocat Uruguayskym kolem a vytvofenim
soucasné podoby systému feseni sporti.

V kontextu uvaZovanych Uprav panelového fizeni je proto nutné neuvazovat

pouze Vv roviné prakticnosti a efektivity. Je tfeba mit na paméti zdkladni otazky délby

110 COTTIER, Thomas. The WTO Permanent Panel Body: a Bridge Too Far?, Journal of International
Economic Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 196.
" bid, s. 187.
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moci a principu brzd a protivah uvnitt WTO. Nejedna se o argument proti stalému pane-
lu jako takovému, ale spiSe doporuceni vzit v ivahu dalekosahly vliv na fungovani or-

ganizace.

4.1.4 Alternativy

Na zaveér casti vénujici se stalému panelu je vhodné zminit alternativy, které
predstavuji vice ¢i méné pomyslnou ,,zlatou stiedni cestu” mezi sou¢asnym a navrhova-
nym stavem.

Pozornost si jisté zaslouzi varianta predlozena Thajskem112 a podporovana i ¢asti
odborné vefejnosti.** Jedna se o kombinaci stalé malé skupiny piedsedi paneli (,,panel
chair®) spolu s omezenym seznamem odbornikti, ze kterého by se dalsi dva ¢lenové
panelu vybirali. Cim kratsi by seznam byl, tim vice by se model podobal stalému pane-
lu. S jeho délkou by naopak nartstaly problémy s dostupnosti a zkusenosti panelistd, tak
jako se tomu d&ji nyni.*** Pfes ur¢ité pokroky v procesni oblasti by viak tato alternativa
nejspise nevyresila nejvaznéjsi problém — pritahy ve vybéru kandidatti. Navic by mohla
mit vedlejsi negativni efekt na kolegialitu ¢lend panelu. Lze piedpokladat, Ze staly pied-
seda trvale sidlici v Zenevé by tzce spolupracoval se sekretaridtem organizace, zatimco
zbyli dva Clenové by se 1 diky vzdélenosti a pracovnimu vytizeni mohli ocitnout pii
rozhodovani na ,,vedlejsi koleji.**®

Jeho méné formalizovanou podobou by mohla piedstavovat skupina nékolika
panelistil, ktefi byli v pribéhu ¢asu nejcastéji jako osvédceni arbitii vybirdni stranami
do panelii. Témto péti Ci Sesti lidem by byla nabidnuta pozice na plny tvazek a trvale
mistem Vv Zenevé. Pfedsedali by vétsing, ale ne viem paneliim. Jinak by systém zistal
nezménén bez kontroverzi obsazenych v planu ES a se zachovanim silného vlivu stran
nad slozenim paneldl. Systém by navic nepracoval v izolaci s ostatnimi prvky mecha-
nismu feseni spord. Z kvalifikovanych odborniki, ktefi si v panelech vybudovali dobrou
povést, by se pritbézné dopliovala skupina stalych ,,pfedsedajicich® panelistl a tyto

stalé pozice by zase predstavovaly hlavni zdroj vhodnych kandidati do odvolaciho or-

112 TN/DS/W/31 (Thajsko).

113 COTTIER, Thomas. The WTO Permanent Panel Body: a Bridge Too Far?, Journal of International
Economic Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 200.

4 DAVEY, William J. The Case for a WTO Permanent Panel Body, Journal of International Economic
Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 186.

115 CHANG, Seung W. Comment on a WTO Permanent Panel Body, Journal of International Economic
Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 222.
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ganu. Odvolaci organ by se timto upevnil v rdmcei systému, v némz nyni pisobi do jisté

18 Nutno vsak podotknout, Ze dnes plati, Ze ¢im Gast&ji

miry nepfirozeéné osamoceng.
urcity odbornik zaseda v panelu, tim je pravdépodobnéjsi, ze bude ptisté nekterou stra-
nou odmitnut. Z ptedchozich rozhodnuti mohou ucastnici odvodit jeho nazory a ty se
mohou ukazat jako nepfijatelné pro jednu nebo druhou stranu sporu. V praxi tak pouze
nékolik jednotlivel slouzilo ve vice nez tfech panelech a jmenovani dobfe znamych
expertt je vzacné.t’

Ojedinéle zvazovanou, ale existujici je také varianta jediného panelisty. Jeho
fungovani by bylo velice podobné postaveni samosoudce u vnitrostatniho soudu. Vel-
kou vyhodu by ptedstavovala mensi finanéni narocnost takového systému. Nicméné,
zpravy panelu maji pteci jen veétsi vyznam a se zavaznéjSimi dopady oproti rozhodnutim
narodnich soudt.. Samotny panelista by byl v porovnani s tfi¢lennym panelem nachyl-
n&j§i k chybam a byl by zavislejsi ve své ¢innosti na sekretariatu.™® Piipominame také,
ze 1 U jinych zpusobu mezinarodniho feSeni sport je jediny rozhodce vyjimeénym je-
vem a rovnéz ve vnitrostatnich soudnich systémech se Casto rozhoduje ve slozitych
sporech v senatu.

Nakonec neni mozné ani vyloucit, Ze vzhledem k ptetrvavajici neschopnosti se
dohodnout nad dalsi podobou panelového tizeni, si praxe najde svoji vlastni cestu stejné
jako v piipadé dalsich spornych otazek jako napt. amicus curiae a vefejnosti. Sekretari-
at, respektive generalni tajemnik, jiz dnes pfi sestavovani panel sleduje strategii astéj-

vvvvvv

listi.
4.2 Odvolaci organ

Odvolaci orgén stoji na pomyslném vrcholu kvazisoudni moci ve WTO. Pro
mnohé autory je v§im krom nézvu plnohodnotnym ,svétovym obchodnim soudem*

(,World Trade Court).*° Ptestoze panuje obecna shoda nad kvalitou vystupti odvola-

116 CARTLAND, Michael. Comment on a WTO Permanent Panel Body, Journal of International
Economic Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 218.

117 ROESSLER, Frieder. Comment on a WTO Permanent Panel Body: The Cobra Effects of the WTO
Panel Selection Procedures, Journal of International Economic Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 233

118 CHANG, Seung W. Comment on a WTO Permanent Panel Body, Journal of International Economic
Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 223.

119 DANNENBAUM, Tom. Nationality and the International Judge: The Nationalist Presumption
Governing the International Judiciary and Why it Must Be Reversed, Cornell International Law Journal,
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citho organu, i on se do ur€ité¢ miry nemiize vyhnout kritice. Na jednu stranu je odvola-
cimu orgénu vytykano, ze jeho vyklad smluv WTO je pfili§ doslovny, na stranu druhou,
7e Vytvari pravo, misto aby jej pouze interpretoval, jak je mu ulozeno.

V soucasném systému jsou zpravy paneli a odvolaciho organu pfijimany
v Organu pro feSeni sporti negativnim konsenzem, tedy de facto automaticky. Diky
tomu se rozhodnuti odvolaciho organu stava v podstaté finalnim rozhodnutim v procesu
feSeni sporu v ramci WTO. V této souvislosti je mozné ptipodobnit odvolaci organ po-
zici nejvysSiho soudu ve vnitrostatnim soudnim systému. Je zde ovSem podstatny rozdil,
kdy ve vnitrostatnim pravu ma zdkonodarce moznost schvalit novou legislativu, kterou
napravi rozhodnuti soudii, pokud jsou jejich rozhodnuti Spatnd, nerozumna ¢i politicky
nepiijatelna. Na piidé WTO podobnou roli hraji Generalni rada a Ministerska konferen-
ce, kde je urCovana politika organizace. Jestlize jsou rozhodnuti odvolaciho organu
Spatna, nerozumna ¢i politicky nepiijatelna, mohou zde byt zménéna stejné jako pravi-
dla. Nicméné vzhledem k politické situaci v Ministerské konferenci je velice obtizné
tyto kroky materializovat. Ministerska konference tak ztraci svoji roli opravného me-
chanismu v piipadé chyb odvolaciho organu a lze zde identifikovat mezeru v systému
brzd a protivah uvniti organizace.

Z daného stavu mohou vyplyvat dvé tendence. V prvnim piipadé se odvolaci or-
gan sam zdrZzuje od rozsahlejsiho vykladu prava WTO, a tak jeho interpretace nejdou
dale, nez je mu ulozeno smlouvami. Takové sméfovani se pak projevuje doslovnym
a uzkym piistupem pii interpretaci, kdy je kladen diraz na pfesné znéni a kontext jed-
notlivych ustanoveni. D4 se také charakterizovat jako ,bezpecny* ptistup. Nezbyva
ovSem pii ném mnoho prostoru pro tviréi a podnétny vyklad smluv.

Pti druhém smétovani odvolaci orgdn mize zdlraziiovat teologicky vyklad a za-
pojovat se do SirSich a kreativn&jSich interpretaci, kterymi by dale ptispival k rozvoji
a upevnéni prava WTO. Jeho stinnou stranou vSak mutze byt ,.tvorba prava“ a ,,soudcov-
sky aktivismus®, proti ¢emuz by se mnohé ¢lenské zemé postavily. Ve skuteCnosti je
odvolaci organ obviniovan z obou prohieskll, coz mize byt dikazem toho, ze zvolil

,zlatou stiedni cestu® a tispésné se vyhyba ob&éma extrémim.

Vol. 45, No. 1 (2012), s. 82; EHLERMANN, Claus-Dieter. Six Years on the Bench of the ,,World Trade
Court“: Some Personal Experiences as Member of the Appellate Body of World Trade Organisation,
Journal of World Trade, Vol. 36, No. 4 (2002); WEILER, Joseph H. H. The Rule of Lawyers and the
Ethos of Diplomats: Reflections on the Internal and External Legitimacy of WTO Dispute Settlement,
Journal of World Trade, Vol. 35, No. 2 (2001).
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Jednim z moznych navrhii na zlepSeni je tedy zavedeni principu brzd a protivah
Vv rozhodovacim procesu feseni sport.. Podle ¢l. X1.2 Dohody o ztizeni WTO maji Mi-
nisterska konference a Generalni rada pravomoc piijmout vylu¢nou interpretaci smluv
WTO. Timto krokem by tak mohly zvratit nespravné rozhodnuti odvolaciho orgénu. Za
souCasnych podminek je ovSem obtizné ziskat nutnou tfictvrtinovou vétSinu. Moznym
zlepSenim je sniZzeni potfebné vétSiny, napt. na dvé tietiny ¢i prostou vétSinou. Je po-
tfebné si vSak uvédomit, ze jak Ministerska konference, tak Generalni rada jsou politic-
ké organy a nemusi byt zrovna pfinosné vytvaret mechanismus, ve kterém by politické
koalice mohly rusit rozhodnuti soudni povahy.

PtijatelnéjSim navrhem by se v daném kontextu mohlo jevit vytvofeni malé ex-
pertni skupiny, kterd by pravidelné prezkoumavala rozhodnuti odvolaciho orgénu. Ta-
kové skupina by byla vytvofena v ramci struktury WTO jako urcity druh poradniho
organu, kdy by neméla zadnou pravomoc zasahovat do rozhodnuti. Jeji funkce by se
omezovala pouze na pfezkum zprav odvolaciho organu a jejich hodnoceni z pravniho
a ekonomického pohledu. Clenové skupiny by byli uznavani akademici, advokati, soud-
ci a ekonomove.'?°

Napéti mezi kvazisoudnim a politickym rozhodovacim procesem uvnitt WTO
vyvolava také vyzvy nékterych ¢lent k ,,navratu ke kofentiim®, tj. ndvratu k pavodnimu
diplomatickému, power-oriented modelu feseni sport fungujicimu v GATT.*#

Tento pfistup v sob¢ skryvaji propracovana spolecna podani Spojenych stat
a Chile,'?* ktera obsahuji navrhy zmén zacilené na posileni vlivu G&astnikil na odvolaci
fizeni. V ptipad¢ jejich prosazeni ziskavaji strany nové politické nastroje pro bilateralni
vyjednavani mimo dosah pravomoci odvolaciho organu.'®® Otevieni moznosti vzdat se
spoleénym souhlasem obou stran pied panelem odvolani je uzite¢nym nastrojem pro
dosazeni rychlejsiho finalniho rozhodnuti. Pficemz takové ujednani by nemélo zadny
negativni dopad na nezavislost nebo autoritu panelu a odvolaciho organu. Dal§im bo-

dem je zavedeni mechanismu prozatimniho ptezkoumani do odvolaciho fizeni. Mezi

120 MATSUSHITA, Mitsuo. Some Thoughts on the WTO Dispute Settlement Procedure in SAMPSON,
Gary P. (ed.). The WTO and Global Governance: Future Directions (United Nations University Press
2008), s. 259.

28 BARFIELD, Claude. Free Trade, Sovereignty, Democracy: The Future of the World Trade
Organisation (AEI Press 2001).

122 TN/DS/W/28 (Spojené staty, Chile); TN/DS/W/52 (Spojené staty, Chile).

122 ZIMMERMANN, Thomas A. The DSU Review (1998-2004): Negotiations, Problems and
Perspectives in GEORGIEV, Dencho, VAN DER BORGHT, Kim (eds.) Reform and Development of the
WTO Dispute Settlement System (Cameron May 2006), s. 464.
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panelovym a odvolacim fizeni existuji ovSem podstatné rozdily. Panely zkoumaji napf.
faktickou stranku sporu, zatimco ¢innost odvolaciho orgénu je omezena pouze na otaz-
ky prava. Prozatimni pfezkoumani by se tak vylucné vztahovalo k pravni strance. Odvo-
laci organ je navic oproti panelim stalou instituci a povinnost ¢lent orgénu diskutovat
s ucastniky jejich zjisténi a divody k nim mtze v sobé skryvat riziko pro nezavislost
a autoritu odvolaciho organu.'?*

Americko-chilsky navrh ziskal uréitou podporu, napt. u Malajsie a Indie. Pfeva-
7ujici ast &lenské zakladny spolu s Brazilii, Kanadou, EU, Jizni Koreou ¢&i Svycarskem
nicméné s takovymi upravami nesouhlasi z divodu ohrozeni nezavislosti odvolaciho
organu a zménou sméfovani systému.125 Obecné plati, Ze malé a stfedn¢ velké zemé se
k podobnym navrhtim na zvySeni politické kontroly stavi odmitave, protoze by z nich
tézili predevsim silni Clenové.

Véaznym problémem, ktery miize v blizké budoucnosti ohrozit fungovani odvo-
laciho orgéanu, je jeho pretizenost. Mezi €lenskou zékladnou alespont doneddvna pieva-
zoval pocit, Ze by se pocet jeho Cleni, v soucasnosti pevné stanoveny pocet Cleni na
sedm podle ¢l. 17.1 DSU,'*® m¢l rozsifit.**” ES v tomto bod& navrhla dat DSB pravo-
moc meénit pocet Clenid odvolaciho organu v piipadé potieby. 128 TémeF totozné stano-

123 v podobném duchu se k této otazce postavilo také Thaj-

visko ptedlozilo Japonsko
sko.™® Nad otazkou priméiené velikosti odvolaciho organu se diskutovalo 1 na odborné
urovni. Piekvapiveé predevsim diivEjsi Clenové organa se k jeho rozsifeni stavéli spiSe
skepticky. Zaznivaly nazory, ze odvolaci organ zvlada i zvySenou pracovni zatéz dobie
a rozsifeni neni nutné. Navic byla vyslovena obava, ze zvySeni pocta ¢lent by vedlo

k oslabeni kolegiality a obtiznéj$imu rozhodovani na zakladé konsenzu, jako se tomu

124 EHLERMANN, Claus-Dieter. Reflections on the Appellate Body of the WTO, Journal of
International Economic Law. Vol. 6, No. 3 (2003), s. 707.

125 BABU, Rajesh R. Review of the WTO Dispute Settlement Understanding: Progress and Prospects,
AALCO Quarterly Bulletin, Vol. 2, No. 3 (2005), s. 63.

126 DSB ziidi staly Odvolaci organ. Odvolaci organ bude zkoumat odvolani v piipadech fesenych
skupinami odbornikii. Bude slozen ze sedmi osob [...].*

27 BABU, Rajesh R. Review of the WTO Dispute Settlement Understanding: Progress and Prospects,
AALCO Quarterly Bulletin, Vol. 2, No. 3 (2005), s. 62.

128 TN/DS/W/1 (ES).

129 TN/DS/W/22 (Japonsko).

130 TN/DS/W/30 (Thajsko). Podle prvniho thajského navrhu se pocet mél zvysit na 15 &lentd, podobng
jako u Mezinarodniho soudniho dvora. TN/DS/W/2 (Thajsko).
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déje v dnesni dobé. Ve vétsi skupiné by se také mohly vytvaiet koalice naruSujici v
niténi soudrznost instituce.**

Skupina rozvijejicich se zemi a ES navrhly rovnéz zménu mandatu ¢lenit odvo-
lactho organu.® Délka jejich funkéniho obdobi by byla Sestileta oproti dne$nimu &tyf-
letému, ale bez moZnosti znovujmenovani na dalsi obdobi, které je za soucasnych pod-
minek mozné podle & 17.2 DSU.**® V Gvahu pripadd i moZnost neobnovitelného

osmiletého obdobi.***

Nedomnivame se ale, ze ptesna délka bude nakonec rozhodujici.
Podstatné je, Ze by se timto krokem vyloucily jakékoli uvahy ¢lent odvolaciho organu
0 jejich pfipadném znovujmenovani pii rozhodovani. Pozitivnim efektem by rovnéz
bylo posileni kontinuity v odvolacim organu, jak potvrzuje fakt, Ze z prvnich sedmi
¢lend, pouze jeden, James Bachus z USA, slouzil 1 druhy mandat. Evropska spolecen-
stvi dale dala ke zvdZeni pfeménu mandatu v odvolacim orgénu na praci na plny uva-
zek.*® Jako nevyhnutelny krok to spatiuji i byvali ¢lenové Claus-Dieter Ehlermann a jiz

v y 1 ’ . s v IR ;
zminovany James Bachus. 36 Tyto navrhy jsou jisté na misté, pokud se vezme v tivahu

klicova role sedmi ¢lenti odvolaciho orgénu.

5. Procesni otazky

5.1 Délka a rychlost rizeni

Také v ramci WTO plati stard zasada, ze ,,opozdéna spravedlnost je odepiend
spravedlnost.“ Cely proces feSeni sporu je piesto pomérné dlouhodobou zélezitosti,
zvlasté pokud musi projit vSemi fdzemi mechanismu. Déje se tomu i navzdory ¢l. 3.3

DSU, ktery deklaruje, Ze bezodkladné urovnani sporu je rozhodujici pro efektivni fun-

131 ZIMMERMANN, Thomas A. Negotiating the Review of the WTO Dispute Settlement Understanding
(Cameron May 2006), s. 142.

132 TN/DS/W/18 (Kuba, Honduras, Indie, Jamajka, Malajsie Pakistan, Sri Lanka, Tanzanie a Zimbabwe);
TN/DS/W/38, No V (ES).

133 DSB uréi osoby, které budou pisobit v Odvolacim organu po dobu &tyf let, prigemz kazdy mize byt
urcen znovu jednou.*

13 EHLERMANN, Claus-Dieter. Experiences from the WTO Appellate Body, Texas International Law
Journal, Vol. 38, No. 3 (2003), s. 475.

135 TN/DS/W/1 (ES).

1% EHLERMANN, Claus-Dieter. Six Years on the Bench of the ,,World Trade Court*: Some Personal
Experiences as Member of the Appellate Body of World Trade Organisation, Journal of World Trade,
Vol. 36, No. 4 (2002), s. 609; BACCHUS, James. Table Talk: Around the Table of the Appellate Body of
the World Trade Organisation, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 35, No. 4 (2003), s. 1022.
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govani WTO."’ Rozhodné se nejedna o rychlé feseni a mnohé obchodujici subjekty to
dokonce odrazuje od vyzvani narodnich vlad k jeho iniciovani®*® Je nutné nicménd
dodat, Ze zdaleka ne vSechny zahajené spory musi projit celym mechanismem. Naopak,
nékteré jsou vyfeSeny pouhymi jednanimi ve stadiu konzultaci a nedojde ani
Kk vytvofeni panelu. Piesto vSak ve vSech fazich procesu dochazi k vyznamnym pruta-
héim a primérna doba k vydani zavéreéné zpravy od zaloZeni WTO netiprosné roste.***

Tato vzriistajici ¢asovd ndrocnost ohrozuje efektivnost systému, a proto se
urychleni fizeni stalo také pfedmétem diskutované reformy. Navrhy v této oblasti pie-
dev§im sméfuji na ,,explicitni® nebo ,,implicitni“ omezeni stavajicich ¢asovych ramc,
které jsou poskytnuty pro jednotlivé faze.'® Jako explicitni lze oznagit redukci Gasu
poskytovaného pro konzultace a vytvofeni panelu. Do kategorie implicitnich nastroju
patii zruSeni nutnosti druhé schlizky pro vytvofeni panelu, nebo zavedeni ustanoveni,
Které by umoziovalo ptedlozit statu spolu s navrhem na zahajeni fizeni i prvni pisemné
podani.

Hlubsi diskuzi by si jisté zaslouzil pozadavek konzultaci pfed zahajenim panelo-
vého Fizeni obsazeny v ¢l. 4.7 DSU.*! Existence povinnych konzultaci byla opodstat-
nénd v systému GATT, jakozto systému, ktery se vyznamné opiral o spolupraci mezi
stranami a Zalovany obvykle zaujimal konstruktivni ptistup k jednanim. V ramci pravi-
del DSU jsou jednani formalni prerekvizitou pro ustanoveni panelu a vydani rozhodnu-
ti. V tomto kontextu je piistup Zalovaného jiny. Zalovany neposkytuje informace, které
by mohly pozdé&ji byt pouzity v fizeni, a neCini kompromisni navrhy, které by bylo
mozné chapat jako urcité piiznani pochybeni. I pies mnoh¢ ptipady, kdy spor byl vyie-
Sen vyjedndvanim, je povinnd 60 denni lhiita urcend strandm k vzijemnym jedndnim

pravdépodobné zbyte¢na. V1ady obvykle nezahajuji pravni kroky bez ptedchoziho po-

137 Rychlé feseni jakékoli situace, za niz se Clen domniva, e vyhoda, vyplyvajici pro n&j ptimo nebo

nepiimo z uvedenych dohod, je zmensena opatfenimi ptijatymi jinym Clenem, je podstatné pro fungovéani
WTO a pro udrZeni spravedlivé rovnovahy mezi pravy a povinnostmi Clen.“

13 HOEKMAN, Bernard M., KOSTECKI, Michel M. The Political Economy of the World Trade System:
The WTO And Beyond (Oxford University Press 2009), s. 93.

139 KENNEDY, Matthew. Why Are Wto Panels Taking Longer? And What Can Be Done About It?,
Journal of World Trade, Vol. 45, No. 1 (2011), s. 221-222.

M pgu, €. 12.8, 12.9, 17.5, 20, 21.4.

141 »Jestlize konzultace nevedou k vyfeseni sporu v pritbéhu 60 dni po dni obdrzeni zadosti o konzultace,
muze zalujici strana pozadat o ustaveni skupiny odbornikii. Tuto zadost mtize predlozit ve Ihaté 60 dni,
jestlize strany, které se zucastnily konzultaci, dojdou spole¢né k zavéru, Ze konzultace nedokéazaly spor

vyresit.”
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kusu spor urovnat na bilateralni diplomatické tirovni. V situaci, kdy je k dispozici prav-
n& zavazné rozsouzeni jako v systému WTO, predb&znd jednani ztraceji vyznam.'*

Navrh na vytvofeni tzv. zrychleného fizeni (,fast-track procedure“) je veden
podobnymi pohnutkami. Takové fizeni by do velké miry zbavovalo staty diplomatic-
kych moznosti, které jsou v soucasném systému zakotveny a umoziuji ,.kontrolovanou
eskalaci sporu a prostor pro nalezeni politického kompromisu.** Zajimavou myslenku
posilujici power orientation systému piedstavila ES, ktera by dala uc¢astnikim pravo-
moc prodlouzit po vzajemné domluvé Easové ramce stanovené v DSU.**

Vyznamnym aspektem v fizeni je tzv. rozumna lhita (,,reasonable period of
time”, RPT). Pftijeti zpravy panelu nebo odvolaciho organu uklada porazené strané po-
vinnost implementovani doporuceni a odstranéni opatieni, jez je v rozporu S jeji-
mi mezinarodnépravnimi zavazky. DSU zduraziuje jejich bezodkladné provadéni v ¢l.
21.1.1 Nasledn& ma poraZena strana informovat DSB o konkrétnich krocich, které
S timto cilem podnikne. DSU nabizi v této fazi prostfednictvim ustanoveni ¢l. 21.3 po-
skytnuti rozumné lhiity k jejich provedeni, jestlize nejsou okamzité uskutecnitelné. Ro-
zumna lhita je nesmirné dualezity institut v procesu feSeni spord, protoZze vytvari pred-
poklad pro rychlé ukonceni sporu po vydani zpravy nebo rozhodnuti. Neuspéch pfti
nasledné implementaci nejen zachovava konkrétni protizakonné obchodni opatieni, ale
navic podkopava diavéru v cely systém.

K urceni rozumné lhiity I1ze dojit tfemi cestami, které jsou vSechny uvedeny v jiz
zminéném ¢l. 21.3 DSU:

a) lhiita, navrzena dotéenym Clenem za piedpokladu, e bude schvalena DSB;

nebo, pokud takové schvéleni nebude vydéno,

b) lhita, vzijemné dohodnuta spornymi stranami v rozmezi 45 dni, nasledujicich

po dni pfijeti doporuceni nebo rozhodnuti; nebo pokud takové dohody nebude

dosazeno,

142 ROESSLER, Frieder. Comment on a WTO Permanent Panel Body: The Cobra Effects of the WTO
Panel Selection Procedures, Journal of International Economic Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 231-232.

143 ZIMMERMANN, Thomas A. The DSU Review (1998-2004): Negotiations, Problems and
Perspectives in GEORGIEV, Dencho, VAN DER BORGHT, Kim (eds.). Reform and Development of the
WTO Dispute Settlement System (Cameron May 2006), s. 457.

14 TN/DS/W/1 (ES).

145 Pro zabezpeteni u¢inného feseni sporti v zajmu viech Clend je podstatné bezodkladné provadéni
doporuceni nebo rozhodnuti DSB.*
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¢) lhtita, ur€end zadvaznym rozhod¢im fizenim v rozmezi 90 dni, nésledujicich po

dni ptijeti doporuceni nebo rozhodnuti.

Prvni alternativa je témét nevyuzivana, protoze je obtizné ziskat souhlas Organu
pro feseni sport. O to Castéjsi jsou vyjednavani uvedena pod pism. b), ktera nabizi stra-
nam velkou mirou flexibility a prostor pro dosazeni politického kompromisu. Jestlize se
strany nedokazi dohodnout, pfichazi na fadu zavazna arbitraz popsana v pism. c). Pro
rozhodce je urcujici zasada, ,,ze rozumna lhita pro provedeni doporuceni skupiny od-
bornikli nebo odvolaciho organu nepiekro¢i 15 mésict od data pfijeti zpravy skupiny
odbornikt nebo zpravy odvolaciho orgénu. Tato doba miize nicméné byt del§i nebo
krat$i, v zavislosti na danych okolnostech.“*°

Pokud se podivame do statistik z roku 2011, zjistime, Ze rozumna lhiita pro im-
plementaci opatieni byla prostfednictvim ¢l. 21.3(b) stanovena v 65 piipadech. Z toho
pouze ve dvou byla pfekrocena 15 mési¢ni lhiita. S pomoci arbitraze bylo o 1hité pro
implementaci rozhodnuto ve 25 ptipadech a pouze jeden z nich piekrocil dobu 15 mési-
i 147

Problém s rozumnou lhiitou je ovSem ten, ze jeji délka je ¢asto dalSimi vyjedna-
vanimi prodluzovana a dochazi tak ke zneuzivani tohoto institutu. V praxi byl ¢asovy
limit 45 az 90 dni ur¢eny pro stanoveni RPT piekrocen ve vétsiné piipadii. Pii bliz§im
pohledu zjistime, Ze doba, kterou ma arbitr k uréeni rozumné lhity, pfesahovala do roku
2011 devadesatidenni limit vyznamng, a to o 54 dni v praméru.'*® Je diileZité také pri-
pomenout, ze doba k urceni RPT je zapocitavana do celkové lhlty pro implementaci.
Dochazi tak k situacim, kdy pritahy pfi uréeni rozumné lhuty zkracuji samotnou ro-
zumnou lhiitu a ztéZzuji v€asnou implementaci. Povinna strana pak nema cCasto jinou
moznost nez se obratit na ptivodniho navrhovatele s zddosti o prodlouzeni rozumné
lhaty. Vysledkem jsou dalsi prodlevy jdouci proti smyslu zasady bezodkladnosti v €l
21.1 DSU.

Navic Organ pro feSeni sporll nedisponuje nastroji, kterymi by efektivné dohlizel

na postup porazené strany v implementaci doporuéenych opatieni.'*® V otazce imple-

1 DSU, ¢l. 21.3(c).

7 The DSB Annual Report (2011): Overview of the State of Play of WTO Disputes (Attendum),
WT/DSB/54/Add.1, Section Ill.

1“8 MA, Qian. 'Reasonable Period of Time' in the WTO Dispute Settlement System, Journal of
International Economic Law, Vol. 15, No. 1 (2012), s. 271.

9 1bid, s. 264.
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mentace DSB v podstaté nemd ani zddnou pravomoc, kterou by mohl zjednat napravu
situace. V souladu s &l. 21.6™° se miZe na poraZeny stat obratit s Zadosti o pisemnou
zpravu o pokroku v implementaci a to je z jeho strany maximum mozného.

S ohledem na rozumnou lhitu bylo od ¢lenskych zemi podano nékolik névrh.
Jedna ¢ast, o které je pojednano v ptislusné kapitole vénujici se rozvojovym zemim, se
zaobird posilenim specidlniho a odlisného zachazeni, zatimco druhy balik navrha se
soustfed’uje na zptisnéni dodrzovani harmonogramu stanovené¢ho v DSU v ¢l. 21.

Pozornost si v tomto sméru jisté zaslouzi korejsky navrh z roku 2002,**" do kte-
rého Jizni Korea vlozila svoji analyzu na pocet dni potiebnych k uréeni rozumné lhiity
podle ¢l. 21.3(c). Na zakladé¢ této analyzy bylo zjisténo, ze vyznamnou pii¢inou prataht
pfi arbitraznim urceni RPT je skute¢nost, ze v prvnich 30 dnech inicia¢ni faze se obvyk-
le necini zadné kroky sméfujici k implementaci. Korea proto mimo jiné navrhla tzv.

zrychlenou variantu (,fast-track option«).!*?

O rok pozdéji Korea ptedlozila dalsi na-
vrh,”*® v némz upiesnila, jak by zrychlena varianta zapadala do ¢l. 21.3(¢c). Tyto korej-
ské podklady upeviiujici disciplinu v pocatecni fazi implementace davaji smysl. Presto-
ze nemohou vyiesit problémy vznikajici pii stanoveni rozumné lhiity, jejich realizace by
mohla uspisit cely proces.

Je zde vSak potteba poznamenat, ze 1 arbitfi si zacali uvédomovat vznikajici pro-
dlevy a berou je na zietel ve svém rozhodovani, jak napt. doklada arbitrazni nalez
v ptipadu US — Section 110(5) Copyright Act: ,,Arbitfi budou velice peé¢livé zkoumat
kroky, které podnikne implementujici Clen za Géelem implementace v dobé po prijeti

zpravy panelu a/nebo odvolaciho organu a pied arbitraznim fizenim. Jestlize arbitr na-

bude presvédéeni, Ze implementujici Clen neadekvatné zapodal implementaci po piijeti,

150 DSB bude dohlizet na provadéni prijatych doporudeni nebo rozhodnuti. Kterykoli Clen miize kdykoli

po pfijeti doporuceni nebo rozhodnuti nastolit u DSB otdzku jejich provadéni. Pokud DSB nerozhodne
jinak, bude zalezitost provedeni doporuceni nebo rozhodnuti zafazena na program zasedani DSB po
6 mésicich, nasledujicich po datu stanoveni rozumné lhity podle odstavce 3 a ziistane na programu DSB,
dokud tato zalezitost nebude vyreSena. Nejpozdéji 10 dni pfed kazdym takovym zaseddnim DSB piedlozi
dotéeny Clen DSB pisemnou zpravu o situaci, jak pokro¢il pii provadéni doporuéeni nebo rozhodnuti.*
1L TN/DS/W/11 (Jizni Korea).

152 7rychlena varianta by umoznila Zalujici stran& zahajit jednani s povinnou stranou okamzit& po piijeti
zpravy panelu/odvolaciho organu. V piipad¢, Ze by strany nenalezly shodu nad RPT nebo arbitrem do
30 dni po pfijeti zpravy, zalujici strana by méla pravo obratit se na Generalniho feditele s pozadavkem
Jjmenovani arbitra.

153 TN/DS/W/35 (Jizni Korea).
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jak pozaduje 'bezodkladné uvedeni v soulad', bude se ocekavat, ze to arbitr vezme
v avahu pti uréeni 'rozumné Ihity'.«!>*

Druhou iniciativou jsou viceméné stejnd podani ES® a Jordanska,™® ktera
predpokladaji zménu ¢l. 21.3(c). Arbitraz by dle jejich navrhi zacala ne ,,po dni pfijeti
doporuceni nebo rozhodnuti“, ale ,,po dni jmenovani arbitra®. Pfi blizSim pohledu
a propocitani doby jednotlivych krokt bylo nicméné zjisténo, ze tato by ndsledn¢ vedla
pouze k tomu, Ze ureni rozumné lhity arbitrazi by trvalo o 25 az 35 dni déle, nez je
90denni lhita stanovend v DSU. Navic hlavni pfi¢iny pratahi jsou ve fazi, nez strany
postoupi véc arbitrovi. Proto zde neni zadny dtivod k takové upravé oproti korejskému
navrhu. ™’

Rozumni lhita nedokaze naplnit svoji roli pii rychlém uvedeni ¢lenskych po-
chybeni do souladu s jejich zavazky bez lepSich odvetnych opattfeni. Na druhou stranu
se jeji institut, jakkoliv zdokonaleny, stane pouhou formalitou, jestlize pfedepsané ¢aso-
veé limity nebudou dodrZzovany. U vSech navrhi zaméfenych na zrychleni a zkraceni
procest v systému je ovSem nutné si uvédomit, ze ¢asové ramce v DSU jsou jiz stano-
veny relativné uzce a zpozdéni se objevuji spise z ditvodu jejich nerespektovani. Pouze

zmény na papife to nezméni.

6. Systémové otazky

6.1 Transparentnost

Jednim z kontroverznich bodu vznasejicim se nad systémem feSeni sporu je
otazka vetejnosti, konkrétné otevieni jednani pied panely a odvolacim organem vetej-

158 .
se dlouho odvolavali na

nosti. Obh4jci takového piistupu, pfedev§im rozvinuté zemé,
skutecnost, ze pro soudni proces v drtivé vétSing€ ¢lenskych zemi WTO i jednani pted
mezinarodnimi soudnimi organy plati zasada vefejnosti. Podrobeni procesu vetfejnému
zkoumani vylu€uje svévoli a pomahd zamezovat korupci nekompetentnosti. Soucasné

posiluje divéru ve spravedlivy proces, a tak legitimitu soudniho organu vii¢i vetejnosti.

154s — Section 110(5) Copyright Act, WT/DS160, par. 46.

155 TN/DS/W/1 (ES).

156 TN/DS/W/43 (Jordansko).

7 MA, Qian. 'Reasonable Period of Time' in the WTO Dispute Settlement System, Journal of
International Economic Law, Vol. 15, No. 1 (2012), s. 277, 279.

158 TN/DS/W/13 (Spojené staty); TN/DS/W/41 (Kanada); TN/DS/W/1 (ES).
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Pficinu jisté uzavienosti a obav pied vefejnosti je nutné hledat v piivodni funkci
paneli GATT jako jednoho z nastroji diplomatického feSeni sporil, spole¢né
S jedndnimi, dobrymi sluzbami, zprostiedkovani a smiréim fizeni. Pfestoze spory
v systému GATT se tykaly i systémovych otazek svétového obchodu a ¢asto jejich roz-
sah ptesahoval aktudlni sporné¢ strany, procedura v GATT vzdy sméfovala
k diskrétnimu urovnani. I pokud se spor nepodafilo urovnat pted ustanovenim panelu,
panelové tizeni bylo ,,pokracovanim diplomacie jinymi prostfedky*. A charakteristic-
kym rysem diplomacie je jeji tajnost.™®® Nicméng divérnost v Fizeni je obtizné udrzitel-
na s kvazisoudnim charakterem fizeni ve WTO.™ Podle nékterych autortt dokonce
oslabuje snahu vlad dodrzovat rozhodnuti panelt a odvolaciho organu, a tak mati hlavni
cil systému - rychlé urovnani sporu.’®

Za situace, kdy se nepodafilo dosdhnout shody, ptistoupily Evropska spolecen-
stvi, Spojené staty a Kanada ke kontroverznimu kroku, kdy spole¢né pozadaly ve vza-
jemnych sporech US a Canada — Continued Suspension of Obligations'®? v roce 2005
panel o otevieni slySeni vefejnosti. Ve svém pozadavku vychézely z ¢l 12.1%3 3 ¢l.
14.2*% DSU. Z jejich interpretace lze dovodit nazor, zZe zadné ustanoveni nezakazuje

vetejné zasedani panelu. Pfes odpor nekterych tietich stran panel pozadavku vyhovél, 165

a ukoncil tak Sedesatiletou praxi GATT/WTO slySeni za zavienymi dveifmi. 166
Dverte i pfesto zlstaly svym zplisobem nadale zaviené. Prvni slySeni bylo pfena-
Seno v uzavieném vysilacim okruhu v budové WTO z diivodu omezené kapacity jedna-

ci siné a minimalizovani rizika nezddouciho narusovani ze strany vetejnosti. Moznost

1% WEILER, Joseph H. H. The Rule of Lawyers and the Ethos of Diplomats: Reflections on the Internal
and External Legitimacy of WTO Dispute Settlement. Journal of World Trade, Vol. 35, No. 2 (2001), s.
195-196.

180 EHLERMANN, Claus-Dieter. Experiences from the WTO Appellate Body, Texas International Law
Journal, Vol. 38, No. 3 (2003), s. 472.

161 ROESSLER, Frieder. Comment on a WTO Permanent Panel Body: The Cobra Effects of the WTO
Panel Selection Procedures, Journal of International Economic Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 233.

162 Us — Continued suspension of obligations in the EC — Hormones Dispute, WT/DS320, paras 7.1-7.54;
Canada — Continued suspension of obligations in the EC — Hormones Dispute, WT/DS321.

163 Skupiny odborniki budou postupovat podle piipojenych pracovnich postupti, uvedenych v dodatku 3,
pokud skupina odbornikii nerozhodne po konzultaci se spornymi stranami jinak.

164 Zpravy skupin odbornikii budou zpracovavany bez ptitomnosti spornych stran, s ohledem na
poskytnuté informace a ucinéné prohlaseni.*

165 Samotnému rozhodnuti predchazela intenzivni diskuze mezi stranami sporu a tietimi stranami
v podobé tii kol pisemnych podani a dvou organizacnich schiizek. Hlavni otazkou bylo, zda DSU v ¢l.
14.1 zakazuje vefejné slySeni, jak tvrdila vétSina tfetich zemi.

166 EHRING, Lothar, Public Access to Dispute Settlement Hearings in the World Trade Organization,
Journal of International Economic Law, Vol. 11, No. 4 (2008), s. 1022.
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sledovat prenos vyuzilo pfes 200 osob, postupné ucast opadla k ptiblizné 60 pozorova-
teliim, tvotenym z velké ¢asti z delegati &lenskych zemi pti WTO.'®

Prvni Gispé$néd zkusenost podnitila dalsi spory otevieni vefejnosti. Ve dvou ne-
davnych ptipadech se dokonce umoznila pfitomnost zastupcl vetejnosti piimo v jednaci
sini.*® Dalsim pielomem byl spor Australia — Apples,*®® kdy nejen strany sporu, ale
i viechny tfeti strany'’® souhlasily s otevienym zasedanim tfetich stran, &imz bylo po-
prvé celé fizeni pied panelem piistupné vefejnosti.
diraz na divérnost fizeni.'™ Odvolaci organ se musel poprvé vypoiadat s interpretaci
tohoto ustanoveni v momenté, kdy se spory US a Canada — Continued Suspension of
Obligations dostaly do odvolaciho tizeni v roce 2008 a jejich sporné strany opét poza-
dovaly zptistupnéni jednani vefejnosti podobné jako pted panelem o tfi roky diive. Jed-
noduché tvaha, ze co je umoznéno panelu, automaticky plati i u odvolaciho organu,
ptesto nezabranila detailngjsimu zkoumani ¢1. 17.10 DSU.

Odvolaci organ se na jeho zavéru priklonil k obhdjcim otevieného slySeni. Na
zakladé flexibilni interpretace pozadavku duvérnosti je nutné chapat jej jako ochranny
prostfedek, kterého se mohou strany vzdat. Zcela jina situace je u internich procest
odvolaciho organu, nebot’ divérnost rokovani soudcd slouzi zcela jinému tucelu nez
ucastnicka tvrzeni pti slySeni. Odvolaci organ rovnéz konstatoval, Zze pozadavek otevie-
ného slySeni uspokojuje naroky na spravedlnost a integritu, které jsou zakladnimi atri-
buty odvolaciho Fizeni.'”? Prvnim zcela otevienym, tj. v&etné ucasti tfetich stran, odvo-
lacim fizenim se pak stalo EC — Bananas IlI.

V soucasnosti je jurisprudence potvrzujici zakonnost otevienych slySeni na za-
klad¢ pozadavku obou stran nezpochybnitelnd. Piesto je vefejnost stale vyjimkou, kterd

173

potvrzuje pravidlo utajeného fizeni.”® USA a EU sice predloZily ndvrhy na otevieni

7 EHRING, Lothar, Public Access to Dispute Settlement Hearings in the World Trade Organization,
Journal of International Economic Law, Vol. 11, No. 4 (2008), s. 1025.

168 United States — Subsidies and Other Domestic Support for Corn and Other Agricultural Products,
WT/DS357; United States — Domestic Support and Export Credit Guarantees for Agricultural Products,
WT/DS365.

169 Australia — Measures Affecting the Importation of Apples from New Zealand, WT/DS367.

170 Chile, ES, Japonsko, Pakistan, Taiwan a Spojené staty.

171 Rizeni pred odvolacim organem budou divérna.«

172 ys/Canada — Continued suspension of obligations in the EC — Hormones Dispute, Annex X.

173 BALAS, Vladimir, KLAN, Theodor. Transparentnost v feSeni sporl v mezinarodnim ekonomickém
pravu in Nové trendy odpovédnosti a eSeni sporii v mezinarodnim pravu: vliv nestatnich aktéri (Eva
Roztokova 2012), s. 128.
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jednotlivych jedndni paneli a odvolaciho organu a rozhodciho tizeni. Ze strany rozvo-
jovych clenskych stati vSak zaznivaji odmitavé hlasy. Dal§i vyvoj vzhledem
K pfetrvavajicimu nedostatku konsenzu mezi zemémi je vSak obtizné predpovidat vy-
raznéj$i zmeény v této noveé zavedené praxi. A to i pres rostouci pocet ¢lenti ochotnych
oteviit dvefe na jednani vefejnosti a otevienost posilujici legitimitu WTO.

Vzrlstajici vnéjsi transparentnost ma vsak i svoji stinnou stranku, nebot’ vrha
svétlo na jednani ucastniki, kteti za zavienymi dvefmi mohli sndze uzaviit ,,gentleman-
skou* ¢i jinou dohodu ne zcela v souladu s pravem WTO. Takové dohody jiz pied zraky
vefejnosti 1 ostatnich ¢lenti organizace bude velice obtizné uzaviit. Vlady také mohou
byt pod tlakem urcitych zajmovych skupin vice nachylné k zaujeti ,,tvrdého* postoje pti
vyjednavani misto dosazeni kompromisu za cenu nékterych ustupkt. Ne ndhodou je
dokazano, Ze demokracie obtiznéji dosahuji dohody, jestlize je proces vefejny. Mnozi
pozorovatelé tak varuji, ze zvySena transparentnost povede k vylou¢eni moznosti dosa-
Zeni vEasného urovnani.’™ I pies tato mozna negativa tendenci rostouci transparentnosti

organizace vitame.

6.2 Amicius curiae

Smlouvy systému zastfeSeného pod WTO vyznamnym zpisobem dopadaji na
vnitini hospodaiské poméry svych signatarskych statii, a tak ovliviiuji 1 jejich obcCany.
Tato situace vyvolala odezvu u nevladnich organizaci, které tvrdi, ze prava a zajmy
jednotlivct nejsou za soucasného stavu dostateéné reflektovany v rozhodnutich WTO.
K naprave tohoto stavu zacali nevladni aktéii rozmanitého typu (neziskové organizace,
obchodnich spole¢nosti, obanskd sdruzeni) usilovat o postaveni amicus curiae'’
a zapojeni do panelové a odvolaci procedury. Aktivita nevladnich aktérii postavila pane-
ly a odvolaci organ ptfed otazku, zda se jejich podanimi zabyvat. Timto krokem by se
totiz pripustily soukromopravni subjekty do procedury, kterd je mezindrodné pravni —
mezivladni povahy. Situaci jim neulehovala skute¢nost, ze DSU viibec amicus curiae

neupravuje, resp. nepiiznava zadné tieti osobé pravo poskytovat zpravy.

174 ZIMMERMANN, Thomas A. The DSU Review (1998-2004): Negotiations, Problems and
Perspectives in GEORGIEV, Dencho, VAN DER BORGHT, Kim (eds.). Reform and Development of the
WTO Dispute Settlement System (Cameron May 2006), s. 462; WAINCYMER, Jeffrey. Transparency of
Dispute Settlement Within the World Trade Organisation, Melbourne University Law Review, Vol. 24,
No. 3 (2000), s. 834.

5V piekladu pritel soudu, tj. tieti osoba, ktera prostfednictvim podani nabizi soudu informaci
k projednavanému ptipadu.
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Mezivladni povaha sporového systému v GATT vedla vzdy k odmitnuti amicus
curiae sekretariatem GATT. Tento charakteristicky rys systému, tj. Ze se odehrava po
celou dobu pouze na mezivladni Grovni, byl s transformaci do WTO zachovan. Jiz
V prvnim roce existence nového systému bylo podani tfetich osob netiprosnou realitou.
Ve sporu US — Gasoline bylo panelu piedlozeno amicus curiae podani. Panel se rozhodl
na toto podani nikterak nereagovat, ani se jim procesné nebo vécné zabyvat.*’®

Nicméné postoj paneli a odvolacitho organu se ukazal odlisnym. Prilom
v zavedené praxi nastal v piipadé US — Shrimp,*”” kdy dv& nevladni organizace vénujici
se ochran¢ Zivotniho prostiedi pfedlozily panelu svd podéani. Organizace argumentovaly,
ze panel je na zdklade¢ ¢l. 13 DSU, ktery opraviiuje panel vyhledavat informace od kte-
réhokoli relevantniho zdroje, zmocnén podani akceptovat.178 Panel argument odmitl na
zéklad¢ odliSné interpretace doty¢ného ustanoveni, nicméné odvolaci organ rozhodnuti
zménil, kdyZ uvedl, Ze ,,opravnéni vyhledavat informace nelze povazovat za rovno se
zékazem prijeti informace, ktera byla predlozena bez vyzadani panelu.“179

V odpovédi na otazku, zda samotny odvolaci organ muize piijmout podani
amicus curiae, odvolaci organ rozlisil, zda je takovy dokument piiloZen k podani tcast-
nika. V ptipad¢, ze ano, stava se soucasti podani a odvolaci organ se jim bude zabyvat
jako integralni soucasti odvolani, nebo vyjadieni k odvolani."® P opacném scénari
odvolaci organ v ptipadé US — British Steel'®" uzaviel, Ze je opravnén prijmout také
podani na zaklads &1, 17.9 DSU.® Pfedmétné ustanoveni umoziuje odvolacimu organu
piijmout vlastni pracovni postupy v mezich DSU a pravé znéni ¢l. 16.1 téchto pracov-
nich postupli ma davat odvolacimu organu Sirokou pravomoc pii pfijimani procesnich

pravidel, ktera neodporuji jinym pravidlim a procesiim stanovenych v DSU a souviseji-

176 BALAS, Vladimir, KLAN, Theodor. Transparentnost v fe§eni sporti v mezinarodnim ekonomickém
pravu in Nové trendy odpovédnosti a veSeni sporii v mezinarodnim pravu: vliv nestatnich aktéri (Eva
Roztokova 2012), s. 129-130.

Y7 US — Import Prohibition Certain Shrimp and Shrimp Products, WT/DS58, para 7.8.

178 Kazda skupina odbornikii bude mit pravo pozadovat informace a technické rady od kterékoli fyzické
osoby nebo organizace, kterou povazuje za vhodnou [...].“

179 United States — Import Prohibition Certain Shrimp and Shrimp Products, WT/DS58, para 108.

180 |bid., para 89.

181 United States — Imposition of Countervailing Duties on Certain Hot-Rolled Lead and Bismuth Carbon
Steel Products Originating in the United Kingdom, WT/DS138.

182 Odvolaci organ, po konzultaci s predsedou DSB a Generalnim feditelem, zpracuje pracovni postupy,
které budou sdéleny Clentim pro informaci.*
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cich smlouvach: ,Jsme toho nazoru, ze jsme opravnéni podle DSU pii odvolani pfti-
jmout a zvazit amicus curiae podani tam, kde jej povazujeme za vhodné a uzite¢né. %

Kontroverzni rozhodnuti odvolaciho organu ve sporech US — Shrimp a US — Bri-
tish Steel vzbudila u experti na pravo WTO pochybnosti na logikou piedlozené argu-
mentace™®* a u velké &asti ¢lentt WTO ostré nesouhlasné reakce. Kritické &lenské hlasy
predevsim upozornovaly, ze pfijeti amicus curiae podani méni mezivladni povahu sys-
tému feSeni sporil a dopada na prava stran fizeni a tietich stran. Jini ¢lenové se naopak
k novému sméfovani nestavéli odmitaveé. Prakticky vSechny ¢lenské zemé se vSak sho-
dovaly, Ze s pfijetim amicus curiae podani vyvstaly zavazné praktické otazky. Zvlasté
rozvojové zemé se obavaly, Ze se timto krokem zvyS$i zatéz zemi s omezenymi pro-
stiedky, kdy ,,otevieni stavidel povede k zaplaveni sporového fizeni podanimi organi-
zaci, které disponuji bohatymi zdroji a budou mit zijem na vysledku fizeni.*®

Postoje jednotlivych tabort se odrazily i v podob¢ navrhii na revizi DSU, kdy af-
ricka skupina a Indie povazovaly za Zadouci vyslovné v DSU zakézat paneltiim a odvo-
lacimu organu pfijimat a zabyvat se nevyzadanymi informacemi a radami. *% Oproti
tomu ES piedlozila detailni navrh opraviujici panely a odvolaci organ k piijimani
a zvazovani podobnych podani, pokud jsou relevantni pro jejich rozhodovani. Jednalo
by se o dvoustupiiovou proceduru, kdy se nejdiive poda zadost o ptipusténi podani
a pokud je pFipusténa, nasleduje samotné podani tieti osoby.*®’

PfestozZe jsou jista pravidla rozhodovaci ¢innosti panelii a odvolaciho organu vy-
tvofena, okruh osob, které mohou usilovat o roli amicus curiae neni jednozna¢né defi-
novan. Kontroverze nad touto otdzkou nicméné postupem c¢asu pomalu opada, nebot
odvolaci orgén si vytvoftil za kritiky rozvojovych zemi vlastni ptistup, ktery mu posky-

tuje maximalni flexibilitu.

183 United States — Imposition of Countervailing Duties on Certain Hot-Rolled Lead and Bismuth Carbon
Steel Products Originating in the United Kingdom, para 42.

184 Napt. MAVROIDIS, Petros C. Amicus Curiae Briefs Before the WTO: Much Ado About Nothing,
Jean Monnet Working Paper (2001).

185 MARCEAU, Gabrielle, STILWELL. Matthew. Practical Suggestions for Amicus Briefs before WTO
Adjudicating Bodies, Journal of International Economic Law, Vol. 4, No. 1 (2001), s. 164.

186 TN/DS/W/15 (africka skupina); TN/DS/W/18 (Indie).

87 TN/DS/W/1 (ES).
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6.3 Treti strany

Ve sporech vedenych u Svétové obchodni organizace vystupuje vzdy jeden ¢len-
sky stat jako navrhovatel a druhy jako odptrce. V souladu s multilateralni povahou or-
ganizace musi byt zachovan minimalni standart ,,vnitini transparentnosti® pii bilateral-
nich sporech. Tento pozadavek se promitda do moznosti Gcasti dalSich clenit WTO
v Fizeni v pozici tieti strany.'®® Jedna se predeviim o staty, které chtéji fizeni sledovat
nebo ovlivnit. Ze své specifické pozice maji pravo tcastnit se pfimo fizeni pted pane-
lem na zakladg &1. 10 DSU™® a pied odvolacim organem podle ¢l. 17.4 DSU.'%°

Utelem takové Ucasti je snaha zabrénit situaci, kdy strany sporu uzaviou mezi
sebou dohodu na tkor ostatnich participantli systému WTO. Pfitomnost tfetich stran ma
své vyhody 1 nevyhody. Zastanci tvrdi, Ze kvazisoudni organ v zavére¢ném rozhodnuti
reflektuje $ir$i zdjmy spole¢enstvi jako celku. Ugast tietich stran vyjadiuje preference
Sir§i komunity WTO, a tak ovliviiuje chovani paneli a odvolaciho organu pii rozhodo-
vani. Kritici vSak upozornuji, Ze tieti strany negativné ovlivituji nejen vysledek fizeni,
ale 1 jeho prubeh. V jejich casti identifikuji vaznou piekazku v€asnému vyteseni sporu
a plynulosti fizeni. Je témét automatické, ze vice stran vede k vySSim nakladim, vétsi
casoveé naroc¢nosti a vice narokiim pfi vyjednavani. Jejich participace vSak i podstatnym
zpusobem snizuje vyhlidky vyfeSeni sporu pted vydanim rozhodnuti, tj. ve fazi konzul-
taci ¢i fizeni pred panelem.191
Podle momentu vstupu tfeti strany do fizeni rozliSujeme tieti strany ,,formalni*

a ,,neformalni®. Formalni tieti strany vyuzivaji prav podle ¢l. 10 a ¢l. 17 DSU. V Ujed-

188 Upozoriiujeme, 7e pod pojmem , tfeti strana“ miize byt zahrnut jen dalsi &len WTO, tedy stat. Timto se
zasadnim zpusobem odliSuje od pojmu ,,amici“, pritele soudu, jimz jsou i soukromé osoby, které
neuZzivaji v systému feseni sporu stejnych prav.

189 1. V pribéhu fizeni pred skupinou odborniki budou plné brany v uvahu zajmy spornych stran
a zajmy jinych Clent podle uvedenych dohod, jichZ se spor tyka.

2. Kterykoli Clen, ktery ma podstatny zajem na véci projednavané ve skupiné odbornikii a ktery oznamil
svj zajem DSB (dale v tomto Ujednani uvadény jako "tfeti strana") bude mit moznost vypovidat pied
skupinou odborniki a predkladat ji pisemna stanoviska. Tato stanoviska budou zaroven predavana
spornym strandm a budou brana v uvahu ve zprave skupiny odbornikd.

3. Tteti strany budou mit pravo obdrzet stanoviska spornych stran pro prvni zasedani skupiny odbornik.
4. Jestlize se tieti strana domniva, Ze opatfeni, o nichz se jedna ve skupin€ odbornikdl, rusi-nebo zmensuji
vyhody, vyplyvajici pro ni z uvedené dohody, miZze tento Clen zahajit obvyklé fizeni pii FeSeni sport
podle tohoto Ujednéni. Tento spor bude, pokud to jen bude mozné, piedlozen pavodni skupiné
odbornika.“

190 4. Proti zpravé skupiny odbornikii se mohou odvolat pouze sporné strany, nikoli strany tieti. Treti
Strany, které oznamily DSB, ze maji podstatny zdjem ve véci podle odstavce 2 ¢lanku 10, mohou
predlozit sva pisemnd stanoviska Odvolacimu organu a mit moznost byt jim slySeny.*

11 BUSCH, Marc L., REINHARDT, Eric. Three’s a Crowd: Third Parties and WTO Dispute Settlement,
World Politics, Vol. 58, No. 3 (2007), s. 447-448.

47



nani o pravidlech a fizeni pii feSeni sporti lze nalézt v ¢l. 4.11 dal$i moznost, kterd

NIV , y . . . 192
umoziuje ,,jinym® strandm nez stranam sporu zapojit se do konzultaci.

Tyto treti
strany nazyvame neformalnimi.

Pti revizi DSU bylo pfedlozeno mnoho navrhii posilujici prava tietich stran
a umoziujici jejich snazsi ptistup k probihajicim sporim, nebot’ DSU omezuje ucast
tretich stran v ¢l. 4.11. Dané ustanoveni v souc¢asné podob¢ pozaduje po ¢lenovi, ktery
si pieje zapojit se do konzultaci, aby dokazal ,,podstatny obchodni zajem™ (,,substantial
trade interest™). V ptipadé, ze konzultace selzou a spor je piedlozen panelu, ¢l. 10.2
snizuje lat’ku pro vstup ¢lena do fizeni na prokazani ,,podstatného zajmu* (,,substantial
interest)."®® V této fazi méa naslednd tieti strana moZnost vypovidat pred panelem
a predkladat mu pisemna stanoviska.

O dulezitosti této otazky napt. u Kostariky svéd¢i skutecnost, ze ve svém podani
k jednanim o revizi DSU se vénuje pouze pravim tietich stran, které navrhuje rozsitit
v kazdé¢ fazi tizeni, napt. pti konzultacich navrhuje opustit od pozadavku podstatného
obchodniho zzijmu.194 Taiwan, ackoliv obecné podporuje posileni pozice tietich zemi,
vyslovil nad timto konkrétnim bodem znepokojeni. Podle Taiwanu je takova zména
V rozporu se zdsadou procesni ekonomie.'*® Podobné rezervované se k eliminaci kritéria
podstatného obchodniho zajmu stavi i1 ES, kterd jsou také v jinych piipadech zastancem
prav tretich zemi.™® O pievazujicim stanovisku vétSiny Clenit svédci 1 kompromisni
Balastv text, ktery v sobé obsahuje nékteré z ¢lenskych pozadavkii na rozsifeni prav

tretich zemi, nicméné nutnost prokazani podstatného obchodniho z4jmu zachovava.®’

192 11. Vzdy, kdy se Clen jiny nez Clenové, iidastnici se konzultaci, domniva, ze ma podstatny obchodni

zajem v konzultacich vedenych podle odstavce 1 ¢lanku XXII GATT 1994, odstavce 1 ¢lanku XXII
GATS nebo podle odpovidajicich ustanoveni jinych uvedenych smluv, 4) bude moci informovat tyto
Cleny, jakoz i DSB ve Ihiité 10 dni po datu piedani zadosti o konzultace podle zminéného &lanku, o svém
préni byt pfijat za ucastnika konzultaci. Tomuto Clenu bude umoznéno stat se Gi¢astnikem konzultaci za
predpokladu, ze Clenové, jimz je Zadost o konzultace adresovana, uznaji existenci podstatného zajmu.
V takovém piipadé o tom budou informovat DSB. Pokud Zadost o ucast na konzultacich nebyla pfijata,
7adajici Clen bude moci Zadat o zahdjeni konzultaci podle odstavce 1 ¢lanku XXII nebo odstavce 1
Clanku XXIII GATT 1994, odstavce 1 c¢lanku XXII nebo odstavce 1 ¢lanku XXIII GATS nebo
odpovidajicich ustanoveni jinych uvedenych dohod.*

198 2. Kterykoli Clen, ktery ma podstatny zdjem na véci projednavané ve skuping odbornikii a ktery
oznamil svij zajem DSB (déale v tomto Ujednani uvadény jako "tfeti strana") bude mit moznost vypovidat
pred skupinou odbornikd a predkladat ji pisemna stanoviska. Tato stanoviska budou zaroven predavana
spornym strandm a budou bréna v uvahu ve zprave skupiny odbornikd.

1% TN/DS/W/12 (Kostarika).

195 TN/DS/W/25 (Taiwan).

19 TN/DS/W38 (ES).

97 Report by the Chairman to the Trade Negotiations Committee, TN/DS/9, 6. Gervna 2003.

48



Z vétSiny predlozenych navrhii tak vyplyva obecna vile ¢lenské zakladny po po-
sileni pozice tietich zemi v panelovém a odvolacim fizeni a je mozné na zakladé téchto
navrhti konstatovat, ze obecné zvysi transparentnost uvnitt organizace. Je tfeba si vSak
také uvédomit jeji odvracenou stranu, jelikoz mize také nasledné vzriist cena urovna-
nych sport. Je téméf univerzalné piijimano, Ze transparentnost je ,,dobra“. Mnohé od-
borniky v8ak znepokojuje, ze transparentnost muze byt pro osud vyjednavani i skodli-
va.'® Teti strany posilenim svého postaveni ziskaji lepsi ptilezitosti blokovat dosazeni
bilateralni dohody béhem konzultaci, pokud budou vnimat, ze je uzaviena na jejich
ucet. Jak potvrdila empiricka studie zkoumajici prubeh 202 stiznosti v obdobi let 1995
az 2002, jiz za soucasnych podminek tfeti strany sniZuji Sanci raného skonceni sporu
a naopak pfispivaji k tomu, aby fizeni dospélo az k vydani zavérecné zpravy. 19 Mensi
vyhlidka brzkého skonceni sporového fizeni pak miize odradit nékteré ¢leny od podéani
stiznosti, a tak podkopat divéru v multilateralni systém zastteSeny Svétovou obchodni
organizaci. Posileni prav tfetich stran také povede k omezeni manévrovaciho prostoru
¢lent, protoze by ztratili moznost vzajemné dohody, ktera by se pitili§ vzdalila princi-

pim WTO.*®

6.4 Rozvojové zemé

GATT hral pfinejlepSim marginalni roli v liberalizaci obchodni politiky zemi
tfetiho svéta. Jeho vliv byl omezen na zem¢ OECD a ty se také nejaktivnéji podilely na
jeho fungovani. Rozvojové zem&*™ zacaly otevirat své trhy az v 80. a 90. letech, ptrede-
v§im za podpory Svétové banky a Mezinarodniho ménového fondu. Dtlezitost rozvojo-
vych zemi v mezinarodnim obchodnim systému za¢ala stoupat az se vznikem WTO.?%
Pfesto pravé postaveni rozvojovych zemi ve sporovém systému je jednim

Z nejcastéjsich tercu kritiky.

1% STAVASAGE, David. Open-Door or Closed-Door? Transparency in Domestic and International
Bargaining, International Organisation Vol. 58, No. 4 (2004), s. 673.

19 BUSCH, Marc L., REINHARDT, Eric. Three’s a Crowd: Third Parties and WTO Dispute Settlement,
World Politics, Vol. 58, No. 3 (2007), s. 475

20 7ZIMMERMANN, Thomas A. The DSU Review (1998-2004): Negotiations, Problems and
Perspectives in GEORGIEV, Dencho, VAN DER BORGHT, Kim (eds.). Reform and Development of the
WTO Dispute Settlement System (Cameron May 2006), s. 462

201 Neexistuje jednotny mezinarodni standart klasifikace rozvinutych a rozvojovych zemi. V této praci
vychazime z déleni zalozeném na tzv. Hornové databdzi vytvorené Henrikem Hornem a Petrosem C.
Mavroidisem (the WTO Dispute Settlement Database created for the World Bank).

22 HOEKMAN, Bernard M., KOSTECKI, Michel M. The Political Economy of the World Trade System:
The WTO And Beyond (Oxford University Press 2009), s. 63.
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Sporovy systém WTO je zalozen na premise, Zze vSichni ¢lenové jsou na stejné
urovni v pravnim presentovani jejich pozice ve sporu. Jedna se o uréitou obdobu sou-
kromopravniho soudniho fizeni, kdy strany jsou si rovnocenné a je jejich odpovédnosti
predlozit dostatecné diikazni materialy a prednést dostatecné presvéd¢ivou pravni ar-
gumentaci. V systému WTO je ovSem otazkou, zda jsou si ¢lenové opravdu rovnocenni
v jejich odborném pravnim zadzemi. Ve skute¢nosti zde existuje velky rozdil mezi vy-
spélymi a rozvojovymi zemémi. Tento rozdil je natolik zésadni, Ze mlize branit rozvo-
jovym zemim v efektivnim uzivani sporového systému.

Za ucelem smazani tohoto rozdilu mezi rozvinutymi a rozvojovymi zemémi bylo
ziizeno Poradenské centrum pro pravo WTO (,,Advisory Centre on WTO Law*,
ACWL),203 které pomahd rozvojovym zemim odbornou asistenci ve sporech, které ve-
dou na pidé¢ WTO. Piestoze ma centrum omezené lidské zdroje v podobé 10 pravnikii,
dosahlo jiz hmatatelnych Gsp&chii. Napf. v piipadé EC — Sardines®® pravnici ACWL
Gisp&sné zastupovali Peru.?®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, panel hodnoti fakta, pravni tvrzeni a argumenty pied-
lozené stranami sporu. Podle nékterych nazorti by ovSem mély panely vyuzivat svoji
pravomoc danou Vv ¢l. 13 DSU a chovat se aktivnéji pii ziskavani informaci 0 piipa-
du.?® Panely jsou totiz autorizovany vyzadovat informace od kohokoli, v¢etné vlad
stran sporu ¢i soukromych subjektti. Takovd zména ptistupu panelil by zmirnila ¢astou
nerovnovahu mezi stranami ve shromazd’ovani diikazniho materialu.

Dalsi modifikaci soucasného systému by mohlo byt zavedeni jiz vySe diskutova-
ného institutu prozatimniho pfezkumu do odvolaciho fizeni. Odvolaci organ si jej od
stran prozatim vyzadal pouze v jediném ptipadé.?”” Stranam bylo v podani umoZznéno
zdaraznit jejich hlavni body argumentace a fakta. JelikoZ k ptedloZeni doslo az po ust-
nim slySeni, strany mély pfilezitost vzit v ivahu, co bylo feceno, a dophit dodatecné

materialy v reakci na to. Timto krokem by opét ziskaly pfedev§im rozvojové zemé, kte-

203 pro dalsi informace viz http://www.acwl.ch/ (navitiveno dne 17. biezna 2014); také GAPPAH, Petina.
An Evaluation of the Role of Legal Aid in International Dispute Resolution with Emphasis on the
Advisory Centre on the WTO Law in HOHMANN, Harald (ed.). Agreeing and Implementing the Doha
Round of the WTO (Cambridge University Press 2008).

204 EC — Trade Description of Sardines, WT/DS231.

25 MATSUSHITA, Mitsuo. Some Thoughts on the WTO Dispute Settlement Procedure in SAMPSON,
Gary P. (ed.). The WTO and Global Governance: Future Directions (United Nations University Press
2008), s. 251

2% 1bid., s. 251

27 United States — Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, WT/DS2.
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rym by byla dana pftilezitost prezentovat sviij novy ndhled na véc odvolacimu organu
poté, co je tato faze odvolaciho fizeni ukoncena.

S pomoci ¢lenskym rozvojovym zemim pocitd i samotny text DSU. V nékolika
ustanovenich je uvedeno tzv. specialni a odlisné zachazeni (,,special and differential
treatment*) pro rozvojové zems.?*® Zvlasts v €. 21 DSU nalezneme v ramei dohledu
nad provadénim doporuceni nebo rozhodnuti instrukei, ze ,,zvlastni pozornost by méla
byt vénovana otazkam, které se dotykaji zajmt rozvojovych ¢lenskych zemi, pokud jde
o opatieni, kterd jsou pfedmétem fizeni o feSeni sporﬁ.“209 Navic, ,,jedna-li se o zalezi-
tost pfedloZenou rozvojovou ¢lenskou zemi, DSB zvazi, jaké dalsi opatieni, odpovidaji-
ci okolnostem, by mohlo byt piijato.<**® Z obecného znéni téchto ustanoveni i dosavad-
ni praxe211 lze vSak dojit k zaveéru, ze DSU nevénuje dostatecnou pozornost zdjmim
¢lenskych rozvojovych zemi.

Z tohoto davodu nékteré rozvojové zemée zvazuji zménu ¢l. 4.10 DSU?* a na-
hrazeni kondicialu ,,by méli* (,,should*) v jeho soucasné podob¢ za ,,budou‘ (,,shall®),
¢imZ by se ustanoveni stalo povinnym. Rovnéz obrat v ¢l. 21.2 DSU ,,otazky, které se
dotykaji zajmi rozvojovych ¢lenskych zemi® (,,matters affecting the interests of develo-
ping-country Members*) by mé&l byt blize specifikovan, aby se stal pouzitelnym. "

Neékolik navrhti predlozenych k reformé¢ DSU piredpokladéd vice flexibility pro
rozvojové zeme k ,,ulehceni biemen®, ktera mechanismus feseni sporti na své ucastniky
klade a ktera nejvice dopadaji na rozvojové zemé. Takovym prostiedkem je prodlouzeni
implementacni lhity na dva az tfi roky pro zalované rozvojové zemé a zptisnéni lhuty
pro Zalované rozvinuté zemé.”** Jinou iniciativou je zaloZeni zvlastniho ,.fondu WTO
pro urovnavani sporti“, ktery by finanéné¢ pomahal rozvojovym zemim v ucasti ve spo-

: 215
rovem systemu.

28 DQU, ¢l. 3.12, 4.10, 8.10, 12.10, 12.11, 21.2, 21.7, 21.8, 24, 27.2.

29 pgy, ¢l. 21.2.

29pgy, ¢l. 21.7.

211 Napt. délka rozumné Ihity pfi implementaci napravnych opatieni je u rozvinutych zemi 296 dni
a urozvijejicich zemi 302 dni. Rozdil tedy ¢ini pouhych Sest dni. MA, Qian. 'Reasonable Period of Time'
in the WTO Dispute Settlement System, Journal of International Economic Law, Vol. 15, No. 1 (2012),
s. 273-274.

212y pribshu konzultaci by Clenové méli vénovat zvlastni pozornost problémiim a zajmiim rozvojovych
¢lenskych zemi.*

213 MA, Qian. 'Reasonable Period of Time' in the WTO Dispute Settlement System, Journal of
International Economic Law, Vol. 15, No. 1 (2012), s. 280.

214 TN/DS/W/19 (Kuba, Honduras, Indie, Jamajka, Malajsie Pékistan, Sri Lanka, Tanzanie a Zimbabwe).
215 TN/DS/W/15 (africka skupina).
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Dalsi navrhy pochazeji ,z dilny* Ciny.?*® Zna&né kontroverzni myslenkou je li-
mitace poctu stiznosti podanych na jednotlivou rozvojovou zemi béhem jednoho kalen-
dafniho roku. To mize rozvojovym zemim velice dobfe poslouzit jako Stit na pudé
WTO. O aktivité Ciny v této oblasti vypovidaji i jeji dalsi podnéty jako rozsifeni DSU
0 ustanoveni obsahujici konkrétni podobu specialniho a odlisného zachazeni®’ & zkra-
ceni ¢asovych harmonogramtl v ramci systému fesSeni spori, aniz by se vSak uplatnova-
ly na branici se rozvojovou zemi.

Soucasné je ale nutné vzit v ivahu, Ze prosazeni téchto navrhi by vazné podko-
palo divéryhodnost zavazki, ke kterym se rozvojové zemé interné (Vis-a-vis viéi do-
macim zajmaim) a externé (Vis-a-vis vici obchodnim partnerim) zavazaly. Jejich pod-
statou je zavedeni nerovného zachédzeni v systému pro rozvinuté a rozvojové zeme. Je
tak tézko ptedstavitelné, Ze rozvinuté zemé na podobné navrhy ptistoupi. Navic je zde
riziko, Ze jejich tvrdoSijné prosazovani ze strany rozvojovych zemi povede pouze

k zintenzivnéni konflikti mezi obéma ¢lenskymi skupinami

6.5 MenSinova stanoviska

DSU vyslovng poskytuje v &l. 14.3%8 ve vztahu k panelim a v &L 17.11%*° indi-
vidudlnim ndzoram arbitri anonymitu. Separatni vota jsou u panelii i odvolaciho orga-
nu dovolena, stejné jako u vétsiny jinych mezinarodnich soudnich organi.?® Je proto az
s podivem, Ze do roku 2006, po 11 letech fungovani mechanismu, bylo separatni votum
ptipojeno pouze k 5% ze vSech panelovych zprav (Sest disentd ve 105 zpravach) a do-
konce k 2% zprav odvolaciho orgénu (jeden disent a jeden nazorovy ,,soub&h®
V 66 zpravach).?*

Pravdépodobnych divodi pro zdrzenlivé chovani arbitri pti vyjadiovani mensi-
novych nazort je identifikovano n€kolik. Vyjimecny konsenzus je do velké miry nepo-

chybné zpiisoben snahou o posileni legitimity. Zvetejnéni vnitinich rozport by v pocat-

218 TN/DS/W/29 (Cina); TN/DS/W/51; TN/DS/W/57 (Cina).
27 Jejich obsahem by napf. bylo uhrazeni vydaji za pravni sluzby rozvojové zemi rozvinutou zemi, ktera
spor iniciovala a prohrala, povinnost rozvinuté zemé vykonavat ,,rozumnou miru zdrzenlivosti“ (,,due
restraint) ve sporech vedenych proti rozvojové zemi, technickd pomoc rozvojovych zemim k jejich
efektivni ucasti v mechanismu feSeni sport aj.
218 Nézory jednotlivych &lenti skupiny odbornikd, vyjadiené v jeji zpravé, budou anonymni.“

19 Nazory osob, puisobicich v Odvolacim organu, vyjadiené v jeho zpravé budou anonymni.
220 Napt. Mezinarodni soudni dviir, Mezinarodni tribunal pro moiské pravo, rozhodéi panely NAFTA.
2L |LEWIS Meredith K. The Lack of Dissent in WTO Dispute Settlement, Journal of International
Economic Law, Vol. 9, No. 4 (2006), s. 895.
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cich fungovani panelii a zvlasté odvolaciho organu mohlo oslabit jejich legitimitu, auto-
ritu a kompetentnost. Odlisné zavéry obsazené ve zpravé by také mohly vést ke kompli-
kacim pfi jejich implementaci, kdyby se porazena strana odvolavala na mensinové sta-
novisko.??? V piipadé odvolaciho Fizeni lze navic daldi diivody nalézt v kolegialitd
a uvédomeni budovani nové instituce, na které vzpomina Claus-Dieter Ehlermann.??

Faktor zpusobujici nizkou miru disentu u odvolaciho organu lze nalézt také
Vv ptileZitosti opétovného zvoleni do dalSiho funkéniho obdobi ¢lena odvolaciho organu.
Oproti jinym mezindrodnim soudnim institucim?®®* je funkéni obdobi ctytleté, tedy po-
mérné kratké, s moznosti znovuzvoleni. Arbitti tak ve svych rozhodnutich mohou byt
motivovani snahou ziskat podporu mezi Clenskymi staty pii opétovném navrzeni do
funkce. Kratké funk¢éni obdobi spolu s perspektivou znovuzvoleni jsou tak podle nékte-
rych pozorovateli negativnimi faktory odrazujicimi od zaujimani menSinovych stanovi-
sek.??® Reseni dle naeho nazoru spociva v prodlouzeni délky funkéniho obdobi, ale bez
moznosti znovuzvoleni.

Disent je v8ak pozitivnim jevem a jeho rozsifeni v pravu WTO by mélo byt pod-
pofeno. MenSinova stanoviska celkové zvySuji kvalitu vétSinovych nazori. Rovnéz
pomahaji pravniktim pii dalsim zkoumani dané otazky a nabizeji alternativni ptistup.
V neposledni fad¢ upozornuji zakonodarce na nejednozna¢na a slaba mista v zakonech,
a tak Casto iniciuji upravu normy, kde je potteba. Kromé téchto obecnéjsSich pozitivnich
vliva je tieba v kontextu WTO zdUraznit rozmér transparentnosti. Organizace je dlou-
hodobé kritizovana pro svoje utajené fungovani. Pres urité vyznamné pokroky (viz
kapitola vefejnost) je zde prostor ke zlepSeni, napi. pravé v piipadé nedostatku mensi-
novych stanovisek a poZadavku anonymity. Skutecnost, Ze jednotliva stanoviska ani
nemohou byt pfisouzena k jednotlivym arbitriim, je problematickd. Samostatné stano-
visko alespon pti pohledu zvenc¢i umozni spattit, kde dochazi k rozporu a jak se piistup

oy ol a1y « o 226
muze v pribéhu Casu meénit.

222 |LEWIS Meredith K. The Lack of Dissent in WTO Dispute Settlement, Journal of International
Economic Law, Vol. 9, No. 4 (2006), s. 904-905.

22 EHLERMANN, Claus-Dieter, Reflections on the Appellate Body of the WTO, Journal of
International Economic Law, Vol. 6, No. 3 (2003), s. 695.

224 Napf. u Mezinarodniho soudniho dvora je devitileté, stejné jako v p¥ipadé Mezinarodniho tribunalu
pro motské pravo, v ptipadé Evropského soudu pro lidska prava nebo Soudniho dvoru EU je Sestileté.

2 |LEWIS Meredith K. The Lack of Dissent in WTO Dispute Settlement, Journal of International
Economic Law, Vol. 9, No. 4 (2006), s. 915.

?2° 1bid, s. 924-925.
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Tento stav ptivedl skupinu nejméné rozvinutych zemi (,,Least Developed Coun-
tries”, LDC Group) k podani dvou navrhti vénujicim se samostatnému stanovisku ¢i
disentu panelistt a ¢lenti odvolaciho organu.?’’ Motivaci zde viak nejsou ani tak vyse
uvedené piinosy v transparentnosti jako spiSe politické pohnutky. Nejméné rozvinuté
staty argumentuji, Ze monolitické rozhodovani neposkytuje prostor rozvojovym argu-
menttim, které by mohly byt vysloveny alespon v disentu. Dale je v navrzich upravena
podoba na zacatku této kapitoly uvedenych ¢l. 14.3 a 17.11 DSU. Ty by mély nové sta-
novovat, aby kazdy panelista a ¢len odvolaciho organu povinné v pisemné podobé zau-
jali stanovisko na zavér fizeni (,,Separate opinion®). Za situace, ze by byli dva a vice ve
shodg¢, bylo by mozné vydat spole¢né stanovisko (,,joint opinion).

Navrhu se dostalo znaéné kritiky a nepiedpoklada se, Ze by se v budoucnu situa-
ce zménila. Soucasny ¢len odvolaciho organu k tomu v roce 2003 napsal, ze ,takovy
vyvoj by vazné omezil schopnost panelt a odvolaciho organu piispivat k rozvoji prava
WTO.“?®® 1ze ocekavat, ze zavedenim samostatnych stanovisek se zavére¢né zpravy
vice zpolitizuji a jedna se o jednoznaény ptiklon k power-oriented systému.?? Kritici
také upozornuji, ze hlavnim smyslem disentu je odhalovani rozdilt pfi interpretaci urc¢i-
té otazky, ne nabizet obecnou kritiku nevztahujici se ani k projednavanému pfipadu.230
Samostatné stanovisko by se nemélo psat pouze z diivodu, aby hlas kazdého arbitra byl
slySen. Jeho existence je opravnéna tam, kde panuje vazna rozepie nad cestou nebo

cilem, tj. pfistupem nebo vysledkem v daném ptipade¢.

6.6 Zasahy do zavérecné zpravy

Jednim z dalSich power-oriented tprav v navrhu Spojenych statu a Chile je po-

zménéni textu DSU v ¢&l. 16.4%" a 17.14%%? do takové podoby, aby bylo umoznéno Or-

227 TN/DS/W/17 (LDC Group); TN/DS/W/42 (LDC Group).

228 \/AN DEN BOSSCHE, Peter. The Doha Development Round Negotiations on the Dispute Settlement
Understanding, WTO Conference Paper, Taipei (2003), s. 24.

229 7ZIMMERMANN, Thomas A. The DSU Review (1998-2004): Negotiations, Problems and
Perspectives in GEORGIEV, Dencho, VAN DER BORGHT, Kim (eds.). Reform and Development of the
WTO Dispute Settlement System (Cameron May 2006), s. 463.

20 | EWIS Meredith K. The Lack of Dissent in WTO Dispute Settlement, Journal of International
Economic Law, Vol. 9, No. 4 (2006), s. 926.

21 Ve lhité 60 dni od data rozeslani zpravy skupiny odbornikti Clentim bude zprava ptijata na zasedani
DSB, ledaze by jedna ze spornych stran formalné oznamila DSB své rozhodnuti se odvolat nebo Ze by
DSB cestou konsensu rozhodl, ze zpravu nepfijme. Jestlize strana ozndmila své rozhodnuti odvolat se,
nebude zprava skupiny odbornikti z hlediska jejiho prijeti DSB piezkoumavana, dokud nebude uzavieno
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ganu pro feseni spori konsenzem rozhodnout o nepfijeti zjisténi obsazené¢ho ve zprave
nebo zdiivodnéni, které vedlo ke zjisténi.”*® Multilateralni jednani a rozhodovani kon-
senzem Clent je plné€ v souladu s charakterem WTO jako ,,member-driven* mezinarodni
organizaci. Na prvni pohled se muze zdat, ze takovy krok by oslabil kvazisoudni cha-
rakter souc¢asného systému. Podobna moznost ¢astecného piijeti zpravy existuje i dnes.
Jeho vyslovné stanoveni v textu DSU by tak bylo podle n€j pouhym ujasnénim bez vaz-
n¢jSiho dopadu.234 Nekteti pozorovatelé vnimaji mozné dopady s obavami, ale na dru-
hou stranu vitaji takovy krok jako moZnou napravu existujici nerovnovahy mezi ,,sil-
nym* kvazisoudnim a ,,slabym* politickym rozhodovacim mechanismem ve Svétové
obchodni organizaci.”®

Zdanlive, le¢ pouze zdanlive, podobnou je mySlenka, aby panel nebo odvolaci
organ ve své zavéreCné zprave neuvadély jakékoli zjisténi ¢i odlvodnéni, nad jehoz
vyloucenim ze zpravy se ob¢ strany shodly. Motivem Spojenych statt a Chile je v tomto
bod¢ snaha poskytnout strandm nastroj k posileni vlivu nad konkrétnim vysledkem tize-
nim. Jako argument pro jeho zavedeni miiZe poslouzit piipad Australia — Leather,?*®
kde panel jednal ultra petitum, kdyz rozhodl, aby Australie uhradila jiz jednou zaplace-
nou castku. Takova situace by vSak mohla byt vyfeSena i vySe uvedenym casteCnym
nepiijetim zpravy Orgénem pro fesSeni sporti, aniz by se musela davat ucastnikiim moc
nad podobou zavéreéné zpravy. Pokud by se ucastnikiim ptiznalo takové pravo, doslo
by k podstatné zméné povahy DSU. Eventualné by se slabsi strana mohla dostat pod
tlak silngjSi protistrany, aby souhlasila s odstranénim piislusné ¢asti. Podobné by se
oslabilo postaveni tietich stran, kdyz by byl jejich specificky zajem v zavéreéné zpraveé
nezohlednén, nemluvé o negativnim dopadu na transparentnost procesu. Odptirci navrhu

spravné poukazuji na podstatné oslabeni role panelii i odvolaciho organu v ptipadé,

odvolaci Fizeni. Toto Fizeni o piijeti se nedotyka prava Clenti vyjadiit jejich nazor na zpravu skupiny
odbornikd.

282 7prava Odvolaciho organu bude piijata DSB a bezpodminetné schvalena spornymi stranami, ledaze
by DSB cestou konsensu rozhodl zpravu Odvolaciho organu neschvalit v prabéhu 30 dni poté, co byla
rozeslana Clentim. Tento schvalovaci proces se nedotyka prav Clenti vyjadiit své nazory na zpravu
Odvolaciho organu.

23 TN/DS/W/28 (Spojené staty, Chile); TN/DS/W/52 (Spojené staty, Chile).

2% EHLERMANN, Claus-Dieter, Reflections on the Appellate Body of the WTO, Journal of
International Economic Law, Vol. 6, No. 3 (2003), s. 707; EHLERMANN, Claus-Dieter. Experiences
from the WTO Appellate Body, Texas International Law Journal, Vol. 38, No. 3 (2003), s. 465.

2% ZIMMERMANN, Thomas A. The DSU Review (1998-2004): Negotiations, Problems and
Perspectives in GEORGIEV, Dencho, VAN DER BORGHT, Kim (eds.). Reform and Development of the
WTO Dispute Settlement System (Cameron May 2006), s. 465.

2% Australia — Subsidies Provided to Producers and Exporters of Automotive Leather, WT/DS126.
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kdyby jim nadale nebylo umoznéno vyslovovani nalezl, které ptispivaji celkovému

rozvoji multilateralniho obchodniho systému.?*’

6.7 Role diikaznich prostiredki

Nékteré smlouvy WTO se vztahuji k vysoce odborné problematice jako napf.
v piipadu EC — Hormones®®® vyvstala otazka, jak vyznamnou roli méa piedloZeny vé-
decky materidl a zda menSinovy nazor vyjadieny odbornikem ma byt vzit v avahu. Ev-
ropska spolecenstvi se v daném piipadé odvolala s argumentaci, Ze se panel nezabyval

oo o NP w1 % 2
mensinovym odbornym nazorem, &imz porusil &l. 11 DSU.%*

Odvolaci organ konstato-
val, ze postup panelu byl ve shod€ s ¢l. 11 DSU, nicméné dodal, Ze i minoritni nazory
musi byt vurcitych pfipadech respektovany. S rozhodnutim odvolaciho organu tedy
vyvstala zajimava otazka, kdy by mél byt menSinovy odborny ndzor ve vécech vztahuji-
cich se k SPS akceptovan. Byvaly praktik a ¢len odvolaciho organu Mitsuo Matsushita
se Vv takovém situaci odvolava na zdravy rozum, kdyz tvrdi, Zze ve vétSin€ piipada by se
mél pfijmout vétSinovy ndzor panujici v dané odborné problematice. Zarovenl ovSem
uvadi, ze pokud je v sazce lidsky zivot a zdravi, zdravy rozum nemusi vzdy pfe:vziiit.240
Dalsi vyznamnou otazkou je role ekonomiky v interpretaci smluvnich instru-
menti WTO. Tyto smlouvy jsou zalozeny v ur¢itém sméru na ekonomickém zakladu
a vztahuji se k riznym ekonomickym otazkam. Jen v preambuli Dohody o ztizeni WTO
l1ze mezi cili WTO nalézt zvyseni zivotni irovné, dosazeni plné zaméstnanosti ¢i zvyse-
ni vyroby a obchodu se zbozim a sluzbami. Jestlize rozhodovani panelit a odvolaciho

organu nedava ekonomicky smysl, jaky je jejich smysl viibec? Mnozi pozorovatelé do-

27 ZIMMERMANN, Thomas A. The DSU Review (1998-2004): Negotiations, Problems and
Perspectives in GEORGIEV, Dencho, VAN DER BORGHT, Kim (eds.). Reform and Development of the
WTO Dispute Settlement System (Cameron May 2006), s. 464.

2% EC — Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones), WT/DS26.

28 Funkci skupin odbornikii je pomoci DSB pii plnéni povinnosti, vyplyvajicich z tohoto Ujednani
a uvedenych dohod. V této souvislosti by méla skupina odbornikti objektivné posoudit predmétné otazky,
véetné objektivniho posouzeni faktl piipadu, pouzitelnosti ptislusnych ustanoveni uvedenych dohod
a slucitelnosti faktl s t€émito ustanovenimi a formulovat ty jiné nalezy, které napomohou DSB pfi tvorbé
doporuceni nebo rozhodnuti v souladu s uvedenymi dohodami. Skupina odborniki bude pravidelné
konzultovat sporné strany a poskytne jim pfiméfené moznosti pro piijeti vzajemné uspokojivého feseni.
20 MATSUSHITA, Mitsuo. Some Thoughts on the WTO Dispute Settlement Procedure in SAMPSON,
Gary P. (ed.). The WTO and Global Governance: Future Directions (United Nations University Press
2008), s. 253-254
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chazeji k zavéru, ze nedostateCnad ekonomicka analyza pii rozhodovani sport oslabuje
diivéryhodnost systému, a povaZuji soudasny stav v tomto ohledu za neuspokojivy.?*
Objevuji se tak nazory, ze panely a odvolaci organ by mély davat diraz nejen na
gramaticky vyklad smluv, ale také na jejich ekonomicky vyznam. Pro vétsi vahu eko-
nomickych argumenti se vyslovuje i Sutherlandova zprava.?** Pokud panely a odvolaci
organ odivodnéni jejich rozhodnuti rozsiti o ekonomickou dimenzi, pouze to prispéje
k presvédéivosti jejich zprav. Aby tohoto cile bylo efektivné dosaZzeno, je mozné posilit
Sekretariat WTO o ekonomické experty (,,Ph.D. - level economists®), ktefi zajisti pane-
lim patficnou odbornost. Druhym zptsobem je jmenovani alespon jednoho panelisty

s ekonomickym vzd&lanim.**?

21 MATSUSHITA, Mitsuo. Some Thoughts on the WTO Dispute Settlement Procedure in SAMPSON,
Gary P. (ed.). The WTO and Global Governance: Future Directions (United Nations University Press
2008), s. 256; BOWN, Chad P. The WTO Secretariat and the Role of Economics in DSU Panels and
Arbitrations in BOWN, Chad P., PAUWELYN, Joost (eds.). The Law, Economics and Politics of
Retaliation in WTO Dispute Settlement (Cambridge University Press 2010), s. 391.

242 Report of the Consultative Board to the Director-General Supachai Panichpakdi on The Future of the
WTO: Addresssing Institutional Challenges in the New Millennium (WTO 2004), para. 77.

3 BOWN, Chad P. The WTO Secretariat and the Role of Economics in DSU Panels and Arbitrations in
BOWN, Chad P., PAUWELYN, Joost (eds.). The Law, Economics and Politics of Retaliation in WTO
Dispute Settlement (Cambridge University Press 2010), s. 430.
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7Aavér

Systém feseni sporti Svétové obchodni organizace piinasi do mezinarodniho ob-
chodu a jeho tcastnikiim vysokou miru bezpe¢nosti a transparentnosti. Stejné tak nabizi
prostiedky ekonomicky slabsim zemim zpochybnit obchodni opatfeni zemi ekonomicky
siln€jSich. Mechanismus je ¢leny WTO intenzivné vyuzivan a Organ pro feseni sporti se
jevi jako nejaktivnéj$i organ celé organizace. PrestoZe jiz témeét dvacet let systém po-
skytuje efektivni a efektni néstroje k poklidnému teSeni spor, je zde rozhodné prostor
pro zlepSeni. Praxe odhalila nékteré vady a rizika, které se v ménicich podminkach sta-
vaji o to zavaznéjsi a na které je nutno reagovat.

WTO je stale vnimana jako ,,member-driven® organizace. To ma za nasledek, Ze
jako takové je vénovana mald pozornost jeji organizaci a struktufe per se. Clenové
WTO se zaméiuji na vysledky, nicmén¢ struktura a fungovani WTO ma na jejich podo-
bu vyznamny vliv. Vnitini slabost organizace se projevuje v nerozhodnosti a nejistoté
ohledn¢ dal§itho sméfovani odrazejici se mimo jiné v dlouholetych neuspésnych jedna-
nich v ramci rozvojové agendy z Dauhda. Frustrace mnohych ¢lenti z neschopnosti najit
shodu v dalsi liberalizaci svétového obchodu pod zastitou WTO vede k rozSifovani re-
gionalnich dohod o volném obchodu.?**

Obecné plati, ze politické rozhodovani je v syst¢ému WTO, zaloZzeném na kon-
senzu, velice tézkopadny proces a cesta k uprave existujicich smluv je slozitad. Postupy
pro takové zmény jsou zakotveny v ¢l. X Dohody o zfizeni Svétové obchodni organiza-
ce a zvlastni vyznam DSU je patrny z ustanoveni tykajiciho se zmén v DSU, které lze

nalézt v ¢l. X.8 Dohody a zni:

»Kazdy Clen WTO bude moci iniciativné piedlozit Konferenci ministr
navrh na zménu nebo doplnék ustanoveni Mnohostrannych obchodnich dohod,
uvedenych v prilohdch 2 a 3. Rozhodnuti o schvaleni zmén nebo doplitkit Mnoho-
stranné obchodni dohody, uvedené v ptiloze 2, bude piijato cestou konsensu a tyto
zmény nebo doplitky nabudou uéinnosti ve vztahu ke viem Clentim, jakmile bu-

dou schvaleny Konferenci ministrti. Rozhodnuti o schvaleni zmén nebo dopliki

% Napt. jako prozatim posledni v fijnu 2013 podepsana Komplexni hospodatska a obchodni dohoda
(Comprehensive Economic and Trade Agreement, CETA) mezi Kanadou a EU.
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Mnohostranné obchodni dohody, uvedené v ptiloze 3, nabudou ucinnosti ve vzta-

hu ke viem Clentim, jakmile budou schvaleny Konferenci ministri.

Jinymi slovy, jakékoli zména DSU vyzaduje konsensualni rozhodnuti a souhlas
Konference ministra.

Zasadni reforma mechanismu tak vyzaduje i posileni politické moci, aby se stala
dotacné aktivni a efektivni a pfedstavovala pro kvazisoudni moc ztélesnéné systémem
feseni sporti plnohodnotného partnera. Uplnd profesionalizace kvazisoudni role WTO
a dokonceni délby moci by se nemélo obejit bez odpovidajiciho pokroku ve sféfe poli-
tické, tedy na urovni WTO ,,zdkonodarné“. V soucasnosti je tato slozka vladnuti
v systému WTO paralyzovana. Pfispiva k tomu i koncept ,,single undertaking®, tj. vy-
jednavani a dosahovani vysledki, kdy musi byt jednotné piijato vSe, co je v dané agen-
d¢. Paraleln€ s posilenim soudni slozky je tfeba podstoupit i reformy k pfekondni stag-
nace na politické urovni. Plati, Ze konsenzus je uzite¢ny pii multilateralnich kolech.
Mén¢ vhodny je uz pro rozhodovani v mezidobi. Mélo by tak dojit k pfehodnoceni vyu-
ziti hlasovacich pravidel existujicich v ¢l. IX. Dohody o ziizeni WTO. Podobné by méla
prozkoumat moznost vazen¢ho hlasovani a vhodného kvora pii rozhodovani nad pra-
vem WTO.

Bylo pravdépodobné nevyhnutelné, ze po pocatecni euforii z fungovani systému
feSeni sport pfislo u mnoha ¢lenti organizace vysttizlivéni, zvlasté po kontroverznich
rozhodnutich odvolaciho organu k amicus curiae ¢i vyrovnané platebni bilanci. ,,Liban-

ky skongily“?*°

a nap¢ti mezi politickou a kvazisoudni moci se zvySuje. Narustajici po-
cet Clent ani slozitost jednotlivych sporti budou pravdépodobné¢ tento trend posilovat.
Zmény jsou nicméné v dohledné dobé nepravdépodobné z diivodu prevladajici-
ho uspokojeni, Ze ,,systém pracuje vcelku dobfe®, a imperativu ,,nezplsobit zddnou $ko-
du®. Na tomto pfistupu nic nezménily ani obavy z pocatku milénia, kdy podle mnohych
existovalo vazné nebezpeci pietizeni systému jako dusledku neschopnosti nalézt poli-

tickou shodu nad jeho reformou.?

Vaznou komplikaci provedeni jakékoli reformy
systému je jeho neustalé pouzivani. Vyjedndvaci pozice ¢lenil jsou pfedmétem neusta-

lych zmén, nebot’ ¢lenové ziskavaji stale nové impulzy z aktualnich sport a jejich vyus-

#° EHLERMANN, Claus-Dieter. Experiences from the WTO Appellate Body, Texas International Law
Journal, Vol. 38, No. 3 (2003), s. 483.

246 \/AN DEN BOSSCHE, Peter. The Doha Development Round Negotiations on the Dispute Settlement
Understanding, WTO Conference Paper, Taipei (2003), s. 24; BARFIELD, Claude. Free Trade,
Sovereignty, Democracy: The Future of the World Trade Organisation (AEI Press 2001), s. 245.
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téni. Alespon urCité zmirnéni by v tomto sméru mohly ptinést velkorysé preklenovaci
doby pro nabyti uc¢innosti jakychkoli zmén v mechanismus DSU.

V piipad¢ nejdalekosdhlejsiho navrhu, zavedeni stdlého panelu, lze souhlasit
s predpokladem, Ze zjednodusi proces o fazi sestavovani panelu a posili odbornost, legi-
timitu, nezavislost a soudrznost panelu. Neni mozné ovSem tento zasah do systému pro-
vést osamocené. Odcizeni politického vlivu ¢lenskych zemi od systému feSeni sport
a dalsi koncentrace moci V rukou kvazisoudni moci nesméji byt ignorovany. Zavedeni
stalého panelu tak musi byt uskuteénéno v mantinelech brzd a protivah a délby moci,
aby byla zachovana interakce mezi ¢lenskou diplomacii a mechanismem feSeni sport.

Kde se politickd jednani nad reformou sporového systému ocitla ve slepé ulicce,
praxe si naSla cestu v podob¢ praktickych feSeni nalezenych pti aplikaci mechanismu.
Mluvime v této souvislosti o ,,revizi DSU v praxi“. Spadaji sem kroky ¢lenskych stata
I ¢innost panelti a odvolaciho organu, které systém rozvijeji a pomahaji piekonat pro-
blémy vyplyvajici z jeho fungovani. Ilustrujici pfiklady nabizi amicus curiae, vetejnost
jednani ¢i efektivnéj$i pravni pomoc rozvojovym zemim prostiednictvim Poradniho
centra pro pravo WTO. Z uvedeného je jasné, Ze ,,revize DSU v praxi® je realitou. Clen-
ské staty a kvazisoudni organy ptizpiisobuji systém feSeni sportt ménicim se podmin-
kam bez zmény jediného ustanoveni DSU. Praxe tak podstatnym zpiisobem zreformo-
vala urcité ¢asti mechanismu, aniz by se podstoupila slozita politickd jednani ohledné
zmén textu DSU. Systém tim projevuje svoji zivotaschopnost a ¢ini tak potiebu reformy
mén¢ naléhavou.

Je proto mozné souhlasit s ndzorem, ze nejvetsi vyzvou sporovému systému
WTO nejsou technikalie jeho fungovéni, ale spiSe otazka, jak pieklenout neudrzitelnou
nerovnovahu mezi politickym a kvazisoudnim rozhodovanim v organizaci.**’ Oslabo-
vani kvazisoudni moci zavadénim power-oriented reforem DSU neni feSenim, kdyz se
vezmou V tvahu dosavadni uspéchy mezinarodniho obchodniho systému zaloZzeného na
ptisném dodrzovani stanovenych pravidel. Potfebu predvidatelného prostiedi regulova-
ného stalymi pravidly navic umoctiuje pokracujici globalizace a rostouci vyznam mezi-
narodni vymény. Alternativa, posileni politického rozhodovani, je obtiznym Ukolem.

Rizikem je, ze mize vyustit v odchod nékterych duleZitych ¢lend ze systému, jestlize

27 ZIMMERMANN, Thomas A. The DSU Review (1998-2004): Negotiations, Problems and
Perspectives in GEORGIEV, Dencho, VAN DER BORGHT, Kim (eds.). Reform and Development of the
WTO Dispute Settlement System (Cameron May 2006), s. 471.
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princip jednomyslného rozhodovani bude nahrazen urc¢itou formou vétSinového hlaso-
vani.

Neuspéch uzavieni jednani nad reformou Ujednani o pravidlech a fizeni pti fe-
Seni sporti nepiedstavuje existenéni hrozbu systému feSeni sporti ani samotnému systé-
mu WTO. Shodu nad zménou podoby DSU tak neni nutné povazovat za nezbytné nut-
nou, ale je nepochybné stile zadouci. Systém feSeni spord je nepietrzity experiment
provadény za podminek vyzadujicich nalezeni rychlych feSeni. Proto chybéjici vile
k dohodé prozatim neohrozila fungovani mechanismu. Systém feSeni sporit se vyviji
a bude nadéle 1 v budoucnu. Jeho pfizplsobivost zaloZend na historické tradici z Cast
GATT, ktera spociva v kombinaci flexibility a pragmatismu, ¢ini reformu méné nalé¢ha-
vou. Clenska zakladna Svétové obchodni organizace by to viak neméla brat jako samo-

ziejmost.
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Abstrakt

Diplomova prace Reforma systému feSeni sportt v ramci Svétové obchodni or-
ganizace se zamétuje na ne¢kolik aktudlnich otazek nad nejdilezitéj$im systémem urov-
navani sport v mezinarodnim ekonomickém pravu. Sporovy systém WTO byl zalozen v
roce 1995 a od tohoto okamziku se stal ptikladem vyvoje na poli mezinarodniho feSeni
sport. Systém samotny ma samoziejmé svoje vady a kritiky. Dokonce i jeho tvirci za-
mysleli provést po nékolika letech fungovani jeho Upravu. Nicméné zadna reforma se
zatim neuskutecnila. Cilem této prace je ptiblizit vyjedndvani nad reformou sytému, a to
zvlasté v kontextu power a rule orientation, a analyzovat mozné pfi¢iny soucasného
stavu.

Prvni kapitola nabizi stru¢nou charakteristiku sytému feseni sporat WTO a jeho
ustfedniho dokumentu Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feseni spord (,,Dispute Settle-
ment Understanding*, DSU). Kapitola dvé chronologicky sleduje prozatim neuspésny
vyvoj jednéani nad revizi DSU na pidé WTO. V mezinarodnim feSeni sporti je mozné
nalézt dvé mozné cesty, které maji bud’ povahu power, nebo rule orientation. Obé jsou
popsany ve tieti kapitole. Ctvrta kapitola se zaméfuje na institucionalni rovinu reformy.
Procesni dimenze je feSena v paté kapitole, ve které pozornost predev§im soustiedéna
na délku a rychlost fizeni. Sesta kapitola obsahuje rtizna systémova témata jako napf.
problematika rozvojovych zemi, mensinovych stanovisek nebo tretich stran.

V posledni ¢asti prace jsou predstaveny zavery vyvozené na zéklad¢ predchozi-
ho textu. Jednotlivé Clenské ndvrhy, které posunuji systém feSeni sportt WTO po ose
power a rule orientation , a mohou tak zménit jeho povahu, jsou povazovany za zvlasté
dilezité a minimalné odraZi zkuSenost Clend se systémem. Vysledkem jsou rozdilné
ptistupy jednotlivych ¢lenti s vyjimkou ptevazujiciho pocitu, ze ,,systém pracuje celkem
dobte.*

Pro tyto divody politicky konsenzus mezi ¢lenskymi zemémi, ktery je jedinym moz-
nym zpusobem, jak dosahnout zmény DSU, nebyl od roku 1995 do soucasnosti dosa-
zen. Navic otazka reformy sporového systému WTO je uzce spojena s celkovou refor-
mou WTO. Ta neni v dohledné budoucnosti predvidatelnd pro nedostatek politické vile
a jasného sméfovani Svétové obchodni organizace, jak dokazuje neuspéch rozvojového
kola z Dauha. Proto je revize DSU v praxi identifikovana jako jedind mozna cesta, jak

ptizpusobit systém ménicim se podminkam, ve kterych pracuje.



Summary

This thesis the Reform of the WTO Dispute Settlement System, deals with ur-
gent questions about the most important system resolution in international economic
law. The WTO Dispute Settlement was established in 1995 and since then it has become
a prime example of evolution in the field of international dispute resolution. The system
itself has indeed its flaws and therefore its critics. Even its “founding fathers” indented
to conduct a reform of the mechanism after few years in action. However, the reform
has not yet materialised. The aim of the thesis is to discuss the state of negotiations over
the reform of the system, in particular in context of power and rule orientation, and to
analyze possible causes of the current state. The thesis is composed of six chapters.

Chapter One offers brief characterization of the WTO Dispute Settlement and its
main document Understanding on rules and procedures governing the settlement of
disputes (DSU), which is found in Annex 2 of the WTO Agreement. Chapter Two chro-
nologically follows the so far unsuccessful development of DSU Revision in WTO. In
international trade disputes, two ways of their settlement are recognised: power-oriented
and rule-oriented. Both methods are described in Chapter Three. The Chapter Four fo-
cuses on the institutional dimension of the reform. The fourth Chapter is subdivided into
two parts. The first part examines the proposal to establish the Permanent Panel and the
second one looks at the Appellate Body. The procedural dimension is addressed in
Chapter Five where the length and speed of dispute resolution are main concerns.
Chapter Six deals with various systematic issues such as developing countries, dissent,
role of scientific evidence, or third parties.

In the final part, the thesis draws conclusions of the previous chapters. Particular
Members’ proposals which shift the WTO Dispute Settlement System on power and
rule orientation axis are considered as important. It can be at least said that they mirror
experience of Members with the system. As a result, approaches of individual Members
are various apart from omnipresent general sense that “the system works quite well”.

For these reasons, a political consensus among the Member States, which is the
only possible way to change the DSU, was not found since 1995 until the present days.
Moreover, the question of reform of the WTO Dispute Settlement System is closely
linked to the overall reform of the WTO. This is not likely in foreseeable future because

of the lack of political leadership and clear direction of the WTO as the stalemate of the



Doha Round demonstrates. Therefore, the “DSU revision in practice” is identified as the

only feasible approach to adapt the system to changing conditions under which it works.
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