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1. Aktuálnost (novost) tématu: 

 

Diplomant se ve své práci zabývá  reformou řešení sporů v rámci WTO, přičemž se zaměřuje 

na panelovou fázi rozhodování. Téma je nesporně aktuální a od roku 1995, tedy od okamžiku 

vzniku WTO se mechanismus řešení sporů, existuje řada analýz fungování celého 

mechanismu řešení sporů a řada návrhů, jak řešení sporů v rámci WTO dále zefektivnit a 

zkvalitnit. Diskuse na dané téma se vedou i přesto, že v mezinárodním právu je WTO dispute 

resolution považováno za jedno z nejefektivnějších a nejlépe fungujících. Žádný 

mechanismus ale není bez chyb a jak prokázala analýza fungování způsobu řešení sporů 

v rámci Světové obchodní organizace a zejména analýza fungování panelů odborníků, 

problémů je hned několik. Diplomant si proto vybral nesporně aktuální a velmi zajímavé 

téma, navíc téma, které se řeší s větším či menším úspěchem v rámci posledního všeobecného 

kola obchodních jednání v Dauhá. Za výběr tématu lze diplomanta jen a jen pochválit a jak 

vyplyne z dalšího hodnocení, výběr tématu nebude rozhodně jediným důvodem pro pochvalu. 

 

2. Struktura a obsah práce 

 

Autor práci systematicky člení do šesti částí (kromě obligátního úvodu a závěru). Kromě šesti 

meritorních částí však autor v úvodu předkládá několik hypotéz, jejichž zkoumání se hodlá 

v další práci zabývat a nastiňuje strukturu práce, v závěru pak analyzované otázky shrnuje do 

logicky uspořádané syntézy. 

 

V první kapitole je věnován prostor krátkému popisu a charakteristice mechanismu řešení 

sporů v rámci Světové obchodní organizace. Následuje spíše teoretická část přibližující 

koncepci power a rule orientation. Dále je již práce věnuje pouze reformě a revizi systému. 

Nejdříve chronologicky popisuje vývoj jednání na půdě WTO nad reformou systému řešení 



sporů. Tam, kde historický exkurs do revize DSU končí, navazuje autor klíčovou částí studie 

analyzující předložené reformní návrhy. Ty rozděluje do tří kategorií: návrhy vztahující se k 

institucionální podobě, k procesním pravidlům a k systémovým otázkám, jako jsou např. 

transparentnost nebo amicus curiae. Předložené dělení předestírá další členění studie. Síla 

systému spočívá v jeho přísné regulaci. Regulace je těsně spjata s jeho institucionalizací. 

Proto je nejvíce prostoru věnováno kapitole, která se soustřeďuje na institucionální rovinu 

mechanismu. V jejím rámci je pak zvláště významná otázka ustanovení stálého panelu, neboť 

panelová fáze je považována v celé proceduře za zásadní. Návrhy vztahující se ke složení a 

struktuře panelové fáze by uvedením do praxe měly podstatný vliv na další procesy a jiné 

návrhy se od ní odvíjí. Institucionální dimenze proto představuje těžiště práce. Další kapitoly 

se zaměřují na vybrané otázky procesní a systémové. Diplomovou práci uzavírá závěr 

reflektující poznatky obsažené v textu.  

 

3. Náročnost tématu: 

 

Zpracování práce vyžadovalo náročnou analýzu relevantních primárních a sekundárních 

pramenů. Způsob, kterým tak autor činí svědčí o jeho zaujetí vybraným tématem, ke 

zpracování přistupuje zcela systematicky a zcela jasně dokazuje, že se se zpracovávaným 

tématem velmi důkladně seznámil, a také to, že pochopil, jaké jsou silné a slabé stránky 

zkoumaných konceptů.  

 

4. Hodnocení práce: 

 

Předložená práce je systematicky členěna, autor se drží zvolené struktury, velmi solidní je 

metodologický přístup ke zpracování náročného tématu, jazykový styl a formální úroveň jsou 

na velmi dobré úrovni, a práce svou kvalitou výrazně převyšuje mnohé rigorózní nebo 

dokonce disertační práce. Při zpracování vycházel diplomant ze značného množství 

primárních a sekundárních zdrojů, které standardně cituje. Jak uvádím výše, na práci je 

patrno, že ji autor zpracovával se zpracovával s velkým zaujetím. Občas se sice objeví drobné 

překlepy, ty jsou spíše výjimkou a nijak případného čtenáře nevyrušují. 

 

5. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: 

 



Jak je uvedeno již výše, práce je po formální i obsahové stránce zpracována více než solidně. 

K práci nelze mít žádné formální ani obsahové připomínky.  

 

K obhajobě bych rád položil následující otázky: 

 

Jaká je naděje, že se dosáhne shoda na revizi systému řešení sporů v rámci WTO a jaká jsou 

hlavní rizika, kdyby se shody podařit nedosáhlo.  

Co je největší slabinou stávajícího systému řešení sporů a proč. 

 

6. Doporučení: 

 

Závěrem bych rád uvedl, že celkově práci hodnotím velmi kladně a vřele ji doporučuji k ústní 

obhajobě. 

 

 

Vladimír Balaš 

 

V Praze dne 19. června 2014 


