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Autorka bakalatské prace si za téma zvolila fragmentarni staroCesky text protibratrské
polemiky, anonymné dochovany v brnénském rukopise sign. Mk 93. Valnou vétSinu prace
vénovala predstaveni zdroji bratrského bohoslovi a praxe Jednoty, které nachéazi v dile Jana
Rokycany a spisech Petra Chel€ického. Fragmentarni text autorka vkladad do casu pocatka
Jednoty a ma byt proto reakci na situaci v Jednoté jesté pod vlivem bratra Rehote. Formalné
je fragment charakterizovan jako ,,studijni material, nebo seznam tezi urcenych pro budouci
zpracovani (s. 47).

Zpracovani tématu je ¢lenéno nasledovné: po zcela zkratkovitém predstaveni husitstvi
a jeho kofent je relativné velka pozornost vénovana Janu Rokycanovi, hlavné pak jeho
,Luceni® (v zavislosti na praci Fr. Simka, Uceni M. Jana Rokycany, Praha 1938). Po kratké
kapitole o vzniku Jednoty autorka obraci pozornost k Chel¢ickému, Vv zavislosti na klasické
praci Gollové (Chelcicky a Jednota v XV. stoleti, Praha 1916) zde struéné piedstavuje
Chelcického myslenkovy svét. V dalsim oddile ,,ZaloZeni Jednoty bratrské a prvni rady* se
autorka vyrovnava s ptibéhem vzniku Jednoty a vénuje také dilezitym meznikim v prvni
generaci Jednoty. Nasleduje ho ¢ast vénovana bratrskému uceni, zcela vSak zavisla na Spatné
volené sekundarni literatufe, resp. jediném dile ,,Zdsady Jednoty ceskych bratri* z roku 1939,

Vrcholnou ¢asti bakalarské prace by vzhledem k zadani i nazvu méla byt kapitola
vénovana samotnému protibratrskému fragmentu, ale neni tomu tak! Je pouhou transkripci
textu fragmentu a pokusem o jeho interpretaci v nasledujicich odstavcich: papezstvi a
knéZzstvi, svatosti, svatky, spolecnost (sem zatazen dalsi ,,manzelsky“ oddil), hiiSnost,
vzdélanost, zvyky. Srovnani s jinymi soupisy bratrskych bludii v prvnich generacich Jednoty

provedeno nebylo.

Klady prace: prace poprvé vetejnosti predstavuje dosud nezndmou c¢ast literarni
protibratrské polemiky (jeji text znal diveérné jediné znalec dila Jednoty bratrské dr. Vojtéch

Sokol), ptedstavujici typ nevefejného dokumentu (,,seznam tezi pro budouci zpracovani*).



Spravné autorka fadi fragment do prostfedi prazskych mistrit (Rokycanova ¢i Korandova
okruhu) a spravné rozpoznava, ze jeho obsah souzni s bratrskou teorii a praxi v prvni generaci

Rehofovy Jednoty bratrské.

Zapory prace: na prvni pohled je zfejmé, ze energie, vyuzita k sepsani vétSiny prace a
Casto zjednodusen¢, s oporou ve zcela nevhodné volené literatute by byla 1épe vyuzita, pokud
by autorka provedla srovnani textu fragmentu s dal$imi texty podobného typu (napi. kladsky
vyslech bratti, vyznani Jana Lezky, listy Augustina Olomouckého apod.). Také obsahovy
rozbor fragmentu by kromé lepSiho utfidéni témat zaslouzil svého srovnani minimalné
S pfislusnou literaturou (napt. J. Halama, A. Molnar atp.), kdyZ uz na praci s prameny
rezignuje. Seznam literatury dokazuje, ze se v d€jinach Jednoty autorka neorientuje a nezna
soucasny stav badani, ale neumi uvedenou literaturu ani citovat a také ji odliSit od pouzitych

pramentl.

Ptes fadu uvedenych i zamlCenych vytek, které po formdlni strance piivadéji praci
k zatraceni, se autorka aspon pokusila prokousat naro¢nym staroCeskym textem z doby
pozdniho stfedovéku, transkribovat ho a Vramci moznosti smysluplné interpretovat
V historickém a teologickém kontextu jeho vzniku a dochovéni. Tato jeji snaha zdaleka
piekrocila bézné naroky, kladené na pievazné kompilacni bakalaiské prace, pro ni je mozno

praci piijmout K obhajobé a predb&ézné navrhnout jeji hodnoceni jako: D — uspokojivé.
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