Posudek na bakalaiskou praci:

Anna DoleZalova, Anonymni protibratrska polemika z konce 15. stoleti, Praha, 2013
(vedouci prace Ota Halama, Th.D.)

Cilem prace je podat ptepis, resp. transkripci s jazykovymi vysvétlivkami (s. 46-54) a vyklad
zapisu zpravy o Jednoté bratrské, dochovaného v rukopisu MZK sign Mk 93. Tomu je
predeslan rozsahly Gvod o naboZenském klimatu v Cechach 14. stoleti (s. 8-10), o Janu
Rokycanovi (s. 11-24), o pocatcich Jednoty bratrské a Petru Chelcickém (s. 25-35), o
zménach v Jednoté bratrské v desetiletich po jejim zalozeni (s. 36-39), jakoZz i o jejim uceni (S.
40-45). Nasleduje zavér (s. 55), bibliografie (s. 56-57) a konecné prilohy s reprodukci
rukopisu, ktery je podkladem transkripce (s. 58-62).

Prace zprostiedkovava tradicni pozitivistické (Novotny), jakoz i evangelické (v linii Hrejsa ...
Ri¢an ... Hromadka ... Molnar) a do znaéné miry také progresivistické (v linii Masaryk ...
Kalivoda) hledisko, proniklé hluboko do podvédomi, a tudiz povaZzované za zcela nepochybné,
takze zadnou praci z této oblasti neuvadi zminuje se jen o vécnéjSich knihach Gollové a
Simkové. A tak ani nevénuje pozornost novéjsimu badani o Milicovi a Stitném, jakoZ i o
utrakvistickeé cirkvi a o socidlnim u€eni Jednoty bratrské, na némz se podileji jak evangelicti,
tak katolicti, tak také svétSti badatelé a které dochazi odlisnym zaveéram. Je Skoda, ze autorka
k tomuto badani nepiihlédla, historicky ramec pro zkoumani Jednoty bratrské a jejiho vyvoje
hlubsi promysleni, coz je v ménicim se dob& nesmirné dilezite.

Anonymni zapis zpravy, ktery autorka transkribuje z mikulovského rukopisu, pficita
rokycanovskému okruhu a predpoklada, ze jeho ucelem nereprodukovat ptedmét viry bratii.
Nevysvétluje ovSsem, jak s timto ucelem ladi chaotickéd struktura a opakovani témat. Zda se
tudiz, ze misto objektivni informace tanula anonymnimu autorovi na mysli spiSe obmyslna
polemika, kterd na mimobratrské prosttedi pisobila ustépacné az urazlivé. Takové vedeni
polemiky diive i dnes jisté¢ neni neobvyklé, nicméné by bylo Zadouci pokusit se interpretovat
jeji kontext konkrétnéji. Prave takovyto zptisob vedeni polemiky utvéiel podvédomé negativni
minéni o Jednoté jako celku a bratfich jako jednotlivcich, jez bylo zakladem pro jejich
pronasledovani i v ndboZensky relativné tolerantnim (ve srovnani s jinymi oblastmi) prostredi
ceskych zemi. Nejde tedy jen o obsah zapisu sam, ale i o jeho pfedstaveni a vnimani. Hlubsi
pochopeni tohoto kontextu by vedlo k lepSimu porozuméni protibratrské averzi v jagellonské
dobg.

Ustiedni bod autoréiny préace, totiz anonymni zapis o Jednot& bratrské, je zvolen dobfte. Jeho
kontextudlni 1 historickou interpretaci by sice bylo zahodno prohloubit, ale takovy narok
nejspiSe nelze v plné tizi klast na bakaldiskou praci, ttebaze je radno si jej uvédomit pro dalsi
badatelskou perspektivu.

Praci doporucuji k obhajobé.
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