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Nazev prace: Poruchy pfijmu potravy jako aspekt sebeposkozovani

[ ] Prace je literarni reSersi [ ] Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace v teoretické €asti je charakterizovat problematiku poruch pfijmu
potravy. V praktické €asti je realizace kvalitativniho vyzkumu a analyza
pfipadovych studii.

Struktura (€lenéni) prace:

Uvod obsahuje motivaci autorky k vyb&ru tématu a formulaci cilG prace. Postradam
zde vysvétleni, proC se v cilech prace vytraci spojeni poruch pfijmu potravy se
sebeposkozovanim. Uvod neni kapitolou teoretické &asti, ale samostatnou &asti BP.
Teoreticka €ast je rozdélena do sedmi kapitol, ve kterych autorka charakterizuje
problematiku poruch pfijmu potravy. K tomuto mam nasledujici pripominky: 1.

V €lenéni textu na kapitoly a podkapitoly nebyla akceptovana ma doporuéeni na
rozsah a usporadani (napf. podkapitoly 3.1, 3.2, 3.4, 6.2 a dalSi tvofi jeden
odstavec) 2. ZpUsob zpracovani problematiky a hloubka provedené analyzy je
povrchni. Postradam zejména hlubsi psychologické zamysleni nad pfiCinami PPP a
moznostmi jejich I1éCby. V tomto kontextu vnimam i oklesténi obsahu pouze na
problematiku PPP a vypusténi souvislosti se sebeposkozovanim.

K Praktické €asti mam nasledujici pripominky: Ani zde nebyly akceptovany mé
pfipominky a doporuc€eni k €lenéni textu do kapitol, cilim vyzkumu a zpusobu
pouziti zvolenych metod. Cile vyzkumu vychazeji z teoretické Casti, tedy se
zaméfuji na pouze na charakteristiku PPP. Vyzkum ma byt rozdélen do dvou
€asti, prvni tvofi kazuistiky, druhou metoda zakotvené teorie (str. 36). V kapitole 3
neni jednoznacné vysvétleno, zda polostandardizované rozhovory slouzily

k vyhotoveni kazuistik. Pokud ano, pak ani vyzkumné otazky (str. 40) neodpovidaji
struktufe kazuistik tak, aby mohly byt kazuistiky vypracovany. Anamnesticka
metoda ma jasné stanovenou strukturu. V praci prezentované kazuistiky ji
postradaji, prestoze autorka byla na tuto skute¢nost upozornéna (str.43 — 49). Pred
kazuistikami je nelogicky zafazena na strané 42 kapitola 7. Metoda vyhodnoceni
vyzkumu. Obsah kapitoly je nesmysliny. V kapitole 9. Diskuse (str 54 -55) autorka
shrnuje miru zodpovézeni vyzkumnych otédzek z rozhovorl. Postradam zde
propojeni s vysledky metody zakotvené teorie.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Literarni zdroje jsou aktualni, jejich pocet odpovida pozadavkim bakalarské prace.
Pocet citaci znacny, mnohdy citace a parafraze tvofi obsah kapitol. Autorka je
minimalné mysSlenkové zpracovava.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?
Vzhledem k vy$e uvedenym pfipominkam povazuji zaveéry vysledkl Setfeni za
povrchni. Rovnéz téma prace bylo vyCerpano ¢astecné.
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Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

V praci se vyskytuji ¢etné formalni nedostatky — velké mnozstvi gramatickych chyb,
seznam pfiloh a jednotlivé pfilohy nejsou uvadény podle platné citaéni normy,
rozloZeni textu (Casto je na jedné strané jeden odstavec). Prace neobsahuje
obrazovou ani grafickou dokumentaci.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:
Cile prace jsou splnény, vzhledem k pfipominkam, ¢aste¢né. Pfes zavaznost
pfipominek zejména k praktické €asti, je prace obhajitelna.

Otazky a pripominky vedouciho prace nebo oponenta:
1. Vysvétlete cile prace a miru jejich spInéni
2. Objasnéte pfipominky v jednotlivych ¢astech posudku
3. Charakterizujte metodiku praktické ¢asti a vysvétlete, k jakym zavérim jste
dospéla
4. V Cem spatiujete praktickou vyuzitelnost vysledku Vasi bakalarské prace

Navrh hodnoceni vedouciho prace nebo oponenta

[ ]1vyborné [ ]velmidobife [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis vedouciho prace/oponenta:




