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Autorka si zvolila zajimavé a z hlediska spolecnosti 1 diillezité téma, zamysli se nad tim, které
faktory hraji zasadni ilohu pii resocializaci osob po vykonu trestu odnéti svobody. V Uvodu své
prace upozornuje na slozitost dan¢ problematiky, predklada celou fadu Ciniteld, které resocializaci
ovliviluji. Zajem o tyto otazky, teoretické znalosti a urc¢ité zkuSenosti ziskala v prib¢hu praxe,
kterou vykondvala ve v€znici. Za cil prace si stanovila zjistit pfimo od osob po vykonu trestu, co je
nejvice ovlivnilo pfi zaclenovani zpét do spolecnosti.

Zacatek teoretické Casti je vénovan objasnéni zdkladnich pojmit. Dalsi kapitoly jsou dobie
zvolené, svym zamétenim koresponduji se zadanym tématem. Resocializace je roz¢lenéna na
obdobi penitencidrni péce, postpenitenciarni péce, vysvétlena je probacni a mediacni ¢innost i méné
znama sluzba mentora. Jako dobfe zpracovanou hodnotim kapitolu 5., kde se podrobnéji vénuje
jednotlivym faktorim, které se na uspéSnosti resocializace podili. Posledni kapitola poskytuje
prehled organizaci, které se néjakym zplisobem vénuji osobam po vykonu trestu, autorka zde
informace Cerpala pfevdzné z internetovych zdroji. Teoretickd ¢ast je na dobré urovni, logicky
usporadana, text poskytuje dostatek poznatkli k dané problematice ze Sirokého okruhu odbornych
zdrojii a ze zdkona. Jako pozitivni vidim 1 to, Ze studentka uvadi i své vlastni ndzory.

V tivodu praktické ¢asti autorka jasné a srozumitelné popisuje zaméfeni vyzkumu, cile a
pouzité metody, vzor dotazniku je zatazen do pfilohy. Kladn€ je mozné zhodnotit pilotni Setfeni, ve
kterém si oveéfovala srozumitelnost otazek z pohledu respondentti, vhodné zatazeni Skalové otazky a
jeji vyhodnoceni. Dotazniki fadné vyplnénych a pouzitelnych pro zpracovani bylo 50. Studentka si
stanovila k ovéfovani 8 hypotéz, jako vhodnéjsi bych doporucovala oznaceni — predpoklady. U
vyhodnoceni mi chybi zpracovéni otazek €. 1. az €. 3, to znamend vzhledem k dal§imu Setfeni
dualezité identifikacni tdaje o respondentech, vék, délka a Castost trestu odnéti svobody. U
jednotlivych grafii by bylo vhodné pro ptehlednost zopakovat hypotézu a otdzku, ktera se k ni
vztahuje. Jako nedostatek ¢i urcité zjednoduseni vidim to, ze stanovené hypotézy (predpoklady)
jsou prokazovany vzdy jen jednou otazkou dotazniku. Hypotéza €. 5 je neptesné formulovana,
protoze autorka nemohla svym Setfenim zjistit, zda program zachazeni méa na danou osobu vliv, ale
spiSe to, jak tento vliv dana osoba hodnoti. Stejné tak H6 nemuze byt prokazovana podle odpovedi
na otazku €. 10, protoze v hypotéze jde o naruSeni rodinnych vztaht z divodu vzdalenosti a
nedostatku finan¢nich prostfedkil, na zjiStovani téchto skutecnosti se Zaddna otdzka nezamétuje.
Kladné¢ hodnotim zavére¢nou sedmou kapitolu Diskuze, kde autorka uvadi n¢které dalezité
vysledky Setfeni a zamysli se nad nimi v souvislosti se stanovenymi hypotézami. Respondenti jsou
dostate¢n¢ informovani o nasledné postpenitenciarni péci, ale iniciativa musi vychazet z jejich
strany. V odpovédich se také objevila urcita mira nedivéry vici institucionalni pomoci (PMS),
naproti tomu vyznam pro resocializaci ma pochopitelng Utad prace vzhledem k poskytnuti
socialnich davek. Vyhrady se projevily i vii¢i programiim zachazeni. Studentka v této kapitole
prokazala schopnost zamyslet se nad problematikou, vyjadfit své vlastni ndzory, uvést kritické
ptipominky i schopnost sebereflexe. Uvédomila si neptesnost ve formulaci nékterych otazek (¢. 10)
a nasledné zkreslené vyhodnoceni hypotézy.

Celkovy rozsah prace je pfiméteny, prevazuje teorie. Studentka uvadi nadstandartni pocet
odborné literatury, ze které vychdzela. Po formalni strance vyhovuje prace pozadavkim, jazykova a
stylistickd troven je dobra.



Naméty k obhajobé:

- Zmifujete se o zajimavych probacnich a resocializacnich programech. Uved'te konkrétni piiklad
- Myslite, ze jsou vysledky Vaseho Setfeni vyuzitelné pro praxi? Maji pracovnici organizace, kde
Setfeni probihalo, zajem o vysledky Vaseho Setieni?
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