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Prabéh obhajoby:

Studentka prezentovala zédvérecnou praci v PowerPointu. Predstavila strukturu bakalarské prace.
Oponentka prace pfi obhajobé nebyla pfitomna. S posudkem vedouci préce seznamila komisi Mgr.
Milu$e Kulhava, ktera bakalafskou praci vedla. Studentka odpovédéla na otdzku vedouci préce, zda
muZe sama ve svém povolani pfispét k lepsi informovanosti v oblasti prevenci osteopordzy, ze ano.
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Posudek oponenta precetla Mgr. Monika Hostalkova. Studentka odpovédéla na dotazy oponentky, ze
byla nejvice pfekvapend vysledkem, ktery uvadi, Ze i pfes znalost rizikovych faktor( se Zeny nesnazi
podnikat preventivni kroky v ochrané sebe sama pred timto onemocnénim. Ndsledovala rozprava
nad zjisténymi vysledky. Komise se dotazovala na ndvratnost dotaznikl studentky, ktera byla
pozoruhodna, na coz studentka reagovala odpovédi, Zze dotaznik distribuovala pomoci internetu a ze
pro vyplfiujici bylo nezbytné vyplnit vSechny otdzky, protoZe pokud neodpovédéli na nékterou
z otdzek, dotaznik nebylo moZné vyplriovat dale. | tak ale nevédéla, kolik dotaznikl se ve vysledku
dostalo do obéhu a jeji tvrzeni o 100% ndvratnosti tedy bylo chybné. Po ukonceni prezentace a
rozpravy se komise bez pfitomnosti studentky poradila o vysledném hodnoceni bakaldfské prace.
Zku3ebni komise prihlédla k posudkiim vedouci prace a oponentky, déle se rozhodovala na zékladé
pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. Vysledné hodnoceni bylo studentce sdéleno individualné
s ohledem na ochranu osobnich udaja.

Vysledek obhajoby:

velmi dobre

V Praze dne 10. 6. 2015 /
doc. MUDr. Petr Banﬁné}W
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