Oponentsky posudek
bakalaiské priace Lady Kobrlové
Zvli§tnosti jedndni zdravotniki s pFislu$niky romské komunity

Autorka ptedlozila préci o rozsahu 87 stran (poéitano bez pfiloh). Text je ¢lenén do 11
oddilt (dvod, cile prace, vymezeni pojmi, komunikace s pfislu$niky narodnostnich mensin,
Romské etnikum v CR, vyzkumna 3etfeni zkoumajici postoje majority k Romim, cile
vyzkumu, metodika vlastniho Setfeni, vysledky Setfeni, diskuse, zavér). Seznam literatury
obsahuje 19 poloZek.

Volba tématu. Autorka si zvolila velmi oZehavé a pfitom aktualni téma. Téma, které
je zajimavé teoreticky, metodicky i prakticky. Téma, k némuZ téméf kazdy dospély ¢lovék
v CR zaujima jisty osobni postoj, véetné zdravotniki.

Definovéni cfli price je promyslené a peclivé. Autorka formulovala 5 cild pro
teoretickou ¢ast prace a 6 cild pro empirickou ¢ast prace.

Teoretickd &4st ma 29 stran a autorka v ni nejprve vymezuje zakladni pojmy a poté se
vénuje zvlaStnostem komunikace s pfisluSniky men$in. Velmi dikladné cituje dosavadni
poznatky o romském etniku v Ceské republice a vysledky vyzkumi, jez se zabyvaly postojem
majority k Romim. Ocefiuji, Ze autorka nastudovala mnozZstvi literarnich prameni, které jsou
pro zvolenou problematiku kli¢ové. Problémem — plynoucim z nezku$enosti — je zpisob jejich
zpracovani. Obecné-piehledova ¢ast bakalafské prace €ini dojem jisté ,koldze*. Vyklad se
sklada ze série po sobé& jdoucich vypiskii a parafrazi téch pasazi, které autorka vybrala a
sestavila z publikovanych zdroji. Chybi zde konfrontovani uvadénych ndzord, komentovani
citovanych paséazi, zaujeti vlastniho stanoviska, shrnuti ndzor apod. Ob¢as se objevi drobné
chyby, napf. na s.16: pro¢ by se mél pfislusnik majority informovat o hodnotach a zvycich
vlastni kultury, aby tim pfedesel konfliktim s pfislusniky mensin? Na téZe stran€¢ se mluvi o
dilezitosti komunikaéniho stylu, av§ak uvadéni hodnoty o mife vlivu hlavnich podob verbalni
a neverbalni komunikace se tykaji neexistujiho primérného jedince. Ve vztahu k menSindm
jsou irelevantni.

Empirickd &4st ma rozsah 41 stran. Autorka nejprve pfiblizuje metodiku svého
Setfeni, poté prezentuje vysledky a nakonec vysledky diskutuje. V ¢asti  vénované
metodickému postupu jsou jisté chyby:

* postradam pfesny idaj o tom, které poloZky byly autorkou pfevzaty ¢i pfevzaty a jeste
modifikovany z dotazniku L. Spirudové (s.39 - ... jsem se Cdstecné inspirovala
dotaznikem L. Spirudové®) a které byly nové vytvofeny;

e pro¢ byly do celkového zpracovavaného souboru zafazeny téZ dotazniky
z predvyzkumu, kdyZ fada polozek byla formulaéné upravena (s.39) a formulace pro
ovéfovaci skupinu osob a ,,hlavni* skupinu osob tedy nebyly totoZzné?

e vtextu se objevuji hrubé pravopisné chyby: .39 — ... polozky davali respondentim
moznost, s.40 — ackoli jednotlivé subkategorie ... spolu nekorespondovali...

V ¢asti Vysledky autorka detailné prezentuje odpovédi na jednotlivé dotaznikové
otazky a to jak tabelarné, tak graficky. Dvé polozky dotazniku jsou poné€kud nestastné
formulovany. Jde o polozku ¢€:10 Vite, co je typické pro komunikaéni styl Romui? a dale o
polozku €.12 Vite, co znamenaji pojmy ,,transkulturni/mulitkulturni péce“? Autorka odpovédi
zdravotnikid v dimenzi ,,ano aZ ne* interpretuje jako doklad jejich znalosti &i neznalosti, aniZ
respondenty pfimé&je, aby svou znalost ¢i neznalost prokazali tim, Ze napisi, co si pod danym
vyrazem piedstavuji.



V ¢asti nazvané Diskuse jsou postupné konfrontovany stanovené hypotézy
s naméfenymi daty. Ze &tyf hypotéz se dvé potvrdily, zbyvajici &tyfi v rizném stupni
nepotvrdily, coZ neni nic vyjimeéného. V diskusi vSak postradam praci s prostudovanou
literaturou. Autorka mohla své vysledky zasadit do $ir§iho kontextu dosavadnich poznatki
ziskanych v CR, véetné vysledk diléich Setfeni olomouckého pracovisté.

Velmi cenné jsou autoréiny vysledky, které se tykaji kontextu, vnémZ probihaji
konflikty mezi zdravotniky a Romy. Jde zejména o poznatky uvedené na s. 66 a 75. Skoda, Ze
do pfiloh neuvedla ukdzky nékterych kratickych kazuistik, které zmifuje na s.66.

Literatura a prace s literaturou. Jde o peclivé vybrané prace sociologické,
pedagogické, lingvistické i oSetfovatelské, které se zabyvaji romskou tematikou. Zptlisob
citovani odpovida normé&. Pouze u kapitol z monografii &i sbornikli by bylo vhodné uvadét
téZ strankovy rozsah dané kapitoly (polozky &. 7, 11, 12, 13). Oceriuji, Ze autorka pracovala
téZ s internetovymi zdroji a dokaze je citovat.

Autorka ve vykladovém textu pribézné pracuje s literaturou. Zpisob odkazovani na
literaturu v textu odpovida norm¢.

Terminologie. Péce o terminologickou €istotu je jednou ze silnych stranek bakalafské
prace. Autorka peclivé definuje vSechny dileZité pojmy, u fady z nich pfipomina jejich genezi
a promeény v ¢ase. Snad jen Pfiloha D by m¢la mit jiny nadpis. Nejde ani tak o kli¢ova slova
(tento termin byva vyhrazen pro odborné terminy, jeZ charakterizuji z knihovnického pohledu
obsah ¢lanku ¢&i knihy, aby se usnadnilo vyhledavani dokumentu v databdzich), ale spise o
vykladovy slovni¢ek odbornych pojmd.

Kvalita piloh. Uvnitf textu jsou na s. 41-77 umistény tabulky, vyseové a sloupcové
grafy, vie ve vyborné grafické kvalité.

Na konci bakaléfské prace jsou zafazeny Ctyfi piilohy: plné znéni pouZitého dotazniku,
tabulka shrnujici zakladni udaje, pfehled riznych podskupin Romi v Ceské republice a jiz
zminiovany pfehled ,.kli€ovych slov*.

Shrnuti dil¢ich pF¥ipominek:

e Vteoretické Casti prace pfevladd jednodus$si prace s literdrnimi prameny, kterd ma
podobu koléZe relevantnich citatli. Postrddam shrnuti rtiznych nézort, pfip. zaujeti
vlastniho stanoviska.

e Vmetodické Casti jsou dil¢i nedostatky (chybi podrobnéj$i udaje o pfevzatych
otazkach z jiného dotazniku, problematické je znéni poloZek ¢.10 a 12, problematické
je zafazeni dat z pfedvyzkumu do celkového souboru dat, vtextu by se nemély
vyskytovat hrubé chyby).

e V diskusi chybi zafazeni vysledkii do kontextu obdobnych vyzkumii v CR.

Otézky pro obhajobu préce:

a) Zvolila jste si oZehavé téma. I kdyZ $lo o anonymni dotaznik, do jaké miry se — podle
Vés — respondenti ve svych odpovédich stylizovali, tj. neodpovidali podle toho, co si o
Romech skuteéné mysli? Jinak feCeno: do jaké miry mohly byt ziskané vysledky
ovlivnény tzv. efektem socialni Zadoucnosti odpovedi?

b) Kdybyste vzala jako tfidici hledisko polozku €.9 (zda se u zdravotnika jeho vztah
k Romim zhor§il anebo zistal stejny) nakolik se pak 1i§i u té€chto dvou skupin
zdravotnikl zbyvajici odpovédi v celém dotazniku?



Zivér:

PfedloZena prace je — jako celek - velmi zodpovédné zpracovana. Navrhovana
znamka: velmi dob¥e aZ vyborn&. Rozhodnuti, k Cemu se pfiklonit, ponechavdm na komisi
podle toho, jak kvalitni bude obhajoba prace.

V Hradci Kralové 28.5. 2006

Prof. ﬂ/x Jiti Mare$, CSc.



