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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici

Castecné
odpovidajici

cil a zamér
nevystizny

Zvolené téma prace X

Cile préce jako celku X

2. Aktualnost tématu vysoka stiedni

nizka

nevyhovujici

Aktuélnost zvoleného tématu | x

3. Zpracovani teoretické velmi dobré

éasti

vyborné

dobré

nevyhovujici

Zietelné definovani X
problematiky

Solidni ptehled dosavadnich X
poznatkli

Vybér relevantnich nazort X
pro
dany problém

Logicka vystavba prace X
(potadi kapitol)

3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré

dobré

Nevyhovujici

Vymezeni vyzkumného X
problému

Definovani cili vyzkumu X

Popis zkoumaného souboru X

Popis pouzitych metod X

Adekvatnost pouzitych X
metod




Zpiisob prezentovani
vysledk

Diskuse: kvalita
interpretovani ziskanych
vysledk

4. Literatura a prace s
literaturou

vyborné

velmi dobré

dobré

Nevyhovujici

Vybér pouzité literatury

Vyuziti literatury v textu
prace

Spravnost citaci v textu

5. Zavéry prace

vyborné

velmi dobré

dobré

Nevyhovujici

Splnéni cile prace

Zptisob shrnuti

Validita zavéra

Ptinos prace

R

6. Prilohy

vyborné

velmi dobra

dobra

Nevyhovujici

Kvalita a vhodnost ptiloh

*Prace obsahuje pouze souhlasy

pro zvefejnéni, jiné piilohy nem

a.

7. Vztah prace k oborové
problematice fyzioterapie

vyborné

velmi dobré

dobré

Nevyhovujici

Rozviji zdkladni zaméfeni
oboru

Rozviji specializa¢ni
zaméfeni
Oboru

8. Stylisticka trovern textu

vyborna

velmi
dobra

dobra

Nevyhovujici

9. Pravopisné chyby ¢i
preklepy

nejsou

naprosto
ojedinéle

velmi Casté

10. Klasifikace prace

vyborné

velmi dobie

dobfe

neprospéla*

Celkové hodnoceni prace




11. Celkové stanoviska oponenta doporucuji k obhajobé nedoporucuji k
Kk praci obhajobé*

Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pripominky k textu:

PredloZend préce je po teoretické i praktické strance velmi zajimava a kvalitné zpracovana.
Autorka se zabyva moznym vyuZzitim cviceni v posilovné u klienta po plastice pfedniho
zktizeného vazu a u klientky po artroskopickém vysSetfeni zmrzlého ramene. Na teoretické
Casti zvlasté oceniuji absenci dalekosdhlé anatomie pohybového aparatu a naopak zdiraznéni
kineziologickych poznatkli, motorické ontogeneze a zminéni Tenzegritického modelu drzeni
téla. Co mi v praci naopak chybi, jsou citace u popisu moznosti pohybovych aktivit v
posilovné. Pozitivn€ hodnotim samotnou aktudlnost tématu a otazku zamySleni se nad
fyzioterapii z jiné¢ho pohledu. V praktické ¢asti mam piipominku k prvni kazuistice, kde mi
v uvodu chybi limitace, které mél klient po plastice pfedniho zkiizeného vazu od operatéra
(zatéz, dané mozné rozsahy s ohledem na ¢asovy odstup) a u klienty po artroskopii ramene
podrobnégjsi popis C/Th prechodu. Naopak velmi ocetiuji vlastni barevnou fotografickou
dokumentaci.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

V ¢em je podle Vas z hlediska fyzioterapie nejvétsi piinos cviceni v posilovné po trazech ¢i
operacich na dolnich ¢i hornich koncetinach a jaka to skyta negativa?
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