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1. Volba tématu: Téma si studentka zvolila, protoZe pracuje na oddéleni s klientkami,
které trpi timto syndromem, a v€éasnou edukaci o tomto onemocnéni vidi, jako
vybornou prevenci.

2. Teoreticka ¢ast: Tato ast je prehledna a spliluje zadané cile teoretické €asti. Studentka
popisuje podrobné vie o karcinomu prsu. Seznamuje nas s pfi¢inami vzniku,
moznostmi lé¢by postmastektomického syndromu.

Podrobné vysvétluje edukaci klientek.

3. Empirickd ¢ast: Dotaznikovou metodou zjiSt'uje miru informovanosti o tomto
syndromu mezi klientkami. Zadala si 9 cilti vyzkumu, které rozvijeji teoretickou ¢ast.
Dotaznik je anonymni, pfehledny a obsahuje 24 otdzek. Jasn€ popisuje zkoumany
vzorek, s navratnosti 92, 86%. Vysledky ukazuje zaroven v tabulkach i grafech
s komentafem. V diskusi se zamysli nad sebranymi informacemi a srovnava cile se
zjisténymi vysledky. Prokazuje zde orientaci v tématu a propojeni teoretické ¢asti
s vlastnim vyzkumem.

4. Zavéry prace: V zaveéru prace studentka logicky hodnoti a popisuje vysledky zjisténé
v dotaznikovém Setieni v zavislosti na vytycené cile prace.

P&kna prace, kterd ukazuje nezastupitelnost edukace v 1é¢bé postmastektomického
syndromu. Vysledky miize studentka vyuzit ve svém zam¢stnani a tim rozsifit
povédomi o komplexnosti 1€¢by a zkvalitnéni Zivota klientek s timto onemocnénim.

5. Literatura a price s literaturou: Studentka Cerpala z riiznych zdroji literatury, kterou
uvadi i textu.

6. Kvalita pfiloh: Ptilohy dopliiuji praci a dokresluji dileZitost edukace pro kvalitu Zivota
klientek.

7. _Celkové stanovisko k préci: Prace je pfehlednd a pomér teoretické ¢asti k empirickeé je
1: 3. Cile jsou ptehledné. Ve vysledcich jsou dostate¢ne popsané. Popis vysledki
v tabulkach a v grafech spole¢né na jednom misté textu je netcelné.

V diskusi p¢kné hodnoti vysledky prace, které dopliluje o své vahy. Zavér je
prehledny a vystizny.
V praci jsou gramatické chyby.

8. Navrh otazek k obhajobé price:
A — Jak zapojite vysledky svého vyzkumu do zlepSeni péce o klientky?

B -V ¢em vidite hlavni pfiiny $patné informovanosti Zen, ale i zdravotnického personalu
o lymfedému i o péci o nemocné koncetiny?

C — Navrhnéte eduka¢ni plan pro zdravotniky, ktefi se obcas setkavaji s klientkami
s lymfedémem, aby nedoslo k poSkozeni z neznalosti pé€e o postiZzenou koncetinu.

9. Klasifikace diplomové prace:
VYBORNE
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