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Cil prace

Cituji s. 1: ,,Primarnim cilem diplomové prace ... je zmapovat a prozkoumat jednotlivé
metody méFeni kvality sluzeb, uplatfiujicich se v knihovnach v Ceské republice i zahrani¢i a
zhodnotit je z hlediska vyuzZiti ve vysokoSkolskych knihovnach. Sekundarnim cilem je pak
pokusit se na zakladé zjisténych informaci vytvorit obecny rdmec kvality sluzeb v prostredi
vysokoskolskych knihoven a moznosti jejiho zvySovani a nastinit mozny smér dalSiho vyvoje
v oblasti méreni kvality sluzeb.”

Splnéni cile
Cile prace byly spinény.

Metodologie prace

Diplomantka vyuZila jednak analyzu primarnich informacnich zdroj(i pro zmapovani situace
v oblasti méreni kvality knihovnickych sluzeb u nds a v zahranici a jednak formou pfipadové
studie vyzkousela dvé vybrané metody méreni kvality v knihovnach HAMU a JAMU.

Hodnoceni prace

Problematika mé&reni kvality sluzeb ve VS knihovnach je velmi aktualni téma. V CR neexistuje
jednotny pFistup k méFeni kvality ve VS knihovnach. Proto se diplomantka rozhodla
vyzkouset vybrané metody ve dvou knihovnach a navrhnout obecny ramec pro méreni
kvality sluzeb ve VS knihovnach. Zadany cil se podafilo diplomantce splnit.

Pfipominky k obsahu prace:

Posledni véta na s. 3 — Vysokoskolské knihovny maji ... - nedava smysl.

Na s. 4 nejsou gramaticky spravné pouzity némecké nazvy.

Na s. 6 by bylo vhodnéjsi vyuzit zpisob sekundarniho citovani: Podle Bouzkové (2006)
specifikovali napf. Brophy a Coulling ...

Kap. 3.2 — je lepsi vyuzit bud ryze slovenské pojmenovani knihoven nebo celé prelozit do
cestiny, v prvni vété kapitoly je chybné sklofiovano.

Kap. 4.2.2 a 4.2.3 patfi do pfiloh. SWOT analyzy jednotl. knihoven vytvofily jiné autorky nez
diplomantka sama. Text diplomové prace musi byt tvorbou diplomantky.

S.46 —1. 4 a 18 v tabulce — pravdépodobné chybi zelené zvyraznéni.

Na s. 50 —F. 20 — chybi vysvétlivka k symbolu *.

Nas. 51 — chybnd formulace na prvnim fadku — ,bylo 5 nevyplnéno“....

V zavéreCném seznamu pouzité literatury chybi Cislovani jednotlivych citaci a ve vSech
citacich neni vyuzita kurziva v Udajich, kde podle ISO 690 ma byt.



Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim mezi vyborné az velmi dobre.

Otazky k obhajobé:

Jak rozdilné informace prineslo méreni kvality pomoci BIX a pomoci Benchmarking? Do jaké
miry je potfeba tyto kvantitativni nastroje pro potfeby VS knihoven upravit?

V Praze, 26.8.2014

PhDr. Barbora Drobikova, Ph.D.

Aspekt kv. prace

Vysvétleni

Hodnoceni

metodologie a vécné
zpracovani tématu

hodnoti se zviddnuti obsahové (vécné)
stranky prdce, splnéni zadaného ukolu,
vyuZiti vyzkumnych metod apod.

30 (z moznych 40)

pfinos a novost
prace

hodnoti se pfinos a novost prdce pro
informacni védu v CR

20 (z moznych 20)

citovani, korektnost
citovani, vyuziti inf.
zdroju

hodnoti se zejména vyuZiti odkazi a
pramendu v textu, korektnost citovdni;
hodnoti se vyuZiti cizojazycnych pramendu; (
v pripadé plagidti je student vyrazen ze
studia bez dalsi obhajoby)

15 (z moznych 20)

slohové zpracovani

hodnoti se Ctivost textu, skladba vét,
odborny styl vyjadfovdni, rozsah prdce

10 (z moznych 15)

gramatika textu

hodnoti se gramatickad uroven prdce,
hrubky, ¢arky ve vétdch apod.

5 (z moznych 5)
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