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Anotace

Diplomova prace si klade za cil zpfistupnit odkaz dosud nezndmého Mistra Petra
z Letovic ptisobictho na prazské univerzité pfed vypuknutim husitské revoluce.
Vychdzi z dochované kvestie Utrum cuiuslibet spiritus rationalis eadem essentia sit
substantialiter ratio memoria et voluntas, kterd mu byla dédna k feSeni na vyznamném
kvodlibetu mistra Matéje zKnina roku 1409. Hlavni c¢ast prace je vénovana
kritickému prepisu a prekladu kvestie z rukopisné sbirky kodexu UK Praha X H 18.
Autor se dale pokousi ve svém komentdri vylozit kvestii a zafadit ji vramci

myslenkového kontextu prazské univerzity.

Annotation

The intention of this diploma work is based on legacy of Master Peter de Letovic
which is till now unknown. He worked at Prague University before initiation of the
Hussite Revolution. The thesis proceed from his question Utrum cuiuslibet spiritus
rationalis eadem essentia sit substantialiter ratio memoria et voluntas which gave him
Master Matthew de Knin at quodlibet in the year 1409. The principal part of the
thesis deal with a critic transcription and translation of manuscript from the codex
UK Praha X H 18. The author, furthermore, attempt to interpret the question in a
commentary and classify it in the context of philosophical thoughts at Prague

University.
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Uvod

Zde predloZzena diplomova prace se zaobird kvestii mistra Petra z Letovic Utrum
cuiuslibet spiritus rationalis eadem essentia sit substantialiter ratio memoria et voluntas,
kterd je doposud needitovand a neprelozend. Tato kvestie byla poloZend v rdmci
skanddlniho kvodlibetu mistra Matéje z Knina roku 1409, o jehoz vyznamu svédéi
fakt, ze ¢trnact dni po jeho ukonceni, Vaclav IV. vyhlasil Dekret kutnohorsky.
Zajimava je i ta skutecnost, Ze i pfes jeho veliky vyznam, nejen pro univerzitu, ale i
pro cesky narod, nejsou doposud editovany vsSechny jeho kvestie. Mistr Petr
z Letovic je poutavy v tom, ze jeho odkaz je zcela neznamy. O jeho osobé se nevi
takfka nic, az na jeho dochované dilo v podobé této kvestie. A proto je cilem prace
pribliZit se jeho odkazu a zaroven by nam to i mohlo umozZnit hlubsi vhled do
problematiky sporti o univerzalie mezi prazskymi wyclifity a nominalisty. Zatim jsou
nam znama nékterd dila jeho slavnéjSich soucasniki, jako jsou Stanislav ze Znojma,
mistr Jan Hus, Jeronym Prazsky & Stépan z Palde; a nebude bez zajimavosti pokusit

se srovnat mySleni Petra z Letovic v rdmci kontextu jejich dél.

Nejen ztoho dGvodu jsme se rozhodli skolegou a kamarddem Janem
Reznikem pro badani nad touto kvestii. Jeji pfitaZlivost byla i v tom, ze v rukopisné
sbirce kodexu X E 24, zabyvajici se filosofickymi otdzkami, patfila mezi ty citelnéjsi.
Po chvili jsme objevili, k naSemu $tésti, Ze jeji znéni je vypracované také i vjiném
kodexu X H 18. Ne vyrazné¢, ale pfece jen se obé znéni od sebe 1isi. Nejvice se odlisuji
po strance grafické. Po obsahové jsou skoro shodné, az na to, Ze rukopis z kodexu X
H 18 je bohatsi o nékterd correlaria. A pravé timto kodexem se zabyvé tato diplomova
prace. Lze fici, Zze z hlediska paleografického muiZeme hovofit o spole¢né praci
s kolegou Reznikem, ale poté veskeré dalsi zpracovani je individualni a z toho

dtvodu bude i zajimavé porovnat oba vysledky badani.
Prace je rozdélena na ctyfi kapitoly. V prvni kapitole se zabyvam metodologii,
popisujici jednak metodu paleografickou a i metodu pfekladu. Hlavni cast je

vénovanad teorii interpretace, kterd vychazi ze sémiotiky v pojeti Charlese Peirce a
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Umberta Eca. Zaroven je i podrobena kritikou ze strany fenomenologie.

Druha kapitola se zabyva historickym ukotvenim dila v ramci prazského
kvodlibetu — jaka byla struktura a okolnosti jeho pribéhu. TéZ se bude tazat po

autorstvi kvestie a zaméfi se na jeji specifi¢nost a clenéni.
Tteti kapitola je nejnosnéjsi ¢ast této prace, tj. kriticky pfepis a pfeklad kvestie.

Ctvrta a posledni kapitola se zabyva komentafem a vykladem kvestie, kterou
se pokousim vylozit vramci kontextu déjin filosofie a vramci kontextu prazské
univerzity. Zaroven komentaf do znacné miry dopliiuje pfeklad, ktery neni vzdy pro

svoji strukturu srozumitelny.



Reserse literatury
Vzhledem k $irSimu diskursu této diplomové prace, rozdélime resersi literatury na
tfi casti:

A) Dobova literatura

B) Literatura zabyvajici se dobovym pozadim kvodlibetu

C) Sekundérnti literatura slouzici k pfehledu filosofické problematiky
A) Soucasna literatura k samotnému autoru kvestie Petru z Letovic Zadna neni.
Podafilo se mi akorat nalézt odkaz na jeho osobu v Zivotopisném slovniku Josefa
Trisky. A poté od Jifiho Kejfe vime, Ze byl ticastnikem dvou kvodlibetnich disputaci a
Ze jeho kvestie se nalézaji ve vyznamnych kodexech X E 24 a X H 18, zabyvajici se
filosofickou disputaci na prazské artistické fakulté. Z toho divodu bude nutné pfi
vykladu jeho kvestie vychazet ze soudobych pramenti. Bohuzel ani nevime, koho byl
zakem a kdo ze starSich mistrtt mél vliv na jeho dilo. Z toho divodu nasim hlavnim
zdrojem bude kvestie a jeji vyklad, ktery zde predkladam. Na zakladé jeji
rekonstrukce se ndm snad podaii pfibliZit, k jakému sméru na PraZzské univerzité
tendoval. Co ndm ovSem muize poslouzit, jako bohaté voditko, jsou jiz vypracované
edice a monografie vyznamnéjsich ceskych mistri a i zahranic¢nich, ktefi méli vliv na
prazské uceni, podle nichZ snaze bude schopni rekonstruovat mysleni M. Petra. Jako
vynikajici pfehled uloZenych rukopisti a soupis kvestii slouzi dilo od Pavla Spunara:
Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post universitatem
Pragensem conditam illustrans z roku 1985, ¢i starsi katalog Truhlaf(iv: Catalogus
codicum manu scriptorium latinorum z roku 1905 — 6. RovnéZz zminény Josef Triska
svym Zivotopisnym slovnikem mtize pomoci. Co se tyce vypracovanych edic ke
kvodlibetu je vyznamnym zdrojem edice Magistri Iohannis Hus Quodlibet od B.
Ryby z roku 1948. Bohuzel dosud neexistuje edice ke kvodlibetu M. Matéje z Knina,
znéhoz pochdazi nase kvestie. Z toho dtivodu je tfeba patrat po autorech, ktefi se
vénuji monografiim vice znamych mistrti, ¢i vykladu jejich dél. K tomuto ucelu mi
byla vynikajicim zdrojem kniha od Viléma Herolda, Prazska univerzita a Wyclif, ve

které shrnuje problematiku univerzalii a vliv Wyclifova uceni na prazské mistry.
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Dal$fm skvélym zdrojem jsou dila od Frantiska Smahela. Nejvice jsem vychazel
z monografie Jeronyma PraZzského, obzvlasté z druhé casti, kterd je nazvana
Prolegomena k prazskému sporu. Poté je na misté zminit prace Stanislava Sousedika,
¢i mnohem starsi prace Jana Sedldka vénujici se prazskym filosofickym sportam.
Z mladsich badateltt miizeme zminit byvalé doktorandy Husitské teologické fakulty

Otu Pavlicka a Martina Dekarliho.

B) Literatura zabyvajicim se dobovym pozadim kvodlibetu je o trochu bohatsi. Co se
ty¢e fenoménu kvodlibetu na prazské univerzité, je ndm obzvlasté cennym
prehledem dilo Kvodlibetni disputace na prazské univerzité ¢i pro nase téma velice
pfinosné clanky Qodlibetni questie kodexu UK XE 24, LF 78; 79 od Jifiho Kejte. I
zminéni autofi Frantiek Smahel a Vilém Herold se zabyvaji politickou a historickou
okolnosti kvodlibetti. Pro pfehled této problematiky slouzi také dila historika F. M.
Bartose, jako jsou Ptlstoleti husitského badani a hlavné Cechy v dobé Husové a dalsi
vyznamni historici zabyvajici se predhusitskymi Cechami, jejichz vycet by byl
dlouhy. Nicméné, co se tyce dobového pozadi kvodlibetti, vychazel jsem hlavné
z vySe jmenovanych, protoZe tato prace nema za cil poustét se do SirSich souvislosti.

C) Nejlepsim zdrojem se mi ukazalo byt rozsahlé dilo Etienna Gilsona, ktery mam
Liberi, Stredovéka filosofie a dalsi prehledy stfedovéké filosofie, které se vsak svym

rozsahem a zpracovanim nevyrovnavaji toliko dilu Gilsonové.



1. Metodologie

Jakou zvolit metodu pfistupu k této praci, kterd vychdzi z rozliénych diskursti je
klicova. Setkavame se zde s diskursem latinské paleografie a s tim je vzdy spjata
moznost objeveni vyskytu chyb, at uz ze strany ctendfe, tak i musime pocitat
zmoznosti chyby ze strany pisatele. Poté pole diskursu se rozrtstd o jazykové
specifi¢nosti. Obzvlasté tato kvestie pravdépodobné slouzila jako poznamky
k astnimu projevu, ¢imz nartsta obtiznost prekladu, schazi — li plynula souvislost
textu. DalSim specifickym problémem je samotna interpretace textu, ktera vzdy si
musi uvédomovat fakt, ze pfistupujeme k dilu z rozdilné déjinnosti. Jak pristoupit k
textu starSimu vice nez pét set let? Jakym zptisobem uchopit tento celek? A je to
celek? Konkrétné zde hovofime o jedné kvestii o poctu 3 — 4 stran. Jsme schopni
provést spolehlivou konstrukci mysleni Petra z Letovic, prinést jeji vyklad, tak jak
autor zamyslel, ¢i spiSe stojime pred otdzkou ,destrukce” oné kvestie. V jistém
smyslu se této destrukci ani nemtizeme vyhnout kvtili rozli¢nosti diskurst. Musime
mit na paméti, ze zde operujeme pouze s psanou formou a nevime, zdali ve chvili
jejiho ustniho prednesu neprobéhla zcela jinak. Pfed ndmi jsou i podstatné otazky
autorstvi. Byl skutecné autorem tohoto rukopisu M. Petr z Letovic, anebo se jedna o
prirucku kvodlibetaie M. Matéje z Knina? Z polozenych problémi se zd4, Ze se bude
jednat spiSe o konstrukci nez o destrukci, protoze stojime pred velmi neobdélanym
polem plnych kament. Jakym zptisobem vsak prfevracet kamenni a orat pidu

(provadét destrukci textu), aby pak setba (konstrukce) byla plodna?

Rozhodl jsem se, Ze postavim metodu na studiu o sémiotice, ovSem
s pfihlédnutim kjejim limitiim, které vychazeji zjejiho pozitivistického zakladu.
Dovedla mé k tomu prace s rukopisy, protoze v ramci jejich ¢teni ¢tenar neustdle

operuje se znaky a hleda jejich vyznam, ktery se béhem badani méni.

10



1. 1 Paleograficka metoda

Pro metodu této prace je nezbytné paleografické badani. Je to prvni kritérium pro
priblizeni se rukopisu. V ramci paleografické metody badatel vzdy stoji pred
otazkou: CO TO JE? A odpovéd pfirozené lezi v pismu, jez ma pfed sebou, které je
tfeba analyzovat a tedy pfecist. K tomu zndmy italsky paleograf Armando Petrucci
fikd, ze Cteni textu musi byt kritické, coz znamend, musi se pokouset i o vyklad,
abychom dosahli dobré urovné pochopeni.! Pfecteni textu je odvislé na dalSich
taktorech, jako je znalost systému latinskych zkratek, které se liSily v zavislosti na
dobé jejich pouziti, mistu vyskytu a kjakému tcelu mél text slouzit, napfiklad:
k armadnimu, scholastickému, administrativnimu, cirkevnimu apod.; vSechny tyto

faktory ovliviiuji ¢teni latinskych zkratek a zptisob jejich pouZzivani.

Po prvni otdzce, nasleduji dalsi dvé otazky, KDY (problém datace) a KDE
(problém lokace) byl rukopis napsan. Coz jsou otdzky zasadni pro pfibliZeni se textu,
protoZe je tieba zkoumat vztah mezi dal$imi rukopisy, napfiklad zdali rukopis, ktery

je pfed nami, je opsan podle jiného vzoru apod.

Dalsi otdzku, jenz si musi klast paleograf je otdzka: JAK? Tedy ptame se po
zpuisobu. K tomu Petrucci 1ika, Ze kazdé pismo je zaroven nastrojem pro fixaci fedi,
napiiklad ve smyslu zaznamendni myslenky, nebo pro pfeneseni néjaké zpravy
apod., kterd nezdvisle na tom, zdali se zaznamendva nebo ne, ustanovuje systém
znakd, ktery pismo pouziva’. Znaky museji byt néjakym zptisobem napsany, tedy
tdZeme se po instrumentu pisafe, po materidlu zaznamenani a tim padem i na
estetickou stranku. Tyto elementy miiZeme nezdavisle zkoumat bez zfetele na obsah
textu. Je zjevné, Ze metoda zalozena jen na zptisobu badani nad grafickou strankou
rukopisu nemuze dostacovat k pInému pochopeni zjakého prostiedi, tedy z jaké
sociokulturni vazby pochézi dany rukopis, a co stilo za diivodem jeho zaznamenani.

Proto se ptame po otazce KDO? Tedy po autorstvi rukopisu. Jesté obecnéji

! A. Petrucci, Breve storia della scrittura latina, str. 18
? Ibid. - tato poznamka mimo jiné dodava, Ze pismo vychézi z fe¢i a ne naopak.
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je mozné se ptat po tom, kdo umél psat v dané epose, jaka byla znama typologie
pisma a jaké grafické arovné dosahl dany rukopis ve srovnani sjinymi z dané

epochy a prostredi.

Posledni otidzka je: PROC? Tedy otdzka ucelu. Zjakého dtvodu byl
zaznamenan zrovna tento rukopis a jaky tedy ma vyznam ve vztahu k dal$im
rukopisnym svédectvim. A s touto otazkou, je nutné spjata i otdzka funkce daného
rukopisu. Napfiklad, k ¢emu se pouZivali opisy stifedovékych kvestii? Slouzily jako

vyukovy materidl, ¢i jako poznamky pro tstni pfednes atd.

1. 2 Metoda prekladu

Problém metody prekladu scholastické kvestie vyZaduje dobrou znalost pojmii a
zarovenn celkovému porozumeéni déjinnosti, v ramci které se objevuje rukopis.
Konkrétné zde stojime pred tézkym tikolem pfeloZit kvestii, ktera slouzila spiSe jako
poznamky a u které se ztraci uceleny dojem textu. Pro metodu prekladu jsme si

kladli dvé otazky, zda byt:
A) doslovni a korektni dle pravidel latinské gramatiky
B) anebo prekladat dle smyslu na tikor gramatické korektnosti

Béhem prekladu bylo zfejmé, Ze neni vhodné drzet se pouze jednoho pfistupu,
protoze nékdy pro pochopent je tfeba ,,ohnout” gramatiku, ovSem zase nemtizeme ji
ohybat pfilis, abychom se nedopoustéli jiz dalsi interpretace, nez text sam nam dava.
SpiSe se priklanime ke gramatické korektnosti na ukor libivosti a citelnosti, kvtli

struktufe, ktera je dana kvestii. Cilem této prace je hlavné porozuméni textu, o které

se pokusime, alespon ¢astecné€, v komentari.
1. 3 Interpretacni metoda

V avodu jsem poznamenal, Ze vystavime metodu na zdkladé poznatka ze

sémiotiky. Nejdfive vSak si pfibliZme, s jakymi obtizemi se miiZeme setkat pri
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vykladu a jaky zvolit zplisob k pochopeni daného svédectvi. Prvni problém, ktery se
vzdy objevuje pfi vykladu historického textu je znam od Hanse - Georga Gadamera,
jimZ je problém pred — porozumeéni. K jakémukoli textu a nejen textu pfichazime jiz
s néjakym ocekavanim. To ocekdvani neni mozné natolik ,uzavorkovat”, ale je
dtilezité si ho uvédomit. Uvédomit si také fakt rozdilné déjinnosti, coZ nutné vede ke
zméné smysleni a pochopeni pojmu. Z toho diivodu je tfeba vychazet ne z vlastnich
poznatk, ale pokusit se vyjit z dila samotného. V tomto ohledu jsme vzdy postaveni
pfed otdzku, nakolik jsme toho schopni. Pfece jen na$ rozvrh svéta je jiny a neni
mozné vyjit znéj, a proto naSe schopnost pochopit sdéleni zjiného casového
horizontuy, je vzdy limitujici. Pfesto mame moznost, diky jednotici intenci, pochopit,
¢i slovy Gadamera, roz — umét sdéleni. Coz znamena vykonat cestu mysleni tak, aby
otazky, které si klade autor, byly i pro nds stejné tak aktudlni a podobny problém
k feSeni, by se stal ndm vlastni. Tedy pokusit se pfibliZit déjinnosti autorové. Tato
cesta je dosti neschtidnd, protoZe nikdy nemiizeme mit kritérium toho, zdali jsme
toho dosahli, avSak z badani Edmunda Husserla a Jana Patocky vime, Ze podstaté se

stejné nemtiizeme priblizit v pozitivhim smyslu.

Cesta k pfibliZeni a pochopeni je moZnost porovnani s dal$imi dobovymi
vyklady a skrze Sirs$i znalosti doby, mtizeme se alesponi priblizit. O co nam tedy
pujde, je kontext. Pro spravné posouzeni textu musime vychazet z kontextu doby,
ktery je nam déan z dalsich dobovych odkazi a ze soucasného badani. Budeme - li
postupovat timto zpusobem, pak cilem této prace bude snaha o pfiblizeni se a
pochopeni dobové problematiky z kontextu samotné doby a pomtize nam to k

priblizeni se univerzitnimu mysleni 15. stoleti.

AvSak musime si polozit otdzku, zdali neni na misté vykladat text tak, jak je
aktualni pro nas dnes. A pokud to ovSem udélame, pak se dostavame do zcela
jiného sémantického pole a je otazka, zdali hovofime o tom samém textu, anebo tim,
zZe intenci ptivodné zamyslenou jinam, nasmérujeme k naSemu soucasnému mysleni,

neudélame to, Ze vlastné jiz budeme pracovat s jinym textem.
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A proto stojime pfed problémem pochopeni toho, co je viibec text a na kolik
ma na daném textu sdm autor (a jeho intence) nadale podil. Jiz napsany text autorem
je sice jeho dilo, ovSem jeho Zivot se stdva samostatny v tom, jak dalsi ¢tendi dany
text pochopi a vyloZi. Musime mit stdle na zfetel tuto triddu: autor (jeho intence) —
text — vyklada¢. Nakolik je vlastné autor majitelem textu, pokud viibec jim byt mitize,
je celkem podstatna otdzka. Jakmile zacneme néco psat, vzdy se otevira druhg,
textova rovina, ktera je sice nasim dilem, ale zaroven se mtize obejit bez nas. Text
sam o sobé nemusi byt ni¢im, dokud nebude mit svého ctendre. Text je vlastné néco,
co nese myslenky ve formé. Ve specifické formé znakt®. Vibec podminkou pro
spravné precteni textu je byt obezndmen sjeho znaky. Ztoho dtivodu, snad
nejzndméjsi zastance sémiotiky Umberto Eco hovofi o tzv.. CONVENZIONE
SEMIOTICA - ,,C’e dunque segno ogni qual volta un gruppo umane decide di usare come il
veicolo di qualcos altro.”* A zduraznuje, ze mame znak pokazdé, kdyz se lidé
rozhodnou ho pouzivat jakozto “viiz” za néco jiného. Timto vozem miize byt prave
forma pismen, které pouzivame, ale zdaleka to neni jen ona. Ve své celkovosti to
vlilbec miiZzeme vztdhnout na orientaci se svétem a tedy s pfirodou, protoze i
udalosti, které jsou pifirodniho rdzu, mohou byt dle Eca pojimany jakoZto znaky.
Umberto Eco narozdil od Charlese Peirce, ktery je povazovan za zakladatele moderni
sémiotiky, je ve svém nahledu na redukovatelnost svéta na znaky mnohem
opatrnéjsi, i pfesto vychdzi s touto premisou, zZe: ,...esistono inference che debbono
essere riconosciute come atti semiosici.”® — existuji dusledky, které by mély byt
rozpozndny jakozto sémiotické udalosti. Tedy i my bychom se béhem metody méli
snazit rozpoznavat, zdali je moZné uchopit dany jev jako sémiotickou udalost, anebo

az extrémni variantou Peircovou, vidét vsi skutec¢nost jako sémiotickou udalost.

Ujasnéme si definici toho, co je znak a co tedy muze byt rozpoznano jako
sémioticka udalost. Etymologicky znak pochdzi z feckého onueiov, ktery v prvni

fadé vyjadfuje: znameni, avSak i mohylu & heslo, povel, pecet, odznak a dokonce i

? Viz. 2. pozndmka
* U. Eco, Trattato di semiotica generale, str. 30
> Ibid. str. 29
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pismeno. Z kotfene slova je dobfe vidét pfeneseni do dalSich jazykd. V latiné se znak
fekne signum, z toho vychdazi anglické sign ¢i italské segno, anebo francouzskeé signe.
Nejobecnéji se da fict, Ze znak je néco, co zastupuje néco ¢i nékoho jiného. I mohyla
stoji pro to, abychom si upamatovali nékoho ¢i néjakou udalost. Diky znalosti hesla,
mohu se néjak dostat dal. Povel je znakem pro néjakou akci. Pecet stoji jako symbol
nékoho. Odznak znaci, o koho se jedna a kam patfi. A pismeno? Zastupuje napiiklad

hlasky a souhlasky v néjaké formé.

V ramci déjin filosofie se vyvinuly dvé vétve zabyvajici se funkci znaku. Jedna
je Saussurova lingvistickd (sémantickd) a druhd, feknéme sémioticka (semiosis,
semiotics) vétev Charlese Peirce a W. Morrise. Saussur je zndm svym lingvistickym
pristupem, kdyz definuje jazyk jako systém znakti, ktery vyjadfuje myslenky (ideje).
Z toho diivodu je diilezité zminit, v jakém vymezeni se tento jazyk pouziva. A proto
cituji jeho slavnou pasdz, ve které Saussure vymezuje tento rdmec na rdmec
spolecensky: ,,une science qui étudie la vie des signes au sein de la vie sociale;” To co ndm
odkryva jazyk ve svych znacich, ma dvé tvare: signifiant a signifié. Budto znak je
oznacujici anebo néco znamenad, tj. nese vyznam. Vztah mezi nimi je ustanoven na
zakladé systému pravidel - tim je jazyk (la langue). Umberto Eco kritizuje Saussura,
ze nikdy fadné nedefinoval to, co je vyznam: ... lascinadolo a meta strada tra un
immagine mentale, un concetto e una realta psicologica non altrimenti circoscritta;”
Zanechal ho v ptli cesty mezi mentdlni pfedstavou, pojmem a psychologickou
realitou, kterd jinak neni popsand. Nicméné jasné vyjadril, Ze vyznam je néco, co ma
doc¢inéni s myslenkovou aktivitou, kterd je zapuSténa vlinu spolecnosti. To
znamend, Ze znak muZe byt jen néco, co je komunikativnim prostfedkem pro
spolecnost a proto za znak nemiize byt povazovano nic jiného, neZ co by leZelo mimo

oblast spolec¢nosti. Jako jsou pfirodni projevy apod.

Pro nasi metodu je pochopenti toho, co je vyznam klicovy. Uz pfi paleografické

praci se musime ptat po vyznamu pfecteného slova, zdali sedi do celkového

® Ibid, str. 26
15



kontextu rukopisu. Obzvlasté pri prdci s rukopisy, které jsou ve vétsiné pfipadu jen
psany zkratkami, jenZ mohou byt ¢teny rozlicnym zptsobem, musime mit stale na

paméti tuto vyznamovou hru mezi tim, co slovo znaci (zkratka) a jeho vyznamem.

Oproti Saussurovi je pfistup zakladatele sémiotiky Charlese Peirce znacné
odlidny. Stru¢né feceno, celd realita se pro néj sklada ze znaki, respektive z jejich
¢innosti. A obor, ktery zkoumad jejich aktivitu, pojmenoval Peirce jako semiosis ¢i dnes
uzivany vyraz semiotics. Thomas A. Sebeok, jeden z hlavnich pfedstavitelti soucasné
sémiotické skoly k tomu poznamenava: , Peirce adapted the designation “semiosis” (in a
variant transcription) from Philodemus’s fragmentary Herculanean papyrus On Signs,
where the Greek equivalent occurs at least thirty times, to represent a type of reasoning or
inference from signs.”” Rika tim, Ze semiosis ukazuje typ uvaZovani & vyvozovani,
které vychazi ze znakti. Tohle by Peircovi nestacilo a na jiném misté piSe, ze semiosis
se zabyva aktivitou znakt: ,which is, or involves, a cooperation of three subjects, such as
sign, its object, and its interpretant, this tri — relative influence not being in any way
resolvable into actions between pairs.” ¢ Znak sam o sobé nic neznamena, ale aby mohl

nést svljj vyznam, musi v tom byt zahrnuty tyto tfi prvky (subjekty):
1. znak jak je sdm o sobé

2. ptedmét znaku, resp. to, co znak oznacuje

3. interpretant

Tyto tfi vztazné se navzajem ovliviiuji, a ani jeden bez druhého nemiize byt. Cili tato
Laction of a sign” oznacuje sémiotickou funkci, ktera uvadi deduktivni proces do
pohybu. Znak pro Peirce nestoji jako objekt, ktery by byl jednosmérny, respektive,
ktery by nepodléhal zadné reflexi (v ptvodnim slova smyslu — zpét proudici,
ohybajici se), nybrz existuje jen ve vztahu a to k tomu, kdo ho vyklad4 a k tomu,
koho zastupuje. Hlavni rozdil mezi Peircovym pfistupem je ten, Ze rdmec znakii se

neomezuje jen na lidskou sféru. Ostatné jeho souvztazna trojice nam ukazuje, Ze se

"T. A. Sebeok, The Sign Science and the Life Science, str. 85
8 Ch. Peirce, Collected Paper, 5.484
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jedna o tfi sémiotické entity, jejichz dialektika neni omezena jen na néjaky konkrétni
model komunikace, protoze znak, aby mohl byt znakem, musi néco znamenat, at uz
v podobé symboluy, indexu ¢i ikony. Proces pozndvani znaku a vytvafeni minéni se
odehrava ve vice vrstvach zaroven; aktivné a pasivné (v potenci), zahrnujici nejen
lidsky druh, ale zivot sam. Podle Peirce by S$lo fici: ,zivot skrze znaky”, ktery je
zivotem ve stfetdni mezi jeho zitym svétem, tj. ,umweltem” a s predstavou

objektivniho okoli a také ve stfetani mezi dal$imi ,, umwelty”.

Shodné Peirce i Eco pokladaji zdkladni funkci znaku terminem: ,stat za
nékoho” (stands for, stare per). Tato funkce je umoZnéna jen pod jednim aspektem,
ktery zprostfedkuje znaky ¢i spiSe je spojuje, a tim je interpretant. Zde je nutné se
pozastavit. Co je mysleno onim interpretant? Na prvnim misté se nabizi chapat tento
pojem jako interpreta, avSak neni to pravdou. Zminéna Peircova triadicka struktura
neni tak jednoducha, jak se na prvni pohled zda. Nejlépe nastinnme pfikladem. Pokud
hodim tuzku po kamaradovi, tak to neni akt, ktery by se odehraval jen mezi ,mnou a
jim” - hodim tuzku (pfi¢ina aktu) a ta ho trefi (efekt aktu). JenzZe v takto pojimané
jednoduché skutecnosti mezi tim, co se udalo, schazi jesté tfeti ¢len, a tim je ma
intence. Interpretant je stfedni ¢len, jez spojuje znak s tim, jaky nese vyznam. Ostatné
Peirce o tom ftika: ,A sign stands for something to the idea which it produces or modifies.
Or, it is a vehicle conveying into the mind something from without. That for which it stands
is called its object; that which it conveys, its meaning; and the idea to which it gives rise, its

9 7

interpretant’.” Posledni ¢ast je pro nas podstatnd. Peirce jasné fikd, Ze znak je to, co
stoji za objekt, ktery fidi vyznam a idea (nosny prvek véci) tomu vSemu déva smysl;

je interpretant.

Pojdme si pfibliZit tuto problematiku. Napriklad v nasi kvestii mistr Petr piSe:

RS ot Saey
Pokud vidime tento text poprvé, je pro nas kazdé slovo jen ve formé jednotlivych

znakt, ktery muize mit pro nas troji podobu: ikona, symbol ¢i index. Jako ctenafi

? Ibid., 1.339
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s riznou podobou znaku operujeme mimodék neustale. Nejdfive je mtzeme vnimat
ikonicky, tak, Ze ikoné neprisuzuje vétsi vyznam; tedy bezobsazné. Jakmile se nam
podafi prvni slovo pfecist jako essencia nabyva také vyznamu jakoZto index, protoze
pokazdé, kdyZz znovu uvidime tento znak na jiném misté, pomize ndm ho sndze
indikovat. Ddle esence ma pro nas také vyznam symbolicky, ktery je dan nasim
predporozuménim, tim co si predstavujeme pod pojmem esence. Symbol je
symbolem za predpokladu, ze do néj vkladame urcity obsah.

Zavisi tedy na podminkach - kontextu, jak bude znak vidén. Respektive jaky
,interpretant” vnuti ndm ideu pro takové a takové jeho chapani. Cili az
fenomenologicky se dé Fici, Ze zavisi na pozadi, ze kterého znak vystupuje a které mi
pak nevédomky znak dava, tak jak prichdzi v dané okolnosti.

Charlese Peirce jakozto radikdlni empirik, nevnima jakoukoli zkuSenost
jednostranné, ale vzdy ve vztahu. I proto je si védom toho, jaky vliv ma proces
semiosis na chapani vyznamu. Definuje proces semiosis, jako dynamicky proces ve
kterém se interpretant stava dal nositelem znaku: “The meaning of a representation can
be nothing but a representation... Finally the interpretant is mnothing but another
representation to which the torch of truth is handed along; and as representation, it has its
interpretant again. Lo, another infinite series.”’’ Tento vyrok je pro nas dosti klicovy a
meéli bychom se nad nim pozastavit. Zkusme si ho prfelozit doslova: ,Vyznam
zastoupeni nemtize byt nic jiného, nez je zastoupeni samo... coz nakonec znamena,
ze interpretant neni nic jiného, nez dalsi zastoupeni, kterému pochoden pravdy je
predana dal.” Zde Peirce narazi na problém tzv. ,unlimited semiosis”. Pro téma nasi
metody je tato otdzka zdsadni. Touto definici fikd, Ze v okamziku jakéhokoli vykladu,
se stdva sam interpretant vykladem — coZz mini Pierce tak, Ze interpretant sam se
stava dal$im znakem. Tento fenomén byl vyjadfen obrazem pfedani ,Stafety”
pochodni pravdy. Od ptvodniho znaku si pfebira interpretant onu pochoden, kterou
v okamziku svého rozumeéni znaku a toho, jak ho vyklada, pfredava zase dal dalSimu.

Jinymi slovy, pochopit vyznam, znamena vysvétlit tento vyznam skrze jiny vyznam a

10 Ibid.
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timto zplisobem to pokracuje do nekonecna. K tomu Eco pfipojuje svoji dilezitou
poznadmku: , Per quanto paradossale la soluzione possa sembrare, la semiosi illimitata é la
sola garanzia di un sistema capace di spiegare se stesso nei propri termini.”’! Na kolik se
zda paradoxni tento systém byt, ,unlimited semisis!?” je to jedina garance toho, ze
systém je schopen vysvétlit sam sebe v fadnych terminech. Mysleno ve smyslu toho,
ze pokud vezmeme napftiklad systém jazyka, pak tento systém dokaze vysvétlit svoji
funkci sdm ze sebe, skrze odkazy na dal$i odkazy uvnitf systému. Pokud se
pokousime o interpretaci textu, musime tento fakt povazit, protoZze vyklad probiha
skrze odkazy, které jsou platné v ramci néjakého systému, byt ve sféfe jazyka, nebo
u myslenkovych schémat a podobné. Vratili jsme se k vlastné tomu, co Eco nazyva

semiotickou konvenci.

Zaroven je zde vyféend dulezitd véc, na které stoji a zdroven pada cely tento
predpoklad. Nekoneény proces semiosis je umoznén jen v ramci systému. Dokud
bude znak vykladan dal$im znakem, vSe bude fungovat, probléme vsak nastane, ze
se ztraci zfetel na puvodni véc, tj. referenta znaku. Nicméné Peirce si tento problém
uvédomoval. Tato metoda by nebyla funkcni, kdybychom se nesnazili sméfovat
k tomu ptivodnimu, coZ on definuje terminem - findlni interpretant. Tento proces
vnima jako neustdlou regresy, pouziva k tomu obrazu vysvlékani satti, avsak vi, ze
zadna véc se nevysvlékne zcela. Tim vlastné fikd, Ze neni mozné dostat se k véci, jak
je sama o sobé€, vZdy ndm je umoZnéna skrze néjaky interpretant, byt by se jednaloio
ten nejblizsi samé véci. V této definici je zjevny odkaz na Kanta a jeho pojeti

transcendentalniho subjektu.

Ztoho vyplyva dtlezita skutecnost. Sémiotickou funkci miiZzeme vZzdy
konstatovat na zdkladé sémiotického systému. Jinymi slovy, pokud vychazime
z néjakého fungujiciho systému, jehoz existence vychdzi z néj samého, pak jiz neni

tfeba se odkazovat k véci samé - k ptivodnimu referentu znaku.® Znamy ptiklad

i Eco, str. 101

"2 Ponechavam tento pojem radéji bez piekladu.

13 Zkusme pouzit az banalniho ptikladu. Pokud poprvé v Zivoté pouziji kimen na rozlousknuti ofechu,
tento kdmen mi pak zméni celkové vnimani svéta. Od tohoto okamziku kameny ziskavaji jinou funkci. UZ
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matematiky. Matematika jako takova vychazi ptivodné ze smyslového svéta, z néhoz
abstrahovala cisla, které jiz pouziva bez ohledu na to, zdali se musi vracet k svému
ptivodnimu referentu. Jeji funkce tim neni nijak podminéna. Tento fenomén Eco
konstatuje vyrokem, ktery vSe podtrhuje: ,Funzione segnica significa possibilita di
significare (e dunque di comunicare) qualcosa a cui non corrisponde alcuno stato reale di
fatti.”** Znakova funkce znamena viibec moznost oznacovat (a tedy i komunikovat)

néco, ¢emu neodpovidd jakykoli redlny stav skutecnosti.

Tim je predznacen hlavni problém. A to, jaky maji k sobé vztah podminky
ukazovani a podminky pravdy? Touto otdzkou se vlastné vracime k otazce poloZené
na pocatku — jaké je kritérium toho, Ze interpretace je spravna — tedy pravdiva?
Z vyse feceného, se zda, Ze zde jsou limity sémiotiky. Sémiotika se nesnazi dostat za
znaky. Ale vychédzi ze znakti. Domnivam se, Ze zde lezi hlavni rozdil mezi
fenomenologickou metodou a sémiotickou. Sémiotika rozebira skutecnost na znaky a
jejich funkci a skrze znaky popisuje procesy chdpani, orientace, vyznamu. Urcuje
znaky na zakladé toho, v jakém kontextu se ukazuji, tedy v podobé indexu, ikony,
nebo symbolu. Pochopit tuto skutecnost je pro nasi metodu dulezité. Obzvlasté
béhem paleografické metody, jak bylo pfedznaceno, ze sémiotické funkce vychazime
neustdle a béhem kazdého cteni se snazime vice a vice rozkryt znak ve své
puvodnosti - spravnosti. Problém je, kdyZ se ptame po kritériu pravdy, jeZ vychazi
zvéci samé (nebo ideji). Zde je rozdil mezi fenomenologickym pfistupem a
sémiotickym. Domnivam se, Ze nebudeme pfiliSnou chybou fict, Ze fenomenologie
vychazi z podobného predpokladu - znak stejné jako jev se néjakym zptisobem
ukazuje, nebo oznacuje. JenZe fenomenologie se pta, zjakého zdkladu se jevi jev.
Tedy, co je fenoménem znaku. Platonskou terminologii, sémiotika se nepta po ideji
znaku, kterd by stdla jako jeho pozadi. Ackoli Peirce také pouziva vyrazu idea,
neprekracuje takto pojatd idea fakt, Ze je spiSe pfedstavou (interpretantem) znaku:

, These ideas are the first logical interpretants of the phenomena that suggest them, and

nebudu hovoftit o neurcitém kameni, ale bude to nastroj na rozlousknuti ofechu a vSechny dalsi kameny
budou dalsi potencionalni nastroje, coZ znamenj, Ze svét je mi zpristupnén skrze néjakého interpretanta.
14 . ..

U. Eco, Trattato di semiotica generale, str. 89
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which, as suggesting them, are signs, of which they are the (really
conjectural)interpretants.”1> Idea pro Peirce je prvni logicky interpretant znaku. A
vime, Ze interpretant sdm je zase znakem. Na druhou stranu, tim neni feceno in
sensu strictu, Ze idea je jednosmérné vyvolana znakem. Nabizi se zde opét srovnani
s Kantovym pojetim transcendentdlniho subjektu, ve smyslu toho, Ze jak budou
vidény znaky, zavisi na ideji v mysli. Zde vSak pro to dal neni prostor.

Shrneme — li tuto ¢ast vénované metodé, tak se ukazuje, ze sémioticky pristup
muize byt velmi uzitecny, ale v okamziku, kdy se ptame po pravdé, jeho validita se
tim ubird. Také zde chybi otdzka déjinnosti neboli zfetel k ¢asu. Pro hermeneutickou
metodu je temporalita zakladem, kterou sémiotika, vychazeje z pozitivistického
zakladu nema. Naopak skutecnost rozcleriuje na strukturu a vztah mezi znaky. Tedy
nevidi ten pfedpoklad, Ze jakym zptisobem bude vykldddn znak, zavisi také na

podminkdach temporality.

15 Ch. Peirce, Collected Papers, 5480
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2. Historické ukotveni dila Petra z Letrovic

2. 1. Postava Petra z Letovic

O samotném autorovi toho vime velmi malo. Jediné co zatim vime s urditosti je, Ze se
Ucastnil vyzna¢ného kvodlibetu M. Matéje z Knina kvestii, kterou zde predkladame.
Kromé této informace vime, Ze byl ucastnikem dal$iho kvodlibetu o dva roky pozdéji
pod vedenim M. Jana Husa s kvestii: Utrum in policiis bene rectis expendiens sit super
bonis  fortune sacerdotes seculariter dominari. Dle kvodlibetniho ustanoveni
predstupovali mistfi se svym tématem podle akademické ancienity.!® Mistr Petr
z Letovic mél udélenou kvestii na 84. misté na kvodlibetu Matéje z Knina, asi ze 145
kvestii a na kvodlibetu M. Jana Husa je umisténa na 19. misté z 67 kvestii. Nizsi pocet
kvestii na Husové kvodlibetu je dozajisté pfi¢inou odchodu zahrani¢nich mistr(i
z univerzity po vyneseni Dekretu Kutnohorského. Podle Tiiskovova Zivotopisného
slovniku Petr z Letovic mél bakalafské promoce roku 1392 a magisterské v roce 1397.
Dalsi tidaj se tyka jeho umrti, zemtel v roce 1415 nebo 1417. Skutecnost, ze kvestie,
kterou zde zpracovavame, se dochovala ve dvou znénich, miize ukazovat na jeji
popularitu. O vétsi vyznacnosti naseho mistra mutize svédcit i fakt, Ze se nedochovala
anonymné. Vétsina diileZitych mistrt m4 jméno nad svoji kvestii. Napiiklad v
rukopisné sbirce kodexu X H 18 prevazuji anonymni kvestie. Kromé Petra z Letovic,
jsou oznacené kvestie od vyznamnych mistrii univerzity: Simona z Ti$nova a Stépana

z Palce nebo od Mikulase z Milic¢ina.
2. 2 Kvodlibet M. Matéje z Knina, feceny pater, z roku 1409

Uvedeme tento kvodlibet slovy F. Bartose: ,Byl to nepochybné nejpamitnéjsi

kvodlibet Karlovy university.” 18 Kvodlibet byla nejvétsi univerzitni udalost, tzv. ,turnaj

'® F. Smahel uvadi, ze podle data pfijeti do mistrovského sboru fakulty. Jifi Keji se domniva, Ze tato informace
nam muze pomoci identifikovat nékteré nejisté tiCastniky kvodlibetu, in Struktura a priibéh disputace De
Quodlibet na prazské univerzité, str. 26.
' Jifi Keji uvadi udaj, ze v dochovaném opisu piiru¢ky Mat&je z Knina (L 45), pouze u 23 kvestii je adresovano,
komu jsou urCeny, in Quodlibet na prazské univerzité, str. 32
'8 E. M. Bartos, Piilstoleti husitského badani, str. 20
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vzdélanosti“’®. A tento turnaj opravdu byl vyjimecny. Mdme znéj dochované
poznamky kvodlibetdfe mistra Matéje z Knina?. Reknéme si nyni néco vice ohledné
tohoto nejvyssiho védeckého setkdni, jehoZz okolnosti byly velmi bouflivé.
Nejvyznacnéjsi faktor uz je ten, Ze se odehraval ¢trnact dni pfed Dekretem
Kutnohorskym. Pfi¢iny byly rtzné: jednak napéti mezi ceskym wuniverzitnim
narodem a ostatnimi, hlavné s némeckym. Byly zde spory, jak ze strany scholastické
a cirkevni, tak i politické. Dobfe byla zndma mezi ¢eskymi mistry obliba spisti od
Johna Wyclifa, proti ¢emuz brojili nominalisti¢ti mistfi. Zaroven kral Vaclav IV.
potfeboval univerzitni souhlas, aby mu dopomohl k ziskdni cisafské koruny na

koncilu v Pise.

Roku 1408 byl obvinéni mlady mistr Matéj zKnina z kacifstvi, protoze
prohlasoval Johna Wyclifa za ,evangelického doktora” a dajné zastaval jeho bludné
nazory o eucharistii.?! Tato skutecnost se udala v roce, kdy prazsti mistti byli pod
tlakem némeckych, aby vyjadfili své stanovisko vtici 45 odsouzenym tezi Wyclifa. M.
Matéj z Knina nakonec povolil a pfipustil, Ze by se nemély tyto teze hlasat ve smyslu
bludném kacifském a pohorslivém.??> Nakonec musel nafidit bakalaitim, aby necetli
vubec Wyclifovy spisy Dialogus, Trialogus a De eucharistia a poté byl uvéznén
v arcibiskupském vézeni®. K jakému pfekvapeni vSech, mésic po svém propusténi
z vézeni, se ujal dobrovolné narocné povinnosti vést kvodlibet! Jifi Kejf zminuje, ze
v déjinach univerzity se tato udalost stala pouze dvakrat; u M. Matéje z Knina roku
1409 a u M. Jan Husa roku 1411.2 Tomuto nesmirné naro¢nému ukolu se mistfi spiSe
vyhybali a i radi zaplatili pokutu, nez aby se konfrontovali s timto tikolem. Némecti

mistfi byli zna¢né pohorseni zvolenim tohoto ¢eského mistra a vyhroZovali, Ze radé&ji

1 Jeronym Prazsky piimo oznacuje kvodlibet slovy: ,,Clericalis milicie validum torniamentum® in F. Smahel,
Zivot a dilo Jeronyma Prazského, str. 37
2% Rukopis je ulozen v Metropolitni kapitulni knihovné prazské pod kodem L 45.
z; Srov. V. Herold, Politické mysleni pozdniho stFedovéku a reformace, str. 251

Ibid.
“Tuto udalost vystihl Jeronym Prazsky ve své kvestii zledna 1409 Utrum unum terminorum inter se
convertibilium slovy: ,, Zaslepeni protivnici posedli vzpupnou pychou nebo z jiného ditvodu nechapou ci nechtéji
pochopit ani smysl, ani slovni vyjadieni téchto [wyclifskych] pravd, trebaze je strucné a znamenité vylozil miij
kolega mistr Matéj z Knina, receny Pater:* in F. Smahel, str. 37
** 1. Keji. Struktura a pribéh disputace De Quodlibet na prazské univerzité, str. 25
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zemi opusti, nez aby se tcastnili takového setkani. Nakonec az zasahem Vaclava IV.
souhlasili a museli se tcastnit kvodlibetu (tomu i dosvédcuje vétsi pocet danych
kvestif). Ukol kvodlibetdfe Matéje zKnina vyZadoval ohromné usili a velikou
pripravu. I z tohoto divodu se objevuji domnénky, Ze tak mlady mistr na to nemohl
sta¢it a pomohl mu vtom dukolu Jeronym Prazsky, ktery byl jednoznacné
predneseni své kvestie De Felicitate onemocnél. Objevuji se i hypotézy, ze celou
pfipravu ucinil Jeronym Prazsky za Matéje zKnina, ale zdd se to madlo
pravdépodobné. Je mozné pfipustit, ze mu s tim pomadhal. VSsak o mladém mistru
bylo znamé, ze byl nadanym studentem M. Jana Husa. Tudiz kvality na to dozajisté
mél, aby se dobre pfipravil na sviij ukol. Ten spocival v tom, Ze kazdému mistrovi
udélil téma — kvestii, na kterou se on sdm musel pfipravit a béhem disputace byt mu
oponentem. I to je divod, pro¢ Némci byli nespokojeni s volbou mladého mistra,
protoZe znali jeho postoj k Johnu Wyclifovi a obavali se, Ze témata, které bude

vybirat kvodlibetar budou ptiléhaveéjsi realismu.

Samotny kvodlibet byl zahdjen 3. ledna 1409. Pfedndskovy sal byl pfeplnén
tak, Ze uz nikdo dal$i nemohl vstoupit. O politickém vlivu kvodlibetu svédci i fakt,
ze se ho zucastnili konSelé prazsti, staroméstsky rychtaf a dokonce clenové
brabantského poselstva, biskup cavillonsky a hrabé nasavsky, ktefi chtéli donutit
krale Vaclava, af se ztcastni koncilu v Pise®. O tom, jakého filosofického zaméteni
kvodlibet byl, svéd¢i tzv. principalni kvestie, kterou pfednesl M. Matéj z Knina:
Utrum sommum bonum inmitabile sit creator et conservator singulorum encium universi
(Zdali nejvyssi neménné dobro je stvofitelem a zachovavatelem jednotlivého jsoucna
vesSkerenstva). Zde nemtize byt pochyb o Platonském zaméfeni. Mezi dal$imi
otdzkami, napfiklad Pavel z Prahy feSil kvestii o Platonskych ideji, Jeronym Prazsky
problém univerzdlii a i dalsi kvestie dosvédcuji realistické zaméfeni..Po samotném
kvodlibetafi nastupoval rektor a pak dalsi mistii podle akademického stari. Mezi

nimi vystoupil i ndS mistr Petr z Letovic. Netradi¢ni pribéh kvodlibetu potvrdil i

3 Srov. V. Herold, Politické mysleni pozdniho stredovéku a reformace, str. 252
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zavér. Byvalo pravidlem, ze zavérecnou fec, stejné jako tivodni, ma kvodlibetaf,
nicméné tentokrat promluvil misto néj Jenomym PraZsky svoji znamou Chuvilu

svobodnyjch uméni?®, v niz oteviené doporucil véem studentiim ¢ist Wyclifovy knizky.?”
2. 3 Otazka autorstvi kvestie

Kvodlibetatf se musel pro sviij naro¢ny ukol dobfe pfipravit a proto si
pofizoval tzv. pfiruéni knihu pfiprav. Pfipravoval se pisemné na mozné argumenty
svych oponenttl, aby nehovofil spatra. Cést z téchto pFiruéek mame dnes k dispozici.
Také se zachovaly vypracované kvestie od jednotlivych mistri. A proto se musime
tazat; kvestie adresovana Petru z Letovic, je priprava kvodlibetare, anebo znéni, které
si pfipravil mistr sdm? Dodnes se ndm zachovaly jen opisy téchto tezi. Jak pfirucky
kvodlibetate, tak i vypracované kvestie, byly populdrni, protoze poté slouzily jako
pomticky pii vyuce. Tato skutecnost by odtivodiiovala fakt, proc¢ jsou rozptylené po

rtiznych rukopisech?a zaroven, proc se dochovalo tolik kvestii anonymnich.

Jakym zptisobem urcit autorstvi kvestie? Vilém Herodl uvadi argumenty, ze
pripravy kvodlibetafe jsou zpravidla strucnéjsi, tezovité, kdezto vypracované kvestie
pak podrobnéjsi¥. Vétsinou se vyznacuji piipravy kvodlibetafe tim, Ze se pfipravuje
na dvé mozna reSeni; bud kladné anebo zaporné. Z toho diivodu jsou tyto skupiny
argumenttt zpravidla uvozeny: , Dicendi, quod sic...” (nebo: ,Contra dicentem, quod
sic...” nebo , Concedenti...”); , Dicenti, quod non...” (nebo , Contra dicentem, quod non...”)*°
Vzhledem k tomu, Ze kvestie mistra Petra z Letovic neni uvedena témito vyrazy a
neni zcela tezovita, lze bez obav prohlasit, Ze pracujeme s vypracovanou kvestii od
mistra Petra. Co podtrhuje tyto argumenty mnohem vic, je fakt Ze vypracované

kvestie se ¢leni na jednotlivé clanky artikuly, které jsou zahajené vétSinou tzv.:

26 Recommendacio artium liberalium®.
* Doslovné mistr Jeronym fekl: ,, Kdo vim tedy, jinosi, miize zabrdnit abyste se ve Wyclifovym knihdch ucili
rozpoznavat zilu prady? Pokud jest na mné, napominam vds a s nejvetsi naléhavosti, abyste casto citali a pilné
studovali jeho knihy, zviasté filosofické. “ In V. Herold, Politické mysleni pozdniho stFedovéeku a reformace, str.
252
** Srov. J. Kejt, Struktura a pritbéh disputace De Quodlibet na prazské univerzité, str. 38
jz V. Herold, Prazska univerzita a Wyclif, str. 177

Ibid.
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,Notae, nebo Notanda, Notabilia (nékdy také Sciendum a pod.)”*' Poté jsou doplnéné
shrnujicimi vysvétlivkami tzv. correlaria a pro konecné vyjadreni svého stanoviska
byva uzito terminu: conclusio. VSechny tyto vyjmenované terminy se vyskytuji na

kvestii Petra z Letovic.

2. 4 Uvedeni kvestie z paleografického hlediska

Jiz jsme zodpovédéli: o jaky text se jednd, otdzku autorstvi a shrnuli okolnosti,
kdy byla a pro¢ byla napsana. Chybi postihnout jesté zptisob. Je mozné vznést
domnénku, Ze pisaf tohoto rukopisu, je rovnéz autorem dalSich rukopisti v kodexu X
H 18, ackoli kritérium tohoto posouzeni je obtizné. Pismo je pomérné Ccitelné.
V porovnani s kodexem X E 24%, ve které je rovnéz zachovan opis této kvestie, je jeji
¢lenéni po grafické strance rozdilné. Oproti kodexu X E 24, zde nejsou pouzité Zddna
barvy pro oznaceni citaci a interpunkcnich znacek. Pro vétné clenéni a uvozeni
jednotlivych vyrokt se pouziva lomitko. Citace nejsou ni¢im oznacené, coz ¢ini jejich
urceni obtiZnéjsi. Malokdy se vyskytuji i velika pismena. V ¢em dal$im se lisi tento

rukopis od X E 24 je, Ze pouZziva i jiny typ oznaceni zkratek.

Kromé formalniho hlediska se rukopisy rozchazeji i obsahové. Ve vétsiné
pripadu se rtizni jen slovosled, avSak nékteré pasaze jsou umisténé zcela na jiném
misté. Hlavni rozdil je v zavéru kvestie. Lze fici, aZ na par vyjimek, se rukopisy
shoduji az po conclussio tertia, odtud tento kodex je bohatsi o néktera correlaria a

citace navic. V pfepisu a pfekladu kvestie je snaha na tyto skutecnosti ukazano.

> Tbid.
*? Viz ptiloha
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3. Kriticky prepis

Magister Petrus de Letowytz

Utrum cuiuslibet spiritus rationalis: eadem essentia sit substantialiter ratio

memoria et voluntas.

<Noto primo> quia in titulo questionis ponitur spiritus rationalis in proposito per
spiritum rationalem intelligo intelligentiam de quarum numero alia prima, alia
media, alia infima prima seu suprema est tamen una cui repugnant multiplicater,
propter ipsius infinitam bonitatem et entitatem ut per magistros precedentes clare et
sufficienter declaratum est, et ipsa multis nominibus manifestatur, nam alidui dicitur
prima motrix deus spiritus increatus ens primum, prima causa etc. De mediis autem,
quas dixerunt philosophi fore in commentas materia® varia vertebatur a philosophis
opinio, nam et aliquam ipsas vocabant motores orbium caelestium sive hoc fiat per
intellectum solum, sive per intellectum et voluntatem ad praesenc non termino*. Alii
vero ut theologi ipsas asserunt spiritus administratorios, sive in bono ut spiritus boni,
sive in malo ut spiritus mali. Sed intellegentia infima seu spiritus rationalis dicit
anima humana, quae creando infunditur, et infundendo creatur secundum
theologos®. Alio modo sic possunt distinguere Spirituum rationalium antecedens
increatus, alius creatus Increatus ut prius motor, ens primum, prima causa, actus
purus, nulli potentiae passive obnoxius. Creatus duplex in materialis, omnino carens
potentia passiva. Alius spiritus materialis, non in se, sed incipit inmersus pro

tempore tamen separabilis ab eadem, utrum patet secundo modo* de anima,

* Jin4 varianta &teni: incipit
** Neni dobte ¢itelné, nejpravdépodobnéji se jedna o termino.
** Theologos byl ve sttedovéku nazyvan Rehof z Nazianzu, tak fe¢eny ugitel cirkve, latinsky Gregorius
Theologos.
%% Je mozné, e se jedna o citaci: secundo capitulo de Anima, aviak vé&tsinou dle tuzu latinskych zkratek se timto
zpusobem Cte modo. V tomto rukopise neni vétSinou zvyraznéné, Ze se jedna o citaci, ¢i odkaz. Avsak v rukopise
X E 24 byva citace podtrZzena a v tomto piipadé tomu tak je. Dokonce v tomto rukopise je mozné i Cist tertio
capitulo, coz by potvrzovalo fakt, Ze by se mohlo jednat o citaci, ¢i alespoii odkaz na uceni Aristotelovo, protoze
podobnym zptisobem jako zde, se ve tieti kapitole spisu De Anima, hovoii o dvou typech rozumu — ¢inny rozum
,,jest oddeélen od téla, je nemeénny a nesmichany... , ale jen, je — li oddélen, jest ¢inny rozum tim, ¢im jest, a jen
tento jest nesmrtelny a vécny. “ Kdezto trpny rozum ,,se stavad vsim..., jest pomijivy a bez ného duse nemysli nic*.
In Aristoteles, O dusi, 430a 10
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separatur hoc ab hoc tamquam corruptibilem ab incorruptibili etc.

<Secundo noto> quod essentia capitur duplex, uno modo pro ut est abstrictum?
habemus?® contrati* quod est esse sive sit permutabilem substantiale sive actualem,
et tunc sunt idem videlicem esse et essentia, secundae esse album est albedo,
secundae album secundum causalem solam qualitatem significat, secundae indictis
per se primo, quidditas rationalis rei dicit eius* essentia secundae humanitas
hominis esset eius quidditas seu essentia, et secundum hoc supradictus est modus
logicorum dicentium. Sor essentialiter est homo et quidditative est homo, et homo
essentialiter est animal, quod non esset unum nisi esse hominem, vel humanitas esset
vel essentialter vel quidditas. petri#

Secundo modo capitur essentia pro re absoluta pro aliquo gradu essendi sine
limitatione per aliquam formam ad aliquam genus vel ad aliquam speciem secundae
abstractum huius quod est ens, ut quocumque demonstrato, tunc naturaliter
principalis est ens absolute sine contractione et limitatione ad aliquod genus vel ad
aliquam speciem, quam sit ens contractum ad aliquod genus, vel ad aliquam speciem
limitatum, et concretum, ut hoc naturaliter prius est ens, quam sit substantia vel lapis
42

Correlarium unum primum. Essentia primo modo capta aliquam* substantiae,
aliquam accidentis, aliquam genere predicamentali, aliquam extra, quod est dare
tales formas in omnibus ex generibus, et extra*.

Correlarium secundum. Essentia secundo non est directe in aliquo modo ex

predicamentorum quia naturaliter prius est, quam sit quid generis, vel speciei, vel

37 Jina varianta: abstractum

3% Jina moznost &teni: huius

% Moznost trojiho &teni: kromé contracti 1ze &ist concreti, anebo eodem certi. Nejpravdépodobnéjsi bude prvni
varianta, protoze v druhém pojeti esence je fe¢ o esenci jako absolutni, kterd neni vztazena (contracta)
k zadnému rodu a druhu.

0 Mozné &ist: cuius

*1 Nevim, co by to m&lo oznaGovat. Zda se byt trochu umisténé pod linii textu a nezda se mit p¥imou navaznost
na vyznam textu. V tomto misté je odlisnost oproti kodexu X E 24, kde Ize Cist sortis, které lezi v linii textu.

*2 Nasleduje zkratka pro koncovku — rum, pravdépodobné se jedna o znak pro ukonéeni celého paragrafu

* Mozné i aliquando

* "Mozné &ist i contra
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contractum ad genus vel speciem. Sed notum est quod res sic habens subtili*®* priori
non est directe in predicamento.

Correlarium tertium. Essentia sic capta est basis et fundamentum omnibus generibus
formis et speciebus.

<Tertio noto>. Illud vel illa dicunt substantialiter vel essentialiter esse eadem ubi
unum est de intrinsecitate alterius sic quod talis res non possit esse essentialiter vel
quidditative nisi id vel illa sibi intrinsecus in essentia, ita quod illo circumscripta vel
illis circumscriptis, talis res nequaquam in sui quidditate essentiali persisteret
secundae genus est de quidditate suae speciei e species de quidditate sui individui.
<Quarto noto> Quod spiritum rationalem esse terminum, et maxime primum
concedunt et affirmant nedum theologi sed et certi gentiles, de theologis certum est,
ut sufficienter deducit magister in primo sententiarum*. Allegans multa originalia
multorum doctorum et etiam rationibus probans. Sed de certis gentilibus patet, nam
et philosophus primo caeli capitulo primo volens probare corpus caeli fore perfectum
et quodlibet corpus salutem in suo genere, loquitur in hec verba. Quoniam res omnes
sunt tres et dividuntur in tres dimensiones et similiter dicunt quidam pitagorici,
quod totum et res terminantur tribus dimensionibus sive suus* medio et principio, et
hic quidem numerus est omnis rei et significat trinitatem rerum. Etiam subiungit nos
vero non exhibuimus hunc numerum nisi ex vera, et retinuimus ipsam similem legi
earum et per hunc quidem numerum adhibuimus nos ipsos magnificare unum deum
creatorem eminentem, proprietatibus earum quae sunt creata. Nos autem
nominamus hunc numerum hoc modo ut dicamus, et numeri nominantur duo viri
etc. Et subiungit*® et non dicimus quia omnes nequod toti quia ponimus omne

semper et totum super tres in primis.*

* Lze i &ist substantiali

¢ Odkaz na Petra Lombardského a jeho Prvni sentence.

*" Mozné &ist i secundus

* Tato &ast: et numeri nominantur duo viri etc. Et subiungit, se zd4, 7e tam je vloZena, protoze v kontextu
predchozi véty nedava moc smysl a tedy se nabizi hypotéza, Ze poradi vét by mohl byt takto: Nos autem
nominamus hunc numerum hoc modo ut dicamus et non dicimus quia omnes nequod toti quia ponimus omne
semper et totum super tres in primis. Et subiungit (opét Aristoteles) et numeri nominantur (Pythagorejci) duo viri
etc.

* Konec paragrafu, viz pozn. 42

29



<Quinto noto> Quod memoria nichil est aliud est quam spiritum rationalem
sufficienter se memorari, que ut dicit philosophus in de memoria® et reminiscentia
est apropriate praeteritorum, quia diffinit sic memeria est quod est igitur memoria
neque sensus neque opinio, sed cuiusdam habitus alias passio, cum fiat tempus
ipsius autem nunc et in eo nunc memoria non est sed praesentis quid est sensus.
Futuri vero spes, facti autem memoria unde post tempus omnis memoria sit.
Subiungit quaerere quaecumque animalium tempus sentiunt et in quo modo hec sola
animalium memorantur et in hec que sentiunt Et commentator® ibidem ponens
differentiam inter memoriam et reminiscentiam, dicit reminiscentiam esse propriam
homini, sed memoriam omnibus animalibus ymaginantibus non simpliciter>? in
omnibus et memoria quidam modo apropriatur patri qui appelatur antiquus
dictorum. /Ratio patet sic diffiniri Ratio est sufficientia se intendendi vel
intelligendi.>® Et patet appropriari filio per quem tamquam per artem vel sapientiam
opifex rerum fecit et secula./ Voluntas est potentia rationalis, aprehendens rem sub
ratione sibi convenientis et disconvenientis vel aliter voluntas est amor et
conplacentia spiritus rationalis et illa quidam modo appropriatur spiritui sancto qui
appropriate est amor patris et filii nexus.>*

Suppono quod quodlibet esse rei, sive completum, sive incompletum, sive
qualitatem, sive quidditatem est idem® ipsi rei ut patet alio modo metaphysice, quia
indictis et secundum se, idem est ipsum et ipsum esse.

<Conclusio prima>, memoria ratio et voluntas sunt idem spiritus rationalis, probatur
sic quia spiritus rationalis sufficienter se memoratur intelligit, et tunc se esse igitur
illae potentiae, sunt spiritus rationalis, tenet congrua quia ex actibus talibus
cognoscuntur potentiae igitur conclusio vera.®

Correlarium primum. In omni spiritu rationali, memoria ratio et voluntas est ipse met

*% Nésleduje citace od Aristotela ze spisu De Anima.
> Averroes

>> Mozné &ist semper

>3 Konec paragrafu, viz pozn. 42

> Ibid.

> Mozné &ist id

>® Konec paragrafu, viz pozn. 42
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spiritus rationalis quia qua ratione in uno eadem et in quodlibet cum non sit maior
ratio de uno quam de alio.”

Correlarium secundum, primus spiritus rationalis est maxime sua memoria ratio et
voluntas,// patet quod in infinitum plus illi uniuntur quam aliis spiritibus.
Correlarium tertium, in quodlibet spirutu rationali memoria ratio et voluntas sunt
unum, patet quia ipse spiritus, non tamen sequitur quod unum sit reliquum.>?
<Conclusio secunda> memoria ratio et voluntas, non est vel non sunt accidentia
alicuius spiritus rationalis, patet quia quaecumquae sunt intrinseca alicui essentiae
illa vero® sunt accidentia eiusdem, sed sic est de iliis de hiis igitur, congrua est non et
similiter prima pars antecedentis sed verior probatur quia circumscripto omni alio
spiritus rationalis sufficit se memorari et intellegere et velle esse igitur sunt sibi
intrinseca, congrua est bona et antecedens est notum alio modo metaphysice® igitur
conclusio vera.

Correlarium oppinio dicens memoriam rationem et intelligentiam esse accidentia est
falsa. Correlarium secundum, non omnes potentiae animae seu spiritus rationalis
sunt accidentia. // Correlarium tertio, spiritus rationalis (naturaliter)®® non prius
naturaliter est quam suae potentiae memoria ratio et voluntas patet quia sunt unum
essentialiter igitur sunt similem natura // Conclusio tertia, cuiuslibet spiritus
rationalis eadem essentia est substantialiter memoria ratio et voluntas probatur quia
.2 tria sunt ipse spiritus rationalis ut dicit prima conclusio, et non est maior ratio de
uno quam de alio ut dicit primum correlarium primae conclusionis et haec non
accidentaliter ut dicit secunda conclusio igitur substantialiter vel essentialiter et per
consequens conclusio vera.®//

Correlarium primum non sequitur hi® substantialiter et essentialiter sunt idem igitur

> bid.

> ibid.

>? Dalsi moznost &teni, -nota, (-non)

%9 Zde nenti jisté ¢teni

°! Pregkrtnuté

62 Negitelné, ale v kodexu X E 24 Ize &ist - quia haec

% 0d tohoto zavéru se vyrazné rozchazi text tohoto kodexu s kodexem X E 24
* Mozné i hae
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unum est reliquum quia antecedens est verum® et quaestionem® ut patet in
praesenti””.// Correlarium tertium® non sequitur hi® sunt substantialiter eadem
essentia singularis igitur unum est reliquum quia alias patri in divinis esset filius et
in creatis ratio esset voluntas etc. Quorum utrumque est falsum igitur etc. //
Correlarium quartum questio ut proponitur est vera.”

Philosophus primo capitulo” metaphysice dicit probans intelligentias esse motores
dicit //sic optiam dispositio intelligentiarum est in monendo unum si esset aliquae
intelligentiarum non monens esset otiosa.//

Item alio modo metaphysice inseparatis anima idem est quidditas et habens
quidditatem sed in aliis non sunt idem sed differunt.

Inseparatis” anima idem est intellegens in intellectum unum secundus’™ in omni
rerum natura, aliud est quod possit” fieri omnia, et aliud quod facere omnia sunt in
genere intellectum, unum est quod possit” fieri omnia ut intellectus possibilis et
aliud quod possit” facere omnia ut intellectus agens.”

Primo capitulo” caeli nichil est perfectum nisi trinitas totum universum rationalis est
perfectum ad perfectionem uniuscuiusque requiruntur tria substantia virtus et

(operatio®?) 8!

% Je mozné &ist i rerum

%0 Lze také ¢ist - quibusdam

%7 Dalsi varianta precedenti

%% Chybi correlarium secundum

% Mozné i hae

7% K onec paragrafu

"' Mozna lze i &ist: Philosophus primo modo metaphysice..., viz pozn. 36, jenze v tomto piipadé by se jednalo o
odkaz na spis De Cacelo.

> Mozné &ist i quamvis

7 Muize byt i varianta: In separatis

™ Lze i &ist supradictus, supradicta, ale i sed

7 Lze i &ist post, prout

7 Tbid.

77 Tbid.

¥ Konec paragrafu, viz pozn. 42

" Lze &ist i modo. viz pozn. 36

% Velmi necitelné, ale na zékladé podobného éteni v kodexu X E 24 se Ize domnivat, Ze ptjde o totéz.

81 Cely tento odstavec je na jiném misté v kodexu X E 24 — v &asti quarto noto posledni odstavec v takika
totozném znéni: ltem primo caelo vel est perfectum nisi trinitas, totum universum ratio est perfectum quia ad
perfectionem uniuscuiusque requiruntur tria, substantia virtus et operatio
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3.1 Preklad

Zdali je jakykoli myslici duch®? stejné esence, jako je co do podstaty rozum, pamét
a vile

Primo noto
Nejprve poznamenavam, ze vnazvu kvestie se uvadi myslici duch (spiritus
rationalis). Navrhuji chdpat ducha mysliciho jako inteligenci. Mezi inteligencemi je
jedna prvni, druhd stfedni, tfeti nejnizsi.

Prvni neboli nejvyssi inteligence je ta, se kterou tolika rozmanitymi zptisoby
bojuji (lidé) kvli jeji nekonecné dobroté (bonitatern) a jsoucnosti (entitatem), jak bylo
magistry ukdzano jasné a dostatecné. Sama je pod mnoha jmény predstavovana,
nebot jednak je nazyvana prvotni hybatelka, nebo Duch Biih nestvofeny ¢i prvotni
jsoucno (ens), Prvni pficina atd.

Vsak o stfednich inteligencich filosofové fekli, co ony jsou®® a v komentéfich
riznd latka byla probiranad z filosofického hlediska. Nebot nékteii je nazyvali
hybatelkami nebeskych drah®. A to se bud dé€je skrze samotny intelekt, anebo skrze
intelekt a vuli.

Jiny pravda je (o stfednich inteligencich), Ze teologové je nazyvaji
spravcovskymi duchy, ktefi jsou bud v dobrém, tedy jako dobré duchy, anebo jsou
ve zlém, tedy jako Spatné duchy.

Ale nejnizsi inteligence neboli duch rozumny je nazyvan lidskou dusi. Ona je
vdechovana tvofenim a tvofena vdechovanim podle teologa.

Avsak i jinym zplisobem mohou byt rozliSovany (inteligence) myslicich duch,

jakozto: jeden nestvofeny a jeden stvofeny. Nestvofeny je pojiman jako prvni

82 Je otazka, jakym zptsobem prelozit termin spiritus rationalis. Spiritus - duch, lze vramci sttedovékého
pojiméni, prelozit také jako anima - duse. Napiiklad Jeronym Prazsky ve svém slavném ,,Stitu viry* pouziva
termin anima rationalis, jez v kontextu zcela odpovida pojeti, které zde predkladd mistr Petr. Pfidavné jméno
rationalis, 1ze ptelozit krom¢ terminu rozumny, také jako myslici. Naptiklad Vilém Herold pteklada raciones
jako myslenky ¢i res racionis jako véci pomyslné. Nebude snad pfili§ velikou pouzit v prekladu znéni — myslici
duse. Je na misté otazka, nakolik se ve filosofickych disputacich rozliSoval pojem ducha a duse, ale zda se, zZe
se v této kvestii o zadné rozliSeni nepokousi, nicméné radéji zvolim pro pieklad spiritus, vyrazu duch.

% Definovali je.

¥V kodexu X E 24 je jesté uvedeno: ,jak Filosof fika“. Je pravdépodobné, Ze tim bude minén odkaz na
Aristotela a jeho spis De Caclo.
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hybatel, prvni pfi¢ina, ¢iry akt. Neni svazan zadnou pasivni potenci. Je stvofeny
dvojim zptisobem — v latce®. Zcela postrada pasivni potenci.

Jiny je hmotny duch, nebot nestoji sam v sob€, ale pocina ponofeny na cas,
presto je oddéleny od téze (inteligence), jak je to zjevné v druhé kapitole O dusi®,
ktera se odd€luje stejné jako, jedno od druhého, tak jako se oddéluje porusitelné od
neporusitelného.

Secundo noto
Za druhé poznamenavam, Ze esence je chdpana dvojim zplisobem: jednim
zpusobem mame esenci jako vztazenou k tomu, co je byti (esse). A to bud mtize byt:
proménlivé (permutabilem) neboli aktualni (actualem) podstaty. A tehdy jsou zjevné
byti a esence totéz. CoZ znamend, Ze byt bilym je bélost. Tak (esence) je vzhledem
k néjaké priciné jista kvalita atd.

Podle toho, co se feklo pfedtim je covitost rozumné véci (quidditas rationalis
rei) jeji esence, tedy lidskost clovéka je jeho covitost, neboli esence. Coz je podle
toho, co bylo feceno vyse, logicky zptisob jak fict, Ze jednak: esence je clovék a i
covitost je clovék. A lidska esence je Zivocich, coZ by ovSsem nebyla pravda, jestlize
by nebyl clovékem. Lidskost je jak esence tak i covitost. (petri)

Druhym zptsobem je chapana esence pfed véci jako absolutni, pred
jakymkoli stupném byti. Neni omezena néjakou formou (forma), nebo néjakym
rodem (genus) ¢i néjakym druhem (speciem), podle ¢ehoz mame to, co je jsouci, jak
bylo predtim pfedvedeno. Tu je vSak pfirozené piedni absolutni jsouci vici
jakémukoli rodu a jakémukoli druhu, nez tomu je u jsouciho vztaZzeného
k néjakému rodu a druhu. Tedy pfirozeneé je prvni jsoucno, které existuje absolutné

bez jakéhokoli staZzeni a omezeni vici néjakému rodu ¢i druhu. Toto pfirozené

¥ Zde je té&rko rozlisitelné, zdali stile hovoii o nestvofeném ¢&i o stvofeném. Pokud je zde stile fe¢ o
nestvofeném, pak je otdzka, co je minéno onim creatus duplex in materialis. Ve stredovéké ontologii by se
mohlo jednat o and€ly, anebo by tim mohl byt minén Bih v podobé Jezise Krista, jakozto nestvoreny, ale
zaroven stvofeny v téle - v materii. JeSt¢ je mozna tieti, nejpravdépodobnéjsi varianta, vzhledem k intenci
celého textu, zde bude narazka na Aristotelovo pojeti intellectus agens a intellectus posibillis, viz pozn. ¢. 36,
samoziejm¢ v posunutém vyznamu v ramci stiedoveéké ontologie.

% Srov. pozn. &. 36, 1ze i &ist secundo modo de anima
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drivéjsi je jiné jsoucno, nez je podstata nebo kamen®

Jeden (unum) dodatek (correlarium): Prvnim zplisobem je esence chapana
nékdy jako substance, jindy jako pfipadek ¢i rodové uréeni a nékdy stoji mimo, vné
(extra), protoZe to znamend dat takové formy vSem z rodd a naopak.

Dodatek druhy: Druhym zplisobem neni esence chdpdna pifimo v néjakém
zpusobu u predchozich véci, protoze prirozené je dfivéjsi, nez jsou rody, nebo druhy,
nebo stazeni k rodu ¢i druhu. Ale je znamo, Ze véc, kterd ma takovou jemnost®, neni
primo dfivéjsi v urceni.

Dodatek treti: takto pochopend esence je zaklad a fundament pro vsechny

rody, druhy a formy.

Tertio noto
Poznamenavam za tfeti: fika se, Ze on (jedna véc) nebo ona (druhd véc) jsou
podstatné a bytné tytéz, kdyz jedno vychdzi z vnitini podstaty druhého. Takze
takova véc nemuZe existovat co do bytnosti nebo co do covitosti, jestlize on nebo ona
(véci) nejsou vii¢i sobé ve vzajemné bytnosti. Poté co ona véc nebo ony véci byly
takto popsané, vyplyva, Ze takové véci nesetrvavaji ve své bytné covitosti. Podle toho
feceného vyplyva, Ze rod je z covitosti svého druhu a druh je z covitosti svého
individua (jedince).

Quarto noto
Poznamenavam za ¢tvrté, Ze duch rozumny je pojem nejprednéjsi (maxime primum).
To pfipoustéji, netkuli potvrzuji teologové, ale i nékteii pohani®. Jisté je, Ze z teologti
to dostatecné vyvozuje magister v prvnich sentencich®, uvadéje mnoho ptivodnich
véci a mnohych ucencti zkoumaje rozumovymi schopnostmi.

Ale je to zjevné i od jistych pohanti, nebof i filosof”! v prvni kapitole knihy De

%7 Pravdépodobné& mysleno: kamen téch véci, tedy jejich podstata, zaklad

% Na tomto misté dava vétsi smysl pouzit pro preklad subtili nez substantiali, na zakladé toho, Ze takto pojata
esence neni pro svoji jemnost a jasnost hned po ruce, jako néco, co se ndm dava v podob¢ rodu a druhu apod.
% Mysleno pohanti filosofové.

% Magister Sententiarum — tzn. Petr Lombardsky

*! Aristotelés — pravdépodobné mysleno dilo: De Caelo v prvni kapitole.
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Caelo, zkoumal, Ze nebeské téleso je dokonalé a jakékoli téleso je zdravé®? ve svém
rodé, fika v téchto slovech®. Vsechny véci jsou trojité a jsou rozdéleny do tii
dimenzi**. Podobné to fikaji jacisi Pytagorijci, Ze celek a véc jsou vymezeny tfemi
rozméry, a to svym stfedem a pocatkem a tento pocet musi mit kazd4 véc. M4 to ten
vyznam, Ze existuje trojnost véci. Také dodava®, ze vskutku bychom neuvadéli tento
pocet, pokud by nevychazel z pravdy. A my zachovali jsme, Ze tenhle pocet je
podobny jejich zdkonim. A skrze tento pocet doddvame, Ze i my sami velebime
jednoho znamenitého Boha stvofitele, jejichz* vlastnictvi je vSe, co je stvofené. VSak
my abychom to takto fekli, nazyvame toto ¢islo timto zptisobem. A také dodava®”, ze
oni nazyvaji ¢isla dva muzi atd. Vsichni fikame, Ze celek klademe vzdy v prvni fadé
nad tfi (rozméry).
Quinto noto

Poznamenavam za paté, Ze pamét neni nic jiného nez duch myslici, ktery sam sebe
upamatovava. Jak fika Filosof v dile o Paméti, Ze rozpomindni pfiméfené patii
k minulym vécem, proto definuje takto pamét: ,Pamét je (to), co je, tedy neni ani
smysl nebo nédzor, ale kohokoli zvyk (habitus), ktery je jinak zvany prozitek (passio). A
kdyz nastava jeho ¢as nyni (pfitomnost), tak vtomto nyni pamét neni. Ale je
pritomné to, co je smysl®. Pamét je vskutku nadéje budouciho, toho co se ma stat.
Pameét je tam, kde je vSechen minuly ¢as“®.

A dodavd, zdali néktefi zzivocichti vnimaji ¢as, a vjakém zpusobu tito
samotni zivocichové pamatuji a vnimaji. A Komentdtor'® tamtéz klada rozdil mezi

paméti a rozpomindnim. Rikd, Ze rozpomindni patfi k ¢lovéku, ale pamét patii vSem

%2 Blahem prosp&iné — tedy idealni

> Mysleno v této kapitole.

** Rozmért

% Patrné zde pouzity vyraz subiungit, je stile myslen jako odkaz na Aristotela. Ostatné Aristotelés je jeden ze
sekundarnich zdrojt, ze kterého se dozvidame néco o uceni Pythagorejcti.

% A& v predchozi vété je pouzity singular, tak v nasledujici je pouzité zajmeno eorum, ¢imz by mohl elegantnd
odkazovat na bozi trojici i v ndvaznosti na to, co bylo feceno vyse.

°7 Pravdépodobné zase Aristotelés, srov. pozn. 36

%% sensus — smyslové prozivani piitomného

% Ani neni pamét pritomného, spise je vnimdni pritomného, nebot vnimdnim nepozndvime ani budouci, ani
minulé, nybrz pouze pritomné. AvSak pamét je paméti minulého. Aristoteles, O paméti, 449b 12 — 15. V Ceském
prekladu od Martina Pokorného v ed. od Richarda Sorabjiho.

1% Averroes neboli Ibn Rusd
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zivocichtim, ktefi dokdzou predstavovat si slozité.

Pamét’® je jakymsi zptisobem pfivlastiiovdna otci, ktery je nazyvan jako
starobyly z fecenych.

Poté je ocividné, ze rozum je definovan takto: Rozum je schopnost pojimat
sama sebe (se intendendi) a chapat se atd. Je patrné, ze (rozum) je vlastni synu, skrze
néhoz a skrze uméni a moudrost, tvarce véci ucinil a stvoril svét.

Viile je rozumova schopnost, kterd pfinasi véc pod zfetel rozumu,'*” jeZ se s ni
bud shoduje anebo neshoduje. Nebo jinak se da pojimat vile tak, ze je laska a
zalibeni ducha rozumného. Ona se néjakym zpusobem pfivlastiiuje Duchu Svatému,
protoze laska je vlastné spojeni otce a syna.

Predpokladam, ze byti jakékoli véci je bud: tplné nebo netuplné, anebo jako
kvalita ¢i jako covitost. (Byti) je totost samotné véci (idem ipsi rei), jak je to zjevné z
jiného metafyzického zptsobu ve vécech, které byly feceny podle sebe. To je samo a
samotné byti (Idem est ipsum et ipsum esse).

Conclusio prima
Prvni zavér: pamét rozum a vile jsou tentyZ myslici duch. Je to vyzkouSené tak, ze
duch sebe dostatecné upamatovava a chape. A tehdy ony schopnosti jsou on sam.
Proto je drzena shoda, Ze ztakovych ¢innosti se poznavaji schopnosti (potentiae).
Tedy zavér je pravdivy.

Dodatek proni: v kazdém myslicim duchu je rozum, pamét a vile sdm duch
myslici. Z toho divodu je rozum tentyZ vjednom nebo vkomkoli jiném, protoze
neni vétsi rozum z jednoho, nez z druhého.

Dodatek druhy: nejpfednéjsi je duch myslici, ktery je v nejvétsi mife svou
paméti rozumem a vili. To je ocdividné, protoZze (v ném) jsou oni (pamét, rozum a
vile) nekonecné vice sjednocovani, nez v jinych dusich.

Dodatek treti: v kterémkoli myslicim duchu jsou pamét, rozum a vtle jedno.

1% Tato ¢ast je jasny odkaz na uéeni od Augustina, ktery pamét’ pojimal jako otce, rozum jako syna a viile jako
lasku ¢i Duch Sv. Téz tim miiZze byt minén odkaz i na Jeronyma Prazského a jeho pojeti ,,Stitu viry®.
192 Dosl. subratione — pod rozum, viile schraiiuje véci pod rozum.
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To je zjevné, protoze sam duch pfece nenasleduje to jedno, které by bylo opusténé!®.
Conclusio secunda
Druhy zavér: pamét, rozum a viile nejsou p¥ipadky (accidentia) jakéhokoli mysliciho
ducha. To je zjevné, pokud jakékoli véci (rozum, pamét a viile) jsou vnitini néjaké své
esenci, ony véci (rozum, pamét a vtle) nejsou jeho samého pfipadky. Ale tak je to
podle onéch a i podle téchto, shoda tu neni. To podobné plati pro prvni cast
predchdzejiciho, ale (ta) je méné vyzkouSend, protoZe to, co se popsalo, kazdému
rozumného duchu dostacuje: Ze si pamatuje, sebe chape a Ze chce byt. Tedy ony véci
jsou sobé vnitfni. Shoda je dobra a predchazejici je znamé v metafyzickém zptisobu.
Tedy zavér je pravdivy.
Correlarium opinio

Dodatek k ndzoru tika, Ze pamét, rozum a inteligence jsou piipadky. Tento
(zavér) je nepravdivy.

Druhy dodatek tika, Ze ne vSechny schopnosti duse nebo ducha mysliciho jsou
pripadky.

Treti dodatek tik4, Ze duch rozumny neni pfirozené diivéjsi, neZ jsou jeho
schopnosti: rozum, pamét a vtle. Proto je ocividné, Ze jsou esencidlné jedny, tedy
jsou podobné prirozenosti.

Conclusio tertia
Tteti zavér: jakéhokoli rozumného ducha ma podstatné rozum, pamét a vile tutéz
esenci. Ukazuje se, Ze tyto tfi véci jsou sdm duch rozumny, jak fikd prvni zavér. A
neni vétsi rozum z jednoho nez z druhého, jak fika oprava prvniho dodatku. A tyto
véci (rozum, pamét a viile) nejsou nahodile (accidentaliter), jak fika druhy zavér. Tedy
podstatné nebo bytné skrze to, co vyplyva, zavér je pravdivy.

Dodatek proni'®: neni pravdou, ze tito (rozum, pamét a viile) jsou podstatné
nebo bytné samy o sobé (idem) a tedy jeden by byl opustény, protoze to, co bylo

feceno dfive, bylo pravdivé, jak je to nyni zjevné.

1% ptedpokladam, Ze to je mysleno ve smyslu oddélené existence bez vztahu k ostatnim.
1% Tento dodatek se patrng vztahuje k tietimu zavéru a je pouZity jako ,,protiargument*.
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Dodatek tieti’: neni pravdou, Ze tito (rozum, pamét a viile) jsou jednotlivé
essence, tedy Ze jeden by byl opustény, protoze jinak by byl otec mezi boZskymi
postavami syn a ve stvofenych vécech by rozum byl viile apod. Tedy oboji je
nepravdivé.

Filosof'® prvnim zptisobem metafyzicky!'” fik4, pficemz dokazuje, Ze
inteligence jsou hybatelkami. Rik4 tak, Ze nejlepsi sklon (dispositio) inteligenci je
v napomindni jednotlivce. Kdyby néjaka z inteligenci nenabadala, byla by zahalciva.

A rovnéz metafyzickym!% zptisobem fikd, Ze neoddélena!” duse, kterd je sama
Vv sobé, je covitost a jestlize ma covitost v jiném, pak nejsou totéz, ale riizni se.

Neoddélena duse sama o sobé je chapajici. Jiny je jeden intelekt ve vsech
vécech prirody, protoZe jiny je ten, u kterého se vSe déje a jiny je ten, ktery vse ¢ini
tak, jako v obecném intelektu (in genere intellectum). Jeden je ten, u kterého se vse
déje, jakozto trpny intelekt (intellectus possibilis) a druhy je ten, ktery vSe ¢ini, jakozto
rozum jednajici (intelectus agens)*.

V prvni kapitole O nebesich nic neni dokonalé, pouze trojnost celého
rozumného veskerenstva. Dokonalé je to, co smérem k dokonalosti jednoho kazdého

je hledano - podstata trojnosti, ctnost a jednani.

1% Nenésleduje v rukopisu dodatek druhy, ale hned tieti, ktery vyznamem odpovida dodatku prvnimu.
1% Aristotelés
17 Pravdépodobné je tim minéna citace od Aristotela, ¢i alespofi nardzka na jeho dilo. Napovida tomu i dvakrat
pouzité dicit, které by mohlo slouzit pro uvozeni citace. Problém v této hypotéze je, ze Aristotelés v Metafyzice
timto zplisobem o inteligencich nehovofi. Spise se timto odkazuje na dilo O dusi, které ovSem zde citoval jinym
zptsobem. Nicmén¢ ¢asti, které nasleduji, odpovidaji tomu, co fika Aristoteles ve tieti kapitole spisu O dusi. Je
dosti mozné, ze cela tato ¢ast od correlarium quartum az po konec rukopisu nema jiz pfimou spojitost s kvestii.
Nabizi se mozna hypotéza, ze se mize jednat o citace, které fecnik mohl v pribéhu disputace piipadné pouzit,
ale v samotném feSeni kvestie nebyly pouzity.
1% Viz pozn. 40
1 7de je nejasné &teni, lze &ist inseparatis, inseparatus, ale i paradoxné in separatis, coz by mélo zcela opacny
vyznam - v dusi o sobé, ktera je oddélend je covitost a majic covitost, ale v jiném, nejsou totéz, ale riizni se.
Nicméné v obou verzich je vyznam dosti nejasny a je otazka, zdali na tomto misté je text spravné vylustén a
vylozen.
"0 Domnénku z pozn. & 107 a (viz. pozn. & 36 — piepis), Ze se zde odkazuje na spis o Dusi, se ukazuje, jako
velice pravdépodobna. Dotvrzuje to tato piima citace od Aristotela: ,,Rozum je vskutku jednak takovy, ze se stava
v§im (nous poietikos), jednak takovy, Ze jako jakdsi zdatnost vSechno pusobi...(nGs dynamei)* In Aristotelés, O
dusi, 430a 10
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4. Komentar kvestie

Kviili rozsahu prace nebude mozné zabyvat se jednotlivé kazdou ¢asti kvestie, proto
se zaméfim na jeji nejpodstatnéjsi okolnosti, které si kladu za cil objasnit vzhledem k
déjindm filosofického mysleni a zaroven se pokusit o jejich zasazeni do kontextu
uceni prazskych mistri. Rozhodl jsem se pouzivat citace v ptivodnim latinském
znéni kvili jejich pojmové specificnosti. Citace pochédzejici pfimo ztéto kvestie

budou vyznaceny mimo tok textu. Zaénéme samotnou otazkou:

,Utrum cuiuslibet spiritus rationalis: eadem essentia sit substantialiter ratio memoria et

voluntas.”

PoloZenou otazku miizeme rozdélit na dvé casti. V prvni casti se pta, zdali
rozum, pamét a vile jsou stejné esence (bytnosti) a v druhé je feceno, kde ¢i spise
v kom se maji nachdzet — tj. v rozumném duchu. Z polozené otdzky nemtzeme jesté
definovat, kym je minén duch rozumny. A také nevime, zda bude otdzka fesSena
kladné ¢i zaporné. Vime ze struktury kvodlibetu, Ze oponent (tj. v nasem pripadé
kvodlibetai Matéj z Knina) si pfipravoval argumenty budto contra concedentem, tj.
proti tomu zptlisobu, ktery by byl feSen kladn€, anebo contra negantem, tj. proti
zadpornému feseni kvestie!'l. MomentaIné jsme ve stejné pozici jako Matéj z Knina. Po

poloZené otazce nasleduje tato proposice:
~<Noto primo> quia in titulo questionis ponitur spiritus rationalis in proposito per spiritum
rationalem intelligo intelligentiam de quarum numero alia prima, alia media, alia infima

prima seu suprema”

Zde se pfiblizujeme k tomu, ¢im je minén duch rozumny - jako inteligence. OvSem

" K tomu J. Kejt v Struktura. .. str. 32 poznamenava: ,,Quodlibetét pii své povinnosti potirat svymi argumenty
minéni odplircovo se nékdy — a to dokonce neziidka — dostal do situace, kdy odpovidajici mistr zaujal stanovisko
zcela souhlasné s jeho vlastnim pfesvédcenim. Musel pak vlastné potirat odpoved’, o jejiz spravnosti byl
presvédéen sam, a hledat tak ve skutecnosti divody proti nazoru, ktery sam zastaval®.

40



ne jako inteligence subjektivni. Evidentni je, Ze mezi inteligencemi je hierarchie. Uz
to ndm lecco naznacuje o povaze textu, Ze spise se budeme orientovat v feSeni kvestie
v realistickém zakladu. Méli bychom badat nad tim, z jakého myslitele Petr cerpal
svoji argumentaci o inteligencich. A stojime pfed interpreta¢nim problémem, zda
inteligence budou povazovany za ideje v Platonském smyslu ¢i jesté néjak jinak. Co
se tyce stredovéké nauky o idejich, cesti prazsti mistfi, jak je znamo, vychazeli hlavné
ze spist od Wyclifa (De Ideiis, De Universalibus). OvSem nemftizeme toliko se
spoléhat jen na tento zdroj. Ostatné i vasnivy zastance Wyclifova uceni Jeronym
Prazsky sam nevychdazel jen z néj, napriklad Platontiv dialog Timaos mél k dispozici
v latinském prekladu od Calcidia!'2. Dalsi spisy, které méli prazsti mistii k dispozici o
idejich, byly ze Skoly v Chatres, obzvlasté v dile Viléma de Conches. P¥ekvapivé byl
znam i spis De Divisione Naturae od novoplatonika Dunse Scota Eriugeny, kterého
citoval Jeronym Prazsky!’.

Kromé realismu, byl i silny vliv nominalismu na prazské mistry obzvlasté
skrze komentare k Aristotelovu Organonu od Jana Buridana, které si pfivezli prazsti
mistii ze svého pafizského pobytu'*. Zjeho komentaiti byly cerpany kritiky na
umirnéné i krajni realisty. ,Jako Zik Viléma Ockhama Buridan své vyklady koncipoval
v linii tehdy moderniho nominalismu, a nepfimo tak predurcil doktrindlni orientaci prazské
oyuky in artibus1>, Dale FrantiSek Smahel dodava, Ze studenti a mistii méli
k dispozici také dal$i komentafe jinych mistrti oxfordské a patizské Skoly, jmenoviteé:
Waltra Burleye, Jana Dunse Scota, Marsilia z Inghen ¢i Jana Tarteyse.

Co se tyce filosofické orientace prazskych a némeckych mistrii nemtizeme
zcela jednodusSe fict, Ze némecti mistfi zastavali ostfe nominalistickou pozici:
Luniversalia post rem” a ce$ti mistfi realistickou pozici: , universalia ante rem”, jak jiz
naznacuji spisy, které se cetly na Artistické fakulté. Je zjevné, Ze dobfe znali pozice
obou stran a nevylucuje se tedy i jakési stfedni stanovisko a nelze také jednoznacné

udélat délici ¢aru mezi tim, Ze ¢esky mistr je realista a némecky nominalista. K tomu

"2V, Herold, Platonic Ideas and “Hussite” Philosophy, str. 14
" Ibid. str. 15
"4 F. Smahel, Zivot a dilo Jeronyma Prazského, str. 180
115 1.
Ibid.
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dodava diileZitou informaci opét Frantisek Smahel: ,I prazsti nominalisté, kteit na konci
14. stoleti méli na artistické znacnou prevahu, v urcitém smyslu pripoustéli ,universalia ante
rem sive in causando”, tj. nebeské sféry a bytosti jako duchovni substance”''¢. To znamena,
ze univerzalie akceptovali, ale pouze vjednom zptlisobuy, tj. vjejich pfi¢innosti a
ucinnosti. Patrné to vychdzi z ufeni Jana Buridana, ktery pouZzival novoplaténskou
formuli trojtho byti — ante rem, in re, post rem. Ve svém komentafi k Porfyriovu
Isagogen toto rozliSeni jesté rozlisil na pojeti univerzalii, a to in significando, in
causando, in predicando'”. V prvnim piipade€ - in significando, universalie znamena jen
znak, slovo. Miizeme pouzit i Ockhamuv pojem signa, pro kterého univerzalie neméli
zadnou realnou platnost. Redlné je pouze jednotlivé. Jen u individudlnich véci, které
jsou mimo mysleni a se kterymi lze mit zkuSenost, je mozné demonstrovat jejich
redlnou existenci'’®. Avsak jiné pojeti je univerzalii — in causando, kdy takto pojimané
obecniny jsou pri¢iny jsouciho. A to jsou v pojeti Jana Buridana - Bth, tzw
inteligencie a nebeska télesa!!’. Tteti pojeti — in predicando je to, ¢im se hlavné
zabyval Buridan ve své logice — pojem terminu a jeho vypovédi. Buridan pouZzival
stejné jako Aristoteles rozdéleni véd, ve kterém kazda véda musi mit svilj pfedmét
zkoumdni. AvSak pro Buridana je tento pfedmét termin (terminus)'®. Termin je
abstrahovan z jednotlivé véci, ktery je pak pouZivan v logice jakozZto obecny pojem —
tedy univerzalie. Jinymi slovy termin zastupuje (supponit pro) néjaky predmeét. Nas
momentalné bude zajimat druhy zptsob pojeti univerzalii — in causando, se kterym se
velmi pfiblizujeme k problému nasi feSené kvestie. OvSem musime si polozit otazkuy,
zdali timto smérem pojimané feSeni je to, jakym se vydal i mistr Petr, protoze
predznacené rozliSeni univerzalii buridanovské skoly pomiji pojeti univerzalii ,in

essendo”, kterym se vyznacuji prazsti wyclifité.

9 Ibid. str. 191

"7 Ibid. str. 168

"% Oproti pojeti Dunse Scota, ktery i v jednotlivych vécech vidél , natura communis *, ktera se dava skrze
pojimani jednotlivé véci.

"9F. Smahel, Zivot a dilo Jeronyma Prazského, str. 168

120 B, Gilson, str. 771 — Il termine che fa da soggeto alla logica é | universale.* (Termin, ktery je vytvofen ze
subjektivniho poznani do logického, je obecninou.)
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4.1 Pojem prvni inteligence

Pokro¢me déle ve vykladu, je tieba se pozastavit nad tim, co doposud jsme
nechali nevyreSené - tj. co si pfedstavit pod pojmem spiritus rationalis?
Nejpravdépodobnéji takto chapany pojem pochdazi od Aristotela'?!, ktery rozdéloval
dusi na tfi casti: vegetativni (vegetalis), smyslovou (sensibilis) a rozumovou
(rationalis). My se zde samozfejmé budeme zabyvat vyznamem rozumové slozky. Z
precteni nasi kvestie je jasné, Ze se vyznam takto pojaté dusSe, kterd ma u Aristotela
do jisté miry individudlni charakter, znacné posunul dal ve smyslu kfestanské
ontologie. Nicméné preklad z fectiny do latiny mnohé napovida i o povaze naseho
textu. Aristoteliv pojem , niis poietikos”, byl do latiny pfeloZen jako: anima rationalis,
¢i ekvivalentné: spiritus rationalis. Tento fakt dotvrdi i znéni nasi kvestie
v correlarium opinio: non omnes potentine animae seu spiritus rationalis sunt
accidentia. - Ne vSechny schopnosti duse neboli ducha mysliciho jsou pfipadky.
Viibec signifikativni je posledni ¢ast rukopisu, ve kterém se zietelné mistr Petr
odkazuje na Aristoteltiv spis, jak jsem se pokusil naznacit v pozndmkach piepisu a
prekladu. Bohuzel ndm nejsou znamé zdroje, ze kterych Petr Cerpal své citace. Je
mozné, ze je mél k dispozici bud'to jako komentafe, ¢i pfimo jako dila Aristotelova. O
komentartich vime, Ze na prazské univerzité se pouZivali od Jana Buridana, o némz
byla fe¢ vySe. Nicméné, zdd se, Ze tato citace od mistra Petra, kterou zde
predkladam, o neoddélitelné dusi, se pfimo odkazuje na Aristotela, ¢i na jeho dalsi
komentatory, mezi kterymi byl ve stfedovéku zndmy Alexandr z Afrodisiady, od
néhoZz dal nejspiSe pochazeji pojmy intellectus agens a intellectus possibilis a pak

samoziejmeé scholastici cerpali od Averroa:

,Inseparatis anima idem est intellegens in intellectum unum secundus in omni rerum natura,
aliud est quod possit fieri omnia, et aliud quod facere omnia sunt in genere
intellectum, unum est quod possit fieri omnia ut intellectus possibilis et aliud quod possit

facere omnia ut intellectus agens.”

121 ~ o Lo~ : , ’ v
I kdyZ je znamé, Ze pojem ,,nis“ poprvé pouzil Anaxagoras.
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Tato citace ndam pomuzZe i v chapani mysliciho ducha, protoze u M. Petra z Letovic
existuje zjevnd hierarchie dusi, coz je otazka zdali u Aristotela bychom nasli.
V druhém dopliitku v paté pozndmce mistr Petr fikd, Ze nejpifednéjsi (primus) myslici
duch je v nejvyssi mife svd rozum, paméf a vtle. Pfedpoklddejme, Ze takto pojaty
duch je odpovida pojmu intellectus agens, ktery je zcela aktivni a tudiZ nemd zadnou
pasivitu. NeproZziva privaci potenci, protoze potence ani nema. Slovy mistra Petra,
neni svazan zadnou pasivni potenci. Je zjevné, Ze v ramci stredovéké ontologie, takto
pojaty duch (dusSe) je pojiman jako Btith. V kvestii pouziva pro jeho definici zndmé
tomistické pojmenovani: prvotni hybatel, prvni jsoucno, prvni pficina a actus purus.
Posledni jmenovany pojem, definuje Boha jako actualitas, coZ i odpovida vyse
zminénému pojmu intellectus agens.

Z nasi kvestie je patrné, ze spiritus rationalis je pojiman jako inteligence, ktera je
rozdélena ve tfi trovné, z nichZ jedna je nejvyssi, pak nasleduje stfedni a nejnizsi.
V tomto pojiméni duSe se objevuje patrny vliv novoplatonismu'?, typicky se svoji
hierarchii svéta'?®. Ostatné, pokud si pfipomene Plotinovo uceni, daji se zde objevit
zjevné paralely. Plotinos vychdzel z Platéonovy nauky o ideji Dobra, ktera je za vsi
jsoucnosti. Je absolutné transcendentni, protoZe umoZiiuje jsoucnosti, aby byla
jsoucnosti, pfiemz sama neni vidét. Kjejimu pfirovnani pouzil Platén v Ustavé
podobenstvi o slunci. Tohoto podobenstvi vyuzil i Plotinos ve své nauce o emanaci.
Ideu dobra nahradil svym pojetim jednoho (hén), jakozto zdkladem vseho jsouciho,
které jako paprsky slunce vyzatuje dalsi hypostaze. Druha hypostaze je rozum (ns),

jenz je souhrnem vSech jsoucen, ve smyslu Platonovych ideji. Jedna se o idealni

122 Coz neni zvlast piekvapivé, i vzhledem k tomu, kdyZ vime, jaké dila mé&l k dispozici tfeba Jeronym Prazsky.
I fakt, ze byla znama dila velkych autorit, jako byly Augustin, Pseudo - Dionysios, ¢i Maxim Vyznava¢, ukazuje
na mozny vliv na prazské univerzité. Sam Wyclif se nejcastéji odkazuje na Augustina, coz je vliv Plotintiv, anebo
na Pseudo — Dionysia, ktery byl zase ovlivnén Proklem, fika Vilém Herold.

123 Za zvazeni stoji i vliv Origéna, ktery ve svém dile zdiraziuje hierarchii dusi, které pochazi z jedné duse
(Boha): ,,dalle pin alte gerarchie angeliche fino agli angeli gia meno puri che regolano il movimento degli astri,
poi agli uomini, spiriti prigionieri in corpi... “ E. Gilson, str. 60 (Z nejvyssich andéli az k méné ¢istym andéliim,
ktefi ¥idi pohyb hvézd, az k lidem, dusim uvéznénych v téle.) Ackoli jeho pojeti se velice blizi nasi kvestii, je
otazka nakolik je mozné brat v potaz jeho vliv co by heretika, coZ na druhou stranu byvala i ta nejlepsi reklama.
Ostatné 1 Wyclif sam byl bran jako heretik... Samoziejmé se zde dopoustim bagatelizace a jsem si védom i
faktoru ohromného ¢asového rozdilu mezi témito mysliteli a tedy i pfipadného vlivu na prazské uceni, pominu —
li ten fakt, ze na Origéna se stfedovéci myslitelé odkazovali mnohem méné nez na jiné novoplatoniky.
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myslitelny svét (kosmos noétos). Treti hypostaze je duSe (psyché), ktera je projevem
rozumu. Stejné jako jsou ideje v rozumu (nus), tak v dusi jsou pojmy, ideje (logoi),
podle nichz se formuji véci smyslového svéta (hylé). Zde Plotinos vyuzil Aristotelovo
pojeti vécnosti svéta a pojimani moznosti a skutecnosti v podobé latky a tvaru. Latka
je jako moznost (dynamis, possibilitas) a duSe jako tvar (eidos), aktivni Cinitel (nils
poeitikos, intellectus agens).

Podle Plotina svét je jednotny. I proto je nejvyssi jedno, protoze vse existujici
musi byt vjednom. Je to princip a zdroj jakékoli dalsi charakteristiky. Jinymi slovy
jedno je byti vSech véci. Svét neni rozd€leny. Realita neni rozclenéna na jednotlivé
oddélené urovné. Plotinovo jedno neni jednoduse tvlircem vsSech véci, ktery by
byl vii¢i nim v distanci, naopak, on vSechny véci objima. Takto pojata realita je
dynamicka. A neni moZzné o tomto jednu hovofit jen jako o actualitas, nybrz mnohem
spiSe o possibilitas, protoze jedno musi v sobé zahrnovat vsechny moznosti véci.
Pokud tyto poznatky vztdhneme na mnasi kvestii, pak zjistime, ze vliv
novoplatonismu je ocividny, byt s pojetim Plotina se v né¢em rozchazi:

1. inteligence - primus spiritus rationalis, by mohl odpovidat plotinskému

jednu.

2. inteligencie, hybatelky nebeskych sfér, by mohly byt povazovany za nus a

kosmos noétos.

3. nejnizsi inteligence, jakoZto duse, by mohla odpovidat treti sféte.

V nasi kvestii je zjevné, ze Petr kombinuje znalosti dvou skol. Definice Boha vychazi
z tomismu, o ¢emz si fekneme vice nize, a v tomto bodé je jasné, kde se nejvice
rozchazeji. Kdezto hierarchie svéta, rozdélena na stupniovitost dusi, lze pfisuzovat
vlivu novoplatonismu, coZ ale nemusi byt zaleZitost ni¢im zvlastni. Zajimavé bude
udélat srovnani 2. inteligence, jakym zptisobem je pojima mistr Petr, jestli v duchu
Plotinové, anebo Augustinové — ve smyslu ideje v Bozi mysli, ¢i ve smyslu in
causando, jak bylo naznaceno vyse. I u 3. inteligence by se dalo myslet na rozdilnost,
i kdyZ vlivem Aristotelovského pojeti duse u Plotina, je mozné, Ze se ukdZe toto
pojeti jako shodné. Za¢néme s prvni ¢asti.

45



Tomas Akvinsky hovofi o Bohu jako o nekonecném byti a z toho diivodu
nemuiiZze mit svlij jasny pojem. NaSe konecnd mysl nemutZe rozumét nutnosti
existence néceho nekone¢ného. Pokud to potvrzuje to, ¢im i argumentoval mistr Petr.
Tomas Akvinsky dale pokracuje myslenkou, Ze ale mtizeme skrze uvazovani vyvodit
existenci takového druhu. V tomto bodé€ se obraci Tomas na Aristotela, protoze vi, ze
zdroj naseho poznani vychdzi ze zkuSenosti, musime tedy vyvozovat existenci ze
smyslovych véci, jejiz pfirozenost je shodnd s nasi. ZkuSenost existence smyslovych
véci, je mistem odrazu k pfiblizeni se k Bohu. Jsou zde dva odlisné elementy:
smyslova realita, jakoZto vychodisko naSeho poznani a druhd nesmyslova realita —
Btih, jakoZzto vrchol vSeho. Podle TomasSe nejsnadné€ji pochopime tento pomér skrze
pohyb. Kazdy pohyb ma svoji pfi¢inu a tato pricina musi byt vné véci, ktera je
hybana. K tomu trefné poznamenava Etienne Gilson: ,infatti non si potrebbe essere,
contemporaneamente e sotto lo stesso rapporto, il principio motore e la cosa mossa’*”. To je
zdvazna pripominka, kterda ndm fik4, Ze nelze soucasné byt hybatelem a véci
hybanou. Z toho jasné vyvozujeme, ze musi byt vzdy dalsi vnéjsi pri¢ina, respektive
fetézec pri¢in, protoze kazda pricina, kterd hybe, sama musi byt hybana néjakou
jinou a ta zase jinou. A stojime tedy pfed problémem, zdali je tento fetézec
nekonecny - tedy neexistuje zadny prvni hybatel, anebo miizeme se vydat druhou,
Tomasovskou cestou, Ze existuje prvni a zdroven posledni pfi¢ina a tim neni nic
jiného nez Btith. Z toho vyplyva, Ze existenci BoZi vyvozuje Akvinsky skrze princip
kauzality a z toho ddvodu je také jasné, Ze zaroven Bh musi byt prvni pficinou,
teologicky feceno, stvoritelem vSech véci, ktery se ale lis$i od vSeho ostatni. Jeho
odlidnost je dokdzéna v jeho absolutni naplnénosti. Blih je absolutni byti, protoZe
BoZi esence je zaroven jeho existence, coz znamena, ze nemd zadné potence, proto je
Bih actus purus. Tim se lisi od vSeho svého stvorfeni, u kterého je distinkce mezi
esenci a existenci. Na zdkladé své slastni existence jsou zaroven realizovany
pozadavky pro stvofeni: jednd se o tvofeni z vlastni existence (ipsum esse) vseho toho

co je. Btith tvofi sam ze sebe, coZ se rovna tvofeni ex nihilo. Zaroven pri¢ina vseho

24 £ Gilson, str. 606
46



stvofeného lezi v BoZi dokonalosti. AvSsak aby se Tomd$ Akvinsky vyhnul
pantheismu, fika, Ze vztah mezi stvofenim a stvofitelem je na zakladé ucastenctvi
(participace). Participace na , cirém aktu” ¢i na Bozi dokonalosti znamena vlastnit
jistou dokonalost, kterd pred - existovala v Bohu, a kterd se vném dale naléza, bez
toho, aby ji stvofenim néjak ubylo. Takto uchopena participace neznama, byt jen ¢asti
toho na ¢em se ucastni, ale znamena mit samotné, vlastni byti, jez vSak pochazi od
jiného Byti. A tento fakt podtrhuje Gilson, potvrzuje, Ze stvofené se neidentifikuje se
stvofitelem.!?

Duns Scotus si v8iml problému, Ze tento pfistup k Bohu skrze smyslové
zkuSenosti nam nemusi dat Boha jako takového, nybrz Boha determinovaného
kategoriemi vztahujici se na fyzicky svét. Pfipomenme si, protiargumenty Dunse
Scota, kdyZz zdtraznuje distinkci mezi teologii a filosofii. Pfedmét zkoumani a
vztahovani se v teologii je: ,Btth jakozto Buh", kdezto predmétem filosofie je z
Aristotelovy definice ve ¢tvrté knize Metafyziky: ,jsoucno jakozto jsouci”. Z tohoto
rozdilu je zfejmé, Ze metafyzika nemtiZe zkoumat Boha, jak je sam o sobé, ale Boha
jakozto jsouci. Problém je, Ze se metafyzickymi pojmy zkoumd néco, co neni jimi
urcitelné. Aristoteltv prvni hybatel je pak zahrnut ve fyzickém svété. Coz pro
Aristotela samého neni problém, ale z kiestanského hlediska to problém je. Jinak
receno, jestlize se z fyzického svéta bude dokazovat boZi existence, pak Biih, ktery se
tim ziska, nepfekroci fad smyslového svéta. Jeho hlavni ndmitka je zaloZena na faktu,
ze Tomas Akvinsky vychdzi z aktu existence (ipsum esse), které je zdkladem vSeho
jsouciho. Coz znamenad, Ze Biih je vsazen na stejnou troven se vSim existujicim a tim
je mu ubrdna vyluc¢nost. Jinymi slovy Btih je jsoucno stejné jako dalsi existujici
jsoucna. Proto, aby se zachovala BoZi vylu¢nost a byti, musi metafyzika vychazet
z nejvyssiho stupné abstrakce, ve kterém dojdeme k poznani, Ze Byti je jedno. Proto
Scotus argumentuje, Ze pro poznani Boha, nemtzeme vychazet z byti jsouciho, ale

jednoduse zbyti jakozto takového!?. Od tohoto bodu musi pocinat metafyzické

125 Ibid., str. 610
126 £ Gilson, str. 678
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poznani. Vychazeje z Avicenni, Scotus doSel k odliSnému pojimani byti oproti Tomasi
Akvinskému, ktery vychdzi ze zdkladu aktuality, k pojimani byti jakozto moznosti.
Diilezita véc je, Ze poznani takového byti je pozndni abstraktni, tedy skrze intelekt. A
jak fikd Avicenna: byti je to prvni, co pfijde pod zfetel intelektu.'”” Vzhledem k tomu,
ze abstraktni poznani vychazi z pojmt, obraci se Duns Scotus k logice, jakozto védeé,
ktera abstrahuje vSe smyslové. Dochazi tedy k zavéru, Ze byti je realita inteligibilni,
kterd vychdazi z pfirozenosti véci samé. Avicentiv zndmy vyrok to pékné dotvrzuje:
,Equinitas est equinitas tantum.” Jinymi slovy: vSechno je to, co je byti a nic jiného nez
to. Aby vykazal vylucnost BoZi existence, pak vychdzi z argumentu, Ze jediné boZzi
byti je nutné. Dokazuje to premisou, ze byti, u néhoz je nemozna neexistence, musi
existovat nutné.

V ¢em vsak se shoduji oba filosofické sméry a zdroven i argumenty nasi
kvestie je, Ze Biih je definovan jako inteligence. Tomas Akvinsky oznacuje Boha, jako
inteligentni dokonalou pfi¢inu vSech véci, od niZ dal se rozviji hierarchie svéta. Bylo
by mylné tvrdit, Ze u Akvinského se nenachazi hierarchie byti, nachazi, ale vychazi
ze zdkladu participace na ném. Duns Scotus shodné fikd, Bih je prvni dokonala
inteligence a zdroven pficina. Tim, Ze je prvni inteligence, tak je zaroven inteligenci
vs$i summy toho, co mtize byt poznano. Tedy v prvni inteligenci je nekonecnost vseho
mozného inteligibilntho a ztoho vyplyva, Ze inteligence, kterd vse objima, je
nekonec¢na!?.

Jak se ukazuje i na tomto srovndni mezi tomismem a scotismem, zda se byt
pojeti prvni inteligence u Mistra Petra svym pojmoslovim bliz tomismu nez
scotismu, avSak v pojeti Boha jako inteligence se oba sméry shoduji. M. Petr viibec
uvadi prvni inteligenci slovy, Ze jedna se o inteligenci, kterou je téZké jakkoliv urcit,
protoze lidé o to rozmanitym zpiisobem bojuji a stale kvuli jeji nekonecné dobroté a
jsoucnosti nejsou s to se ji o tolik pfiblizit a i proto se nazyva vice jmény, coz ukazuje

na to, Ze si uvédomuje pluralitu ndhledu na Boha, ale fakt, Ze pojmenovava prvni

127 1bid.
128 1bid., str. 682
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inteligenci terminem nekonecna jsoucnost (infinitam entitatem), miize naznacovat, ze
se rozchdzi s pojimanim Boha jako bytim, které by bylo zakladem vsi jsoucnosti, coz
nalézdme u zminéného Plotina a Scota.

Zajimavy nadhled na tyto argumenty by mohl vznést jeden tézce uchopitelny
vyrok nasi kvestie, protoze neni jasné, k cemu se vztahuje. Je mozné, ze tim bude
minén odkaz na tomistické pojeti skutecnosti a tedy Boha, anebo se bude vztahovat
k pojeti esence ¢i jesté néjak jinak. Tento vyrok je zasadni, protoze shrnuje zakladni
stanovisko mistra Petra; je uvedeny vyrazem v prvni osobé jednotného Cdisla:

predpokladam:

»Suppono quod quodlibet esse rei, sive completum, sive incompletum, sive qualitatem, sive
quidditatem est idem ipsi rei ut patet alio modo metaphysice, quia indictis et secundum se,

idem est ipsum et ipsum esse.”

Mistr Petr se domniva, Ze byti jakékoli véci, at uz je uplné nebo netiplné, anebo co do
kvality ¢i podstaty; vyjadfuje vlastni existenci véci. Musime byt opatrni ve vynaseni
soudti, protoZe nevime, jaké byti je tu mysleno. Zdali hovofi o individudlni konkrétni
existenci ¢lovéka, ktera byva oznacena terminem tzv. proni substance, anebo ma na
mysli tzo. druhou substanci, obecninu, ktera je spole¢na vice vécem. Ceho si mtizeme
vSimnout je uzitého terminu ipsum esse, ktery naptiklad pouzivd Akvinsky pro
vyjadreni aktu Bozi existence (actus purus). A vime, ze jakékoli byti (jsoucno) podle
Aktivnského ma svoji vlastni existenci (ipsum esse) od Boha. Tuto skutecnost by
mohla krasné dotvrdit posledni ¢ast vyroku: ,idem est ipsum et ipsum esse”, ktery se
obtiznéji prekladad, ale fikd nam, ze: ,totéZ je samo a samotné byti (existence)”. Cimz
muzeme dojit k zavéru, ze Blih je existenci (jsoucnem) mezi dal$imi existencemi
(jsoucny), je totéz, at uz je byti jakékoli. Domnivam se, ze tento vyrok by mohl
skutecné potvrdit vliv tomismu, ale ne vylucné. Zaroven jsme konstatovali Plotinovu
myslenku, Ze vSe je Jedno. Musime se konfrontovat s otazkou, co rozumét pod

pojmem ,,idem”. Anebo spiSe jak bylo chdpano. Dovolime — li se exkurs do ¢asti nam
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blizsim, tak Martin Heidegger upozornuje na to, ze je nutné délat distinkci mezi tim,
co je ,totéz” (selbst) a co je stejné (selbe). TotéZ je to, co je vylucné vlastni byti. KdeZto
stejné se ztotoznuje snécim druhym, které ovSem neni samo sebou. Vzhledem
k jasné formulaci ,totéz je samo a samotné byti“, domnivam se, ze tim je skutecné
minéno vlastni existence ve smyslu (selbst) oviem v rdmci naznacenych konotaci
mysleni pozdniho stiedovéku, kde nejvyznacnéjsi rozdil se jevi v tom, ze podle
Akvinského je byti actualitas, zatimcu u Dunse Scota possibilitas.

Tento vyrok ,Suppono” se nachdzi pred prvnim zavérem kvestie, coz mu
zarucuje svoji vylucnost a zdd se, Ze nebylo chybou umistit ho jiz v této casti
vénované pojeti pojmu prvni inteligence. Co jsme vSak doposud nechali nevyfeSené
je, v jakém zptisobu nahliZet pojem spiritus rationalis. Vzhledem k tomu, Ze mistr Petr
vznasi své poznamky, jak pod zfetelem filosofickym, tak i teologickym, téZko
vynaset minéni, zdali vychdzel z pojeti univerzalii in predicando, in essendo anebo in
causando. K zodpovézeni této otdzky se musime tdzat na nejzdkladnéjsi véc. Je
spiritus rationalis pojiman jako univerzalie ¢i nikoliv? Tato zdanlivé banalni otazka
je kli¢em k pochopeni celé kvestie, protoze na zdkladé jejiho zodpovézeni budeme
moci vyjit z toho, pro jaké feSeni se mistr Petr rozhodl. Zajimavy ndhled na tuto
problematiku ndm naskytuje spor mezi Jeronymem Prazskym a Blazejem Vlkem.
Jeronym Prazsky totiZ tvrdil, Ze Buih je univerzalie, jak in causando, in essendo, tak i in
praedicando’.

Zakladem tohoto sporu bylo tvrzeni BlaZejovo, Ze neni nutné, aby univerzalie
byly redlné ve véci. Dokazuje to nasledovné: , A parte nullius rei est necessarium fore
universalia, igitur nec ponere. Assertum probatur, quia si ex parte alicuius rei est
necessarium universalia fore, maxime esset hoc ex parte rei, que est Deus.”'3 JestliZze by to
bylo nutné u kazdé véci, pak nejvice by to bylo nutné ze strany Bozi. Cim se vlastné
snazi ukdzat absurditu tvrzeni toho, Ze by Bth byl pojiman jako univerzalie. VSak

Jeronym se nenechd vtibec zmadst, naopak! Jako ryzi filosof zachazi s filosofickym

12 Srov. O. Pavlitek, Scutum fidei christianae: The Depiction and Explanation of the Shield of Faith in the
Realistic Teaching of Jerome of Prague in the Context of his Interpretation of the Triniti, str. 82
10 Jeronym Prazsky, Magistri Hieronymi de Praga Queastiones, polemica, epistulae, 117,11. 10 - 13
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pojmem Boha, prohlasi: Biih je univerzdlie a zaroven nejobecnéjsi pficina, na které
vSe zavisi: ,Cum Deus sit causa universalissima, dans esse omnibus et singulis rebus
dependentibus, et ila est simpliciter primum universale et communissimum in
causando.”! A pokracuje dale prohlasenim, ze nejen Btih je pfic¢inou in causando, ale
zaroven je i esenci (in essendo) vSemu jednotlivému, co je v ptirodé: ,Est denique Deus
univerzale in essendo a quodlibet aliquod universale in essendo cum quolibet suo singulari
inferiori habet esse wvel fieri in rerum natura.”’? A zakonci to vyrokem: ,Dues est
potentissimum universale”. Cilem tohoto komentafe neni se zabyvat do hloubky timto
sporem, ale mize ndm naznadit zptisob pojeti Boha (spiritus rationalis), ktery Petr
Letovic predkldda na zakladé znéni poloZené otazky. Vzhledem k tomu, Ze kvestie se
taze, zdali spiritus rationalis ma tutéZ esenci jako ma rozum, pamét a vile, pta se eo
ipso na pojeti Boha jakoZzto na univerzalii in essendo. Tedy musime odpovédét z vrchu
poloZené otdzce, ano je mozné Fici, Ze Petr z Letovic, pojiméa shodné s Jeronymem
Prazskym Boha jako univerzalii a to, jak ve smyslu in causando, coz potvrzuje pojeti

druhé inteligence, tak i in essendo.

4.2 Pojem stiedni inteligence

Pokusime — 1i se o shrnuti, tak se potvrzuje zjevny Aristoteliv vliv pojmu intellectus
agens na pojeti prvni inteligence, kterd se zda byt chdpana ve smyslu aktuality a
pri¢nosti. Nemtizeme vSak pominout hierarchicky fad, ktery se zda byt inspirovan
zminénym novoplatonismem, proto pokrocme ve vykladu nize, tedy ke stfednim
inteligencim.

O nichz Mistr Petr fikd, Ze néktefi filosofové je oznacuji jako: ,hybatelky
nebeskych drah”. O stfednich inteligencich je toho feceno bohuzel velmi madlo,
pokusme se tedy o kratky exkurs do této problematiky a uvidime, zdali dojdeme
k néjakému pfiblizeni. O pojeti ideji u Plotina jsme néco malo fekli. Pozastavme se

nyni na chvili u Augustina, ktery mimo jiné uvedl problém ideji do latinského

B bid., 117,11 10 - 13
B2 bid., 117, 11. 13 - 24
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mysleni. K tomu fika Vilém Herold: , Pi piekladu slovo od slova, fikd dile Augustin, Ize
tedy ideje latinsky nazvat tvary (formae) nebo druhy (species), nazveme — li je myslenkami
(rationes), neni to preklad presny, protoze ,rationes” znaci fecky ,logoi”. Presto je tak Ize
nazovat, aniz se dopustime chyby.”133 Tento vyrok nas utvrzuje v tom, ze chapat stfedni
inteligence, jako medius spiritus rationalis, ve smyslu ideji, nebyl krok stranou.
Augustin pojima Boha, jako absolutné neménného, ktery vSak své stvofitelské dilo
vyjadfil ve Slové (Logos, Verbum). Slovo ma v sobé vécné archetypalni formy (mundus
archetypus'*) véeho mozného jsouciho. Jedna se o jejich inteligibilni formy'*. Jinymi
slovy o ideje, které ovSem oproti pojeti Platonové a Plotinové nemaji svoji
samostatnou existenci, nybrz jsou rationes dei. U Augustina nehovofime jiz o svétu
ideji, nybrZ o regnum dei — o kralovstvi boZim. K tomu fika Gilson, Ze tyto vécné
modely jsou nestvorené (increate) a soupodstatné (consubstaniale) Bohu, vychazeje
z myslenky, ze Btih je soupodstatny se synem!* (Verbum), slovy Augustinovymi —
Btih z Boha — Deum de Deo. Z toho je jasné, ze takto pojata (druhd) Inteligence, neni
jen bozi moudrosti, ve smyslu jeho ptipadku, nybrz je: ,...i vypovédi, kterou biith o sobé
¢ini, i zpiisobem v némz sdm sebe mysli”13. Z tohoto pojeti pravdépodobné vychazel i
obdivovatel Augustintiv Wyclif, ktery popisuje ve svém spise De universalibus pét
zpusoblt univerzdlii, z nichz o druhém fekl, Ze to je spolecna myslenka, ktera je
stvofena v nadzemskych pri¢inach; v ,inteligencich” a nebeskych sférach.!s
Z Ceskych wyclifitih napitklad Stépan z Pélée pojima stiedni inteligence jako
univerzalie. Rik4 o nich shodné s Wyclifem: , Alio modo universale ante rem est racio
communis creata in causis superioribus ut orbius celestibus vel etiam in causis inferioribus

que raciones vocantur forme seminales insite rebus.”® Nastinuje i jiny zpusob, jak hovofit

133V, Herold, Prazskd univerzita a Wyclif, str. 30

134 Vliv takto pojatych ideji mazeme naptiklad konstatovat u Jeronyma Prazského, ktery tesil kvestii: , Utrum
mundus architipus, qui est multitudo ydearum in mente divina eternaliter relucencium, rerum huius mundi
sensibilis sit concausa potissima, ratio et exemplar. — Zdali svét pravzori, ktery je mnozstvim ideji vécné
zaficich v bozi mysli, témto smyslovym vécem nejmocnéjsi spolupficina, rozum a vzor.

1% Ideje v duchu Augustinové jsou viemu moznému jsoucimu, jako jejich zdkony, miry, vahy, ¢isla apod.

P36 £ Gilson, str. 148

BTA. Augustinus, De Trinitate XV, 14; PL 42, sl. 1077 in V. Herold, Prazska univerzta a Wyclif, str. 30

P8V, Herold, Prazska univerzita a Wyclif, str. 80

139 R, Palacz, La ,,Positio de universalibus* d'Etienne de Palecz, str. 117, in F. Smahel, Zivot a dilo Jeronyma
Prazského, str. 194
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o univerzaliich pfed vécmi (ante rem), nez je pojeti ideji v bozi mysli. Pouziva pro to
terminu tzv. spolecné myslenky (racio communis), kterd je stvofend ve vyssi pficiné,
jako jsou nebeské drahy, anebo i vnizsich pri¢inach a pro takové ,myslenky”
pouzivd jména — semenné formy'*’, jenz jsou vlozené do véci.

Vzhledem ktomu malu, co mame k dispozici, nevime, jakym zpusobem
v ustnim projevu to dale rozvadél nas mistr, ale je mozné, ze v podobném duchu, jak
jsme to predestfeli. Dalsi vyrok o stfednich inteligencich nastini z teologického
hlediska, fekne o nich, ze jsou to: spravcovské duse — spirutus administratorios. Jedna
se o termin, ktery jinym zptsobem oznacuje andély. Bytosti duchovniho fadu.
Augustin také o nich hovofi a 1ik4, Ze jsou to nejvznesenéjsi Bozi stvoreni, avsak neni
si jist, zdali maji télo ¢i ne'*!. Z dalSich vyznacnych filosofi uZzil terminu spiritus
administratorios Tomas Akvinsky, ktery jim vénoval svij spis. Dle néj se vSe stvofeni
fidi podle hierarchie dokonalosti byti, vychazeje z nejdokonalejsich bytosti, ¢cimz jsou
and€lé, k méné dokonalym, télesnym stvofenim.> Andélé jsou bytosti netélesné a
nemateridlni. Stimto nazorem se rozchazi s pojetim Bohaventury, které fika, ze
vSechno stvorené je slozenina matérie a formy.

Opét se zd4, Ze i zde je mozny vliv tomismu, protoZe aZ o nejniZsi inteligenci
mistr Petr vznese, Ze je stvofena v ¢ase a v materii. O prvnich dvou zminénych to
vyfcené neni, tudiz lze predpokladat, Ze stfedni inteligence, at uz v podobé ideji,
nebo andé€lt, jsou netélesné a mimo cas.

Zbyva jesté nastinit dalsi urceni inteligenci, jakozto hybatelek nebeskych drah.
Zminili jsme Origéna, ktery to takto explicitné formuloval. U Augustina, vzhledem
k tomu, Ze ideje slouzi jako zakony, lze to snad také predpokladat, ackoli ne nutné.
Tuto tezi jsme zdroven vyslovili u Jana Buridana, o némz vime, Ze jeho komentafte
byly populdrni na prazské univerzité, tudiz je mozné, ze pojimani stfednich

inteligenci, mtze mit sviij plivod pravé zde, i kvlili mozZnému odkazu na Aristotela,

10 To je myslenka pochazejici od Augustina. Podle ni viechny véci, které nastanou, jsou jiZ vytvofené Bohem
pri stvofeni, ale neexistuji jesté v Case, nybrz ve formé zarodku (rationes seminales), které se vyvinou az

v prubchu déjin.

“UE. Gilson, str. 148

"2 Ibid., str. 612
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ktery se ale objevuje v kodexu X E 24 a ne v tomto kodexu. Je zjevné, Ze takto pojata
druhd inteligence, odpovida pojeti univerzalii in causando, které se shoduje i s uéenim
nominalismu na prazské univerzité. Inteligence (Verbum, ideje, and€lé), jsou
hybatelé kosmu a tedy i zaroven pricinou existence. V tomto smyslu nominalisté jsou
schopni pfistoupit na redlnou existenci obecnin.

Zajimava je posledni ¢ast vyroku, ve které je feceno, ze akt pohybu se déje bud
skrze samotny intelekt, anebo skrze intelekt a viili. V tomto ohledu by ndm mohlo
pomoci poznani, které ucinil Avveroes. Dle A Ibn RuSda musi existovat absolutné
prvni princip, ktery je jednaci pfic¢ina (causa agens) vseho a tedy i pohybu. Tim je
prvni nehybny hybatel, oznacen jako Prvni inteligence, jenz je oddélena (intelligentia
separata) od vSeho dalsiho. Tedy existuji dva svéty. Jak se tedy ony svéty propojuji?
Avveroes vychazi z premisy, kterd se shoduje s Augustinem: ,Poznej sdim sebe a
poznas stvoritele”!** Nejlepsi zptisob jak poznat prvni inteligenci, je poznat intelekt.
UZziva zajimavého argumenty, ¢imZ dokazuje existenci oddélenych inteligenci:
,kazda inteligence je identickd s tim, co ona sama poznava.”!* Tim elegantné dosSel
k poznani, Ze Blth poznavd jenom sam sebe, protoZe jeho esence je absolutné
perfekini. Poznava se jenom skrze intelekt. Ale vime, Ze je zdroven pricinou vseho
dalsiho, proto jemu nejbliZe je inteligence, kterd je sloZzena z poznani a vtile. Biih je
Stastny jen sam ze sebe, kdeZto vse dalsi nema plnou radost, pokud neproudi z néj.
Proto je i nezbytna slozka vtle, ktera touzi spojit se s bohem. Bohu nejbliZsi je tzv.
druha inteligence hybatelka (intelligentia motrice), ktera dava pohyb vSem dalSim
inteligencim v hierarchii univerza. Od ni pochdzi pohyb niz a niz az dojdeme

k nejnizsi inteligenci.

4.3 Pojem nejnizsi inteligence
Stdle porovnavame pojeti inteligenci s novoplaténskou hierarchii svéta a

zbyva nejnizsi — intelligentia infima. O ni jednozna¢né vypovida nase kvestie, Ze:

"3 bid., str. 417
" bid., str. 418
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,infima seu spiritus rationalis dicit anima humana”

Nejnizsi (inteligence) neboli duch myslici je nazvana lidska duse. Musime se tazat,
jakym zptisobem muze byt pojimana lidska duse. Vime, Ze Petr se ¢asto odkazuje na
pojeti duse u Aristotela, jehoz vliv jsme zaroven konstatovali u Plotinského chapani
psyché, u kterého vSak duse neni subjektivni, ale rozumi se jako svétova duSe, jejiz
funkce je produkovat smyslové véci a zaroven je udrzovat. OvSem je ocividné, ze vse
smyslové podléha fadu vzniku a zdniku. Stejné tak i lidska duse je zdroven netélesna
— tedy je ve vztahu k Jednomu, ale také zaroven je télesna, tedy podléha zkaze. Toto
schéma je podobné vztahu mezi intellectus agens a possibilis. U Augustina je to
podobné, az na jeden zdsadni predpoklad: u Plotina je lidsk4 duse v Jednom a touzi
se knému vratit, aby to vyznélo jesté diiraznéji; duse je Jedném, kdyz vse je Jedno,
musi byt duSe taky.!*> U Augustina jednozna¢né musime konstatovat, Ze lidska duse
je obrazem Bozim, ale uz obtiznéji se formuluje véta: lidska duse je soupodstatna
Bohu. O clovéku Augustin fika, Ze je slozeninou dusSe a téla, ¢imz se viibec nelisi
s novoplatonskym nahledem, ackoli pro Augustina neplati, jako tomu je pro vétsinu
novoplatonikd, Ze materie je Spatnd. DalSim bodem, ve kterém se Augustinovo pojeti
1idi, je subjektivni pojeti duSe. BohuZel k tak hluboké sondé nemitizeme dojit z toho,
co nam fika nase kvestie.

Pro definici duse Mistr Petr nejdfive vychdzi z teologického pojeti. Podle
ne€hoz je duse ,vdechovina tvofenim a tvofena vdechovinim”, s ¢imz se pravdépodobné
odkazuje na Rehofe z Nanzyanu. Jedna se o myslenku z Genesis, ktera ¥ikd, Ze
clovék vstoupil do své existence skrze vdechnuti Bozi. Z filosofického hlediska uz
jsme to z casti vylozili, ale jesté zbyva dalsi cast kvestie, u které neni zcela zjevné,
zdali se stale pojednava o lidské dusi, anebo se Petr pokousi o jiné uchopeni ducha
mysliciho. Pravdépodobnéjsi se mi jevi prvni varianta, protoze fika, Ze duse se déli

na stvofenou (creata) a nestvorenou (increata). Tuto tezi by i podporovalo tvrzeni,

13V tomto duchu rozvijel myslenky Jan z Damasku, ktery tvrdil, Ze Bih je stejného druhu, jako je ¢lovék. Spor
mezi pojetim Augustina a Jana z Damasku (Plotina) feSil ve svych sentencich Petr Lombardsky. Augustin
zastaval nazor, ze bozi osoby jsou jedna a tataz esence, ale kazda v jiném zptsobu (persona), kdezto Jan
z Damasku argumentuje, ze vse je spolecné a podfizené Bohu. Srov. O. Pavlicek, Scutum fidei christianané: The
Depiction and Explanation of the Shield of Faith in the Realistic Teaching of Jerome of Prague in the Context of
his Interpretation of the Trinity, str. 81

55



které o této nejnizsi inteligenci mistr Petr prohlasil, Ze je creatus duplex. To by mohlo
znovu odkazovat na Aristotela* a jeho dvoji rozdéleni rozumu (inteligence), jako na
jednu aktivni (intellectus agens) slozku, kterd je nesmrtelnd, netélesna - a tedy
necasova a na druhou pasivni inteligenci (intellectus possibilis). O této inteligenci Petr
fikd, ze je hmotny duch (spiritus materialis). Tato duSe je spojena se svétem a je
ponofend v case. Jeji pasivni slozka spociva v tom, ze receptivné pfijima smyslové
viemy (jako latku). Ocitujme zde, jesté jednou'” samotného Aristotela, at mame
presné srovnani: , Rozum je vskutku jednak takovy, se stdvd vsim'*s, jednak takovy, Ze jako
jakdsi zdatnost vSechno piisobi, jako na ptiklad svétlo.”™*° Z toho jasné vyplyva, ze ¢inny
rozum vlastné dava vidét véci (jako svétlo), kdezto pasivni slozka je zpracovava.
Komentator Aristotela, uveden slovy Dantovymi: ,che il gran commento feo”'™ (jaky
veliky komentdf ucdinil) Averroes nejvice ovlivnil scholastické pojimani duse.
Avveroes vychazi z premisy, ktera se shoduje s Augustinem: , Poznej sdm sebe a poznds
stvoritele”'>! Nejlepsi zptisob jak poznat prvni inteligenci, je poznat lidsky intelekt.
V hierarchii byti je pficina vseho lidského intelektu nam znamy intellectus agens,
ktery fidi vSechnu materii, dava ji formu a tim i Zivot. Zaroven je od ni oddéleny
(separatus), je to Cista forma. Zde je dilezity motiv, intellectus agens je stejny pro
vSechny lidi, stejné jako je svétlo pro oci. Clovék je vybaven jen moznym intelektem
(intellectus passivus), ktery zanika s télem. Aby mél svij obsah, musi byt ,,0zaren” od
aktivniho. Vztah mezi témito intelekty produkuje intelekt, pro ktery Ibn Rusd
pouziva termin: intellectus materialis. Paradoxné tento intelekt neni télesny, protoze
matérie je pro néj obsah, moznost (possibilitas). A ztoho ditivodu i tento intelekt je
spoleény vSem lidem. Je mozZné, Ze odkud vychdzi mistr Petr pro pojeti nejnizsi
inteligence jako spiritus materialis. Zaroven by to potvrdila dileZitd pozndmky mistra
Petra, ze intelekty jsou od sebe oddélené, to shodné fikd Aristoteles, stejné tak to

zduraznuje Ibn Rusd.

14 Nebo na jeho komentétory.

"7 Srov. poznamka v tieti kapitole &. 100
15 i receptivni slozka duse.

"% Aristolés, O dusi, 430a 10

S0 E. Gilson, str. 410

P! bid., str. 417
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Vzhledem k fecenému, mtiizeme konstatovat vliv Aristoteltiv, nejspise
v podobé jeho komentart, pravdépodobné vychazejicich od Avveroa, na kterého se i
v jiné ¢asti odkazuje mistr Petr. Ostatné i u zminéného Plotina jsme konstatovali, Ze
jeho pojeti se velmi priblizuje Aristotelové. Rozhodné by bylo zajimavé probadat
buridanovské komentafe, ale zatim k tomu nebyla pfileZitost.

Na zakladé této casti, jsme se pokouseli hledat kofeny myslicitho ducha, které
by mohli vychazet z novoplatonismu. Zaroven u pojmu nejvyssi inteligence jsme
chtéli prokazat vliv tomismu. Z doposud feceného, lze prozatim tyto hypotézy

potvrdit.

4.4 Pojeti esence a problém univerzalii

V tvodu jsme zminili, Ze prazské uceni se nerozchdzelo tolik ohledné uznani
platnosti univerzalii, i nominalisté byli nuceni akceptovat existenci obecnic ante rem,
jakozto pricinnosti véci, protoze jinak by tim i odpirali kiestanskému pojeti Boha -
stvofitele a tedy pfi¢iny jsouciho. Ani spor nebyl na druhé strané, totiz v pojeti
univerzalii post rem. Hlavni spory tkvély v tzv. stfedni cesté, v pojeti univerzalii in re
sive in essendo, které ptivodné pochazi od Abelarda, ale do Cech se
nejpravdépodobnéji dostalo skrze Wyclifa. Vtomto pojeti se nauky nejvice
rozchdazely. Nastifime si zde, v jakych bodech se liSily a kde byl problém. Poté se ndm
snad podari lépe postihnout druhou ¢ast vénovanou problému esence v nasi kvestii.
Zacénéme nejdiive s pojetim u mistra Jana Husa, ktery feSil kvestii s ndzvem Utrum
omne testimonium fidei christiane sit verum et credibile menti sane). Mimo jiné, na této
kvestii se jasné vyslovil, jaké pojeti univerzdlii je spravné. Pro uplnost bude
nejvhodnéjsi ocitovat jeji dtilezitou cast: , Patet quia testimonium fidei christiane est, quod
terra et aqua produxerunt animancia secundum genus suum et in genere suo secundum
species suas et in species suas, Gen. 1°. Sed per genera et species non possunt intelligi
genera et species post rem, sicut sunt termini humani vel conceptus, quia non secundum
tales produxerunt illa animancia, nec possunt intelligi genera et species ante rem in

exemplando, sicut sunt ydee in mente divina cum terra et aqua non produxerunt animancia
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in illas ydeas et secundum illas. Igitur oportet intelligi in re genera et species
animatorum in essendo.’ Dle Husa je Zivocich stvofeny podle svého rodu a druhu.
Ale je otdzka, jakym zplisobem je pojimat, protoze kdyby rody a druhy byly za véci
(post rem), byly by jen lidskymi terminy neboli pojmy. Z toho by nemohl vzniknout
zivy tvor. Ani vSak nejsou rody a druhy pfed vécmi (ante rem) jako vzory, protoze
zemé a voda nevytvorily zivocicha podle ideji. Z toho dvodu je zfejmé, ze vzory a
druhy je tfeba pojimat ve véci, tedy v byti Zivocicha (in essendo). Odtud je také jasné,
proc je Hus oznacovan za umirnéného realistu. Rody a druhy existuji, ale ve véci.

Oproti tomu autorita prazské nominalistické Skoly Marsilius z Inghen uznaval
dvoji pojeti obecnin — in predicando (jakoZto pojmy v mysli) a in causando. Co ovSem
nominalisté neuznavali, bylo pojeti univerzélii in essendo. FrantiSek Smahel ¥ika, Ze
zminény mistr Marsilius rozliSuje dva vyklady univerzalii in essendo, jeden Platontv
(,quod essent quiditates separate a singularibus) a druhy Alberta Velikého i Tomase
Akvinského (,quod universalin non essent separata, sed essent in rebus singularibus
inseparabilia ab eis”)!®. Platdbnovo pojeti je znamé - obecniny jsou oddélené od
jednotlivin. Definice od Alberta a Tomase je definici universalia in rem, — obecniny jsou
v jednotlivych vécech a nejsou od nich oddélené, coz je i smér, kterym se ubral mistr
Jan Hus.

Dalsi nahled k tomuto rozclenéni dava prazsky mistr Jan z Miinsterbergu,
zastance umirnéného realismu, ktery déli univerzdlie; jedny na logické a druhé na
realné existujici. Logické jsou v usudku (in enunciando) a v rozclenovani (in
distribuendo). Naopak realné délil na universale causando, in essendo et in participando.
Tim zajimavé upozornil na rizné pojeti redlné existence univerzalii: bud jsou jako
pri¢iny, nebo existuji univerzdlie ve véci (in essendo) a ve tfetim zplisobujsou
v Ulastenstvi (in participando), ¢imZ bude minéno Platénovo pojeti ideji a jejich vztahu
k smyslovému svétu. Nejvice signifikativni je pfimo jeho poznamka: , universale in

essendo dicitur, si esset una natura in multis, scilicet ens unum, quod esset raliter in

132 Kvestie UOTF, vydal J. Kejt, Magistri [ohannis Hus Quaestiones, str. 8, in F. Smahel, Zivot a dilo Jeronyma
Prazského

153 7 dila M. Markowski, Problematika uniwesaliéw, str. 80 — 85, in F. Smahel, Zivot a dilo Jeronyma Prazského,
str. 192
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multis.”'>* Univerzalie in essendo oznacuje jednu pfirozenost pro mnohé, ktera existuje
realné v mnohém. Coz je velmi podobné tomu, co fekl mistr Jan Hus.

Vyslechnéme k tomu jeSté anonymni opozicni nazor pochdzejici od polskych
nominalistd z Krakova roku 1406, ktefi strikitné odmitaji existenci univerzalii.
Kritizuji dvoje pojeti univerzalii. Zminéné Platonovo'®®: ,quod esset distinctum a
quolibet individuo et esset principium omnium suorum individuorum”, které ndm fika, Ze
obecnina je oddélend od jednotliviny, ale zaroven je jeho pfi¢inou. A druhé pojeti,
zamétené proti Wyclifovi a jeho stoupenctim: , Alii ponunt universale, quod esset una
essencia et esset omnia sua individua et esset in quolibet individuo divisam. Istam invenit
Wiclif et ista videtur esse magis erronea quam prima”'*. V némz odsuzuji predpoklad, ze
obecnina je jedna esence, ktera je rozdélena ve vSech svych individuich'’. A dodavaji,
Ze ta myslenka pfisla od Wyclifa a je zfejmé, Ze je jesté vice chybna nez ta predchozi.

Tyto riznd stanoviska by nam mohli pomoci v tom, jakym zptsobem chapal
pojeti esence mistr Petr z Letovic. Zatim jsme definovali ducha mysliciho, ale zbyva
druhd cast otazky, a to zdali esence je stejnd v rozumu, paméti a vuli. Jiz z takto
formulované otazky je zfejmé, Ze jsme se ocitli v pojeti univerzalii in essendo, protoze
jinymi slovy, mistr Petr se pta, existuje jedna esence pro mnohé? Po pfecteni kvestie
vime, pro jaké feSeni se rozhodl. V nasi kvestii se predkladaji dva zptisoby vykladu.
V prvnim pfipadé vychazi mistr Petr s premisou; essence = byti véci. Dokazuje to tak,

Ze byti jsouciho je:

quod est esse sive sit permutabilem substantiale sive actualem, et tunc sunt idem videlicem

esse et essentia.”

Toto byti je proménlivé neboli aktudlni podstaty. Zde je esence a byti totéz. Pro

vyjadreni této skutecnosti je tu pouzité prirovnani typu: byt bilym je bélost. Bélost

134 F. Smahel, Zivot a dilo Jeronyma Prazského, str. 193

135 Dokonce mistr Benedikt Hess z Krakova si to velmi ostie namiil proti Platonové koncepci, o niZ fekl:
Monstruosum est enim hoc.“

136 7 dila M. Markowski, Problematika uniwesaliéw, str. 92, in F. Smahel, Zivot a dilo Jeronyma Prazského, str.
193

137 Podobné jako u Jana Miinsterbergu - jedna pfirozenost pro mnohé.
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zastupuje esenci véci a v tomto pripadé hovofi o kvalité véci a byt bilym vyjadiuje
aktudlni stav jsouciho. Nejvystiznéji je to vyjadfeno timto stanoviskem, ve kterém

zaroven formuluje jakého charakteru je esence:

quidditas rationalis rei dicit eius essentia, secundae humanitas hominis esset eius quidditas

seu essentia”

Esence je covitost véci. Tedy, kdyZz se tdZeme otdzkou — CO JE? Pak podstatou
(covitosti) je esence. Dtilezita je formulace toho, Ze se ptame po véci myslené
(rationalis). Ergo - u myslené véci je covitost nazvana jeji esence, podle cehoz je
receno, ze humanitas (jako myslenka, rationes - obecnina) je ¢clovéku (jednotlivci) jeho
covitost neboli esence. Toto pojeti neni zcela totoZné stémi zminénymi vyse. Ale
muzeme Fici, Ze zde esence rozhodné neni ante rem, coz dobfe dotvrzuje dalsi c¢ast
vyroku, ktera svymi logickymi argumenty se podoba Husovym argumentim

z kvestie UOTF:

,Sor essentialiter est homo et quidditative est homo, et homo essentialiter est animal, quod

non esset unum nisi esse hominem, vel humanitas esset vel essentialter vel quidditas.”

Nebot ¢lovék je do své esence a do své podstaty clovékem. Pokracuje dale, avSak co
do bytnosti je clovék také zivocich, ktery by nebyl jeden (ve smyslu obecniny, rodu),
kdyby nebylo ¢lovéka jako jednotlivce. Cimz ¥ik4, Ze rod a druh nemtiZou existovat
pred véci (jako idea), nybrz jsou k ni vztazeni. Zakoncuje to tezi, ze esence lidskosti,
bytnosti a covitosti, je ta samd. Co tu zatim netesi je, zdali esence existuje redlné ve
véci, ¢i jen jako pojem, protoze jasné fika, ze covitost je myslend. Nemusi to vSak
znamenat, Ze jeji existence je jen v mysli. Anebo se miiZeme ptat jesté jinak, jakym
zpusobem se od sebe lisi rod a druh, kdyz jsou stejné? Protoze zatim z toho vyplyva,

Ze obecné a i jednotlivé jsou totéz, coz je stanovisko, které napriklad jasné odsuzuje
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mistr Jan Hus!*®. Na to ndm odpovi az noto tertio.
Podivejme se na druhé pojeti. V tomto pfipadé je esence pojimana ve smyslu

ante rem, tedy ocitdme se v krajni pozici realismu, protoZe o ni fekne:

»Secundo modo capitur essentia pro re absoluta pro aliquo gradu essendi sine limitatione per
aliquam formam ad aliquam genus vel ad aliquam speciem secundae abstractum habemus

quod est ens”

Druhym zptisobem je chdpana esence oddélené od véci. Je pred véci a mlizeme ji
vnimat jako absolutni, protoZe neni vztazena a omezena k jakémukoli stupni byti, af
uz skrze néjakou formu, nebo rod ¢i druh. A takto odtaZita esence, je to, co je

skutecné jsouci. A demonstruje to nasledovné:

,tunc naturaliter prius est ens absolute sive contratione et limitatione ad aliquod genus vel ad

aliquam speciem.”

Vychézi z toho pfedpokladu, Ze pfirozené diivéjsi je absolutni jsoucno, které neni
omezené knéjakému rodu ¢i druhu. Pravdépodobné toto absolutni jsoucno je
mysleno jako ideje u Platona, pro kterého ony pfedstavuji skutecnou jsoucnost.
Méme zde pozici predpokladajici esenci, ktera existuje pted véci (pro re, ante rem) a
logicky neni ve véci (in essendo), jako tomu bylo v pfedchozim pfipadé, kde esence je
pfimo vtazend do véci (contracta). V tomto pojeti se ocitame u krajniho realismu.
Zajimavym zptsobem tuto skutecnost vyjadril mistr Petr, kdyZz dodava v correlarium

secundum:

138 M. Jan Hus ve svém komentafi Super quatuor Sententiarum Petra Lombarda odsoudi dvé chybné pojeti
univerzalii. O prvnim fekne, ze: ,, Unde sicud Aristoteles tangit opinionem antiquorum de universalibus dicens,
quod quidam dixerunt, quod universale et singulare penitus idem. Ne re nec racione unum diffens ab altero*
Coz je podobné tomu, co fika mistr Petr, a pak odsuzuje druhé pojeti: ,, quod differunt essencialiter et secundum
racionem. ““ Tedy, Ze jedna véc (napf. obecnina) se li§i od druh¢ (jednotlivina), co do své bytnosti. Citovano

z Véaclav Flajshans, Marie Kominkova (edd.), Spisy M. Jana Husi, dil 4: Super IV Sententiarum, Praha 1904, str.
150 (I, dist XXXIII., 3), in F. Smahel, Zivot a dilo Jeronyma Prazského, str. 196
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,Sed notum est quod res sic habens subtili(a) priori non est directe in predicamento.”

Pokud se mi zdafilo tuto ¢ast spravné piecist a tim i pfeloZit, pak je zde feceno, ze
esence jako absolutni jsoucnost (idea), kterd pro svoji ,jemnost” neni pfedni
v urcéovani, jako tomu je u rodu a druhu, protoze neni tak zjevna. Ptame - li se
v Platénském duchu po podstaté véci, pak vzdy dfivéjsi bude urceni rodu a druhu,
nez dopatrani se ideje véci.

Mistr Petr vylozil obé pojeti, ale doposud se nevyjadiil k tomu, které je podle
néj to spravné. Prvnim zptisobem nam bylo feceno, Ze esence je vztazena do véci,
respektive je véci, kdezto v druhém, Ze je mimo véc. Ve svém tfetim correlariu
napiSe, Ze takto pojatd esence je zdkladem a fundamentem vSech véci, ovSem jiz

nefekne, jaké pojeti to je.

4.5 Pojeti rozumu, paméti a viile

Pokro¢me tedy dale ve vykladu toho, k ¢emu se ma esence vazat, tj. k rozumu,
paméti a vali. Ve tfeti pozndmce (noto tertio) Petr z Letovic pravdépodobné uziva
argumentu tzv. formdlni distinkce'™ (distinccio formalis), ktery se shoduje se
scotistickou koncepci. Jednd se o vztah mezi obecninou a jednotlivinami. Timto

zpuisobem to predestrel:

ud vel illa dicunt substantialiter vel essentialiter esse eadem ubi unum est de intrinsecitate

alterius”

Pokud jedna véc vychdzi vnitini podstaty druhé, pak ztoho vychdzi jednoducha

konkluze:

~genus est de quidditate suae speciei e species de quidditate sui individui.”

1% Frantigek Smahel k tomu #ika, Ze kategorie formalni distinkce ma dosti zavazné misto ve spisech prazskych
wyclifiti.
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Rod je covitosti svého druhu a druh je covitosti svého individua. Esence je stejna, jak
pro rod, druh a i pro individuum. Neni to zde feceno explicitné, ale aby toto pojeti
nebylo chybné, pak musi existovat mezi obecninou a jednotlivinou néjaky rozdil'.
V predchdzejici pozndmce jsme citovali mistra Jana Husa, ktery odsoudil pojeti
fikajici, Ze obecnina a jednotlivina jsou totéz. Jaké je tedy ztoho vychodisko?
Ocitujme opét mistra Jana: , Sed tertia media dicens, quod universale et suum singolare
sunt idem essencialiter et differunt racione sive formaliter. Nam idem sunt homo
specificus et Sortes, quia eadem essencia, sed alin est racio hominis specifici, quia
predicabilitas de multis, alia vero racio Sortis, quia individualitas.”’¢! Tato citace nam shrne
jednoznacné, které je spravné stanovisko. Obecnina a jednotlivina jsou co do
podstaty stejné, ale 1isi se po strance myslenkové neboli formalni. Je samoziejmé na
misté se tazat, zdali mistr Petr zastaval toto feSeni, protoze to nevyjadfil explicitné,
ale je to pravdépodobné. Co by to mohlo potvrdit je, ze uziva terminu , intrinsecitate”,
ktery pouzival také pro vyjadfeni vztahu jednotlivin a obecnin Jeronym PrazZsky a i
v navaznosti na néj, pojeti rozumu, paméti a vile jakoZto analogie k trojici, ndm to
potvrdi. Nejvyznacnéjsi je fakt, Ze za pfedpokladu kladného feseni nasi kvestie, a
prozradme, feSeni je kladné, musi existovat mezi rozumem, paméti a vili distinkce,
ale pouze formdlni a ne jind, protoze opacné by kazdy z vyjmenovanych byl svou
vlastni esenci, odlouceny od druhych. O tomto pojeti mistr Petr jednoznacné fekne,

Ze je Spatné.’®?

160 Ota Pavligek tuto skutecnost postihl u Jeronyma Prazského: ,,A formal distinction is present both between
anything that is essentially or intrinsically (essentialiter vel intrinsece) necessary for the being of something
else.” Citovano z O. Pavlicek, Scutum fidei christianané: The Depiction and Explanation of the Shield of Faith

in the Realistic Teaching of Jerome of Prague in the Context of his Interpretation of the Trinity, str. 71

1! Vaclav Flajshans, Marie Kominkova (edd.), Spisy M. Jana Husi, dil 4: Super IV Sententiarum, Praha 1904,
str. 150 (I, dist XXXIII., 3), in F. Smahel, Zivot a dilo Jeronyma Prazského, str. 196

12 Pro zpochybnéni tohoto pojeti uziva argumentace: ,,Correlarium tertium non sequitur hi sunt substantialiter
eadem essentia singularis igitur unum est reliquum quia alias patri in divinis esset filius et in creatis ratio esset
voluntas etc . Neni pravdou, Ze by ony (schopnosti mysliciho ducha) byly podstatné kazda jednotlivou esenci a
tak by byl jeden od druhého oddéleny. V tomto bodé mistr argumentuje, fikaje: protoze pak by v trojici byl otec
synem a ve stvoreni duch svaty synem apod. Zde je jedna zvlastnost, pokud kazda ,,vlastnost™ ma svoji vlastni
esenci, pro¢ by hrozilo, Ze se zaméni? SpiSe naopak! Musime mit na paméti, Ze mistr Petr hovofi o tzv. druhé
intenci neboli druhé substanci, tedy nehovofi o individualni specifi¢nosti, ale o spole¢né prirozenosti — neni zde
fe¢ o zaménéni jedinecné existence, ale zaménéni spolecné esence. I presto se vtomto vyroku naléza
kontradikce. Je jasné, proti Cemu se zamétuje; za predpokladu, Ze by v bozi trojici kazdy byl svou esenci neboli
svoji prirozenosti, pak by z toho vyplyvalo, Ze by byli téi bohové. Predpokladam, ze i z toho divodu odsuzuje
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Méjme na paméti tuto skutecnost, protoze pfipravuje ptdu pro objasnéni
vztahu mezi rozumem, paméti a vili a duchem myslicim. Pro vyjadreni této
skutecnosti se mistr Petr opird o analogii v rdmci trinitdrniho dogmatu. NeZz k tomu
dojde, tak ve ctvrtém pojednani (noto quarto) fika, ze nic neni v celém univerzu
vyssiho nez trojice. Demonstruje to na zdkladé spisu De Caelo od Aristotela, z prvni
kapitoly, vyzdvihujici nauku Pythagorejct o tfech dimenzich, kterou ovSem prenasi
do kfestanského pojeti. Tim demonstruje, Ze chdpani Boha jako trojice je jediny

spravny. Krasné je to vyjadfené na tplném zavéru kvestie:

»Primo capitulo caeli nichil est perfectum nisi trinitas totum universum rationalis est

perfectum ad perfectionem uniuscuiusque requiruntur tria substantia virtus et (operatio).”

Nic neni dokonalé az trojnost veskerenstva. V ndvaznosti na to, mistr Petr pokracuje
svoji posledni poznamkou (quinto noto), ve které hned prvni vétou naznacuje, jakym
zptusobem vytesi znéni kvestie, kdyZ fekne: , pamét neni nic jiného nez duch myslici,
ktery siam sebe upamatovdvd.” Pro to, aby to dokazal, opird se o citaci z Aristotelova
spisu O paméti. Nejdfive nastini filosoficky ndhled na pamét, kterym se zde
nemusime ani tolik zabyvat, protoze nemd takovy vyznam k vyfeSeni kvestie, jako
ma druhy; teologicky nahled na pamét, rozum a vili - tim je analogie.

Zjevné se odkazuje na uceni Augustinovo. Jeho pojeti je zalozené v tom, ze
Bih zanechal ve stvofeni sviij obraz, hlavné v dusi ¢lovéka'®. A na zdkladé toho
obrazu je mozné odhalit stejnou strukturu, jaka se naléza v Trojici'®. Je to podminéné
tim, ze kdyby v ¢lovéku nebyl obraz bozi, byla by vSechna ta pfirovnani prazdna. To
je dtilezity motiv fikajici, Ze na zdkladé stvofenych véci je mozné pribliZit se k Bohu.

Nejsnaze skrze poznani sama sebe, tj. vlastni duse!®®.

toto pojeti rozdilné esence, ale zptisob tohoto podani je zvlastni.

19 Jak krasné ¥ika Augustin ve Vyznani: ,, tamen est aliquid hominis, quod nec ipse scit spiritus hominis, qui in
ipso est, tu autem, Domine, scis eius omnia, qui fecisti eum. (Je néco v ¢lovéku, co ani nezna sam duch ¢lovéka,
ktery je v ném. Zatimco ty, Pane, znas z n¢j vse, protoze jsi ho stvofil.) Augustin, Confessionum, X, V 7

' E. Gilson, str. 146

195 Augustin vnasi p&kny motiv, kdyz ika, Ze lidé rad&ji prozkoumavaji cely svét, nez aby poznali hloubku své
duse. ,, Et eunt homines mirari alta montium et ingentes fluctus maris et latissimos laptus fluminum et Oceani
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Z toho vychazi i nase kvestie. Paméf je pfivlastiiovana Otci a rozum Synu a
viile Duchu Svatému. Zde mistr Petr vnasi diilezitou definici rozumu; je to schopnost
sama sebe pojimat (se intedendi). Tento argument pak aplikuje na vSechny potence
BozZi. Shodné s augustinskym pojetim fik4, Ze viile je laska mezi Otcem a Synem, coz
je obraz Ducha Svatého. Vratme se nyni k polozené otdzce kvestie: je tedy myslici
duch stejné esence, jako je rozum, pamét a vile? Pro to, aby otazka byla fesena

kladné, odpovéd je jasnd, musi byt stejné esence. To potvrzuje i prvni zavér kvestie:

,<Conclusio prima>, memoria ratio et voluntas sunt idem spiritus rationalis, probatur sic
quia spiritus rationalis sufficienter se memoratur intelligit, et tunc se esse igitur illae potentia
sunt spiritus rationalis, tenet congrua quia ex actibus talibus cognoscuntur potentiae igitur

conclusio vera.”

Rozum, pamét a viile maji tutéz esenci, jakou ma myslici duch. Dokazal to
nasledovné; protoze duch rozumny sdm sebe upamatovava, tedy uziva schopnosti
(potentiae) paméti je sdm touto schopnosti. Stejné tak, kdyz mysli a chce, je touto
schopnosti. Zavér je jasny: schopnosti ducha rozumného (Boha), v podobé jeho
atributti - pamét (otec), rozum (syn) a vile (duch), jsou on sam. Tedy, Biih je jen jedna

esence. Jesté 1épe je to vyjadfeno v conclusio secunda:

,spiritus rationalis sufficit se memorari et intellegere et velle esse igitur sunt sibi intrinseca,

congrua est bona.”

Duch myslici sdm sebe tispésné pamatuje a pojima a chce byt; tyto schopnosti jsou
mu vnitini (vlastni). Proto je zavér pravdivy. Petr z Letovic uzivd pékného
argumentu, ktery se da shrnout jednoduchou konkluzi: pokud sam sebe
upamatovavam, pojimam a chci; pak jsem.

Uzijeme - li analogie, plati, Ze: duch myslici je rozum, pamét a viile, nebo

ambitum et gyros siderum et relinquunt se ipsos... “ Augustin, Confessionum, X, VIII 15
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muiizeme fict: Bith je Otec, Syn a Such Sv. Jeronym PraZzsky ve svém zndmém obrazu
,Stitu viry” uziva dali analogie: clovek je Augustin, Jeronym a AmbroZ, anebo Zivotich
je orel, lev a byk. Co vSechny tyto zmifiované spojuje je, Ze maji jednu esenci. Tim
jednoznacéné Mistr Petr odsuzuje ve svém druhém zavéru pojeti fikajici, ze by

schopnosti ducha rozumného byly pfipadky:

,,<Conclusio secunda> memoria ratio et voluntas, non est vel non sunt accidentia alicuius

spiritus rationalis”

A zaroven vime, Ze nepfijima to pojeti, které by rozliSovalo ducha rozumného a jeho
schopnosti (potentiae) na jednotlivé esence!®. Jak jsme naznacili vySe, zbyva jeden
problém. Mistr Petr jasné nedefinuje, ¢im se od sebe schopnosti odlisuji, kdyZz maji
jednu spolecnou esenci. Pokud by mistr Petr neuznaval zadnou vylucnost mezi
paméti, rozumem a vuli, tedy mezi otcem, synem a duchem, pak by za a) tvrdil, ze
neni trojjediny Btih a za b) odporoval by svému tvrzeni, Ze nejdokonalejsi je trojice.
Z toho dtvodu se domnivadm, Ze zde uplatiiuje formalni distinkci, ¢ teologicky
feceno personalistickou distinkci. Tedy je jedna spolec¢na esence lisici se ve svych

projevech (formé). V tomto pfipadé€ i my mtiZeme prohlasit: et per consequens conclusio

verda.

1% Viz pozn. &. 164
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Zaveér

Zavérem bych rdd podotkl, Ze pfedem stanovené cile byly splnény, ale ne zcela.
Rozhodné mtiiZeme konstatovat, Ze odkaz mistra Petra z Letovic se ndm povedlo vice
poodhalit. Cilem prace bylo vytvofit kriticky prepis kvestie, coz se zdafilo.
Podotykam, ze se stale jedna o kriticky prepis, tedy ackoliv jsem se snazil co nejvice
eliminovat vyskyt chyb, je mozné, ze se tam stale vyskytuji. Druhym cilem byl
preklad kvestie. Je zjevné, ze samotny preklad ma po slohové strance veliké mezery,
coz je ovsem dano snahou zachovat co nejautenti¢téjsi znéni originalu, proto i
tézkopadnost prekladu. Také je tfeba vzit v potaz i jiné varianty cteni, které jsou
zminény v poznamkach prepisu. Véfim, Ze poznatky z metodologie byly uzite¢né pii
zpracovavani této kvestie, at uz béhem pfepisu, prekladu ¢i komentare.

Samotna kapitola je komentar. Jehoz cilem bylo vyloZit kvestii a doufam, ze
tomu pozadavku jsem z casti vyhovél. Problém je, Ze vyklad je omezen jen na ty
zajimavosti dopodrobna se zabyvat jednotlivymi ¢astmi a pokusit se i dopatrat
pfimych zdroja citaci, ze kterych mistr Petr z Letovic cerpal. SpiSe jsem se snazil
postihnout intenci kvestie a vyloZit ji v jejim rdmci. Pfesto i v tomto ohledu zbylo par
otazniku.

Jako dalsi krok k badani by bylo zapotfebi prozkoumat do vétsi hloubky
myslenkovy kontext prazské univerzity vzhledem k odkaztim jinych kvestii, nejen
od ceskych mistrti, ale zdroven i zahrani¢nich. DileZité by bylo konfrontovat tuto
kvestii s opozi¢nimi nominalistickymi ndzory, které dosud cekaji z velké casti na
jejich zpracovani, coz by i mohl byt dalsi smér, kam pokroéit v rdmci i nad rdmec této

kvestie.
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