
Posudek na diplomovou práci kolegy Bc. A. Radechovského „Pojetí paměti, 

rozumu a vůle u Petra z Letovic“ 

 

    Diplomová práce kolegy Radechovského z kvodlibetu Matěje Knína 

pojednává o stejném tématu jako diplomová práce Bc. Jana Řezníka, ale čerpá 

z jiné části kodexu. Stejně jako u jeho kolegy, je práce rozčleněna do 

paleografické metody, metody překladu a metody interpretační. Opět můžeme 

hovořit spíše, než o výlučně filosofické rozvaze, o badatelském úsilí zcela 

jedinečného významu, velmi důležitého pro vědecký výzkum na HTF UK.  

    Autor je velmi dobře metodologicky vybaven pro setkání s problémy, které 

při takové práci nevyhnutelně vyvstanou. Uvědomuje si velmi přesně problém 

předporozumění (Vorverstaendnis) z gadamerovské hermeneutiky, zohledňuje 

některé, převážně pozitivistické) sémantické metody, důležité pro porozumění 

textu (De  Saussure , Ch. Pierce – zakladatel sémiotiky, T. A. Sebeok a další). 

Rozumí fenomenologické metodě, jež si uvědomuje, že noeze nesou v sobě 

předem předustanovená noemata, uvědomuje si, že pro dobré pochopení 

univerzálií je třeba znát heideggerovské rozlišení mezi „totéž“ a „stejností“, což 

samozřejmě nenalézá v úvahách zkušenostních a pozitivisticky laděných 

myslitelů v oblasti sémantiky, v sémiologii vůbec.   

    Jde o diplomanta, jenž má od problému filosofickou distanci, utvořenou na 

základě hlubokého pochopení problematiky, což nebývá častým zjevem.  

    Kolega Radechovský podrobuje částečné kritice teorii znaků (Eco, Pierce aj.), 

pokud jde o analýzu jednotlivých prvků textu, jde-li však o neskrytost, pak 

zdůrazňuje nutnost porozumět temporalitě oproti aristotelské sukcesi.  

    Kvodlibet M. Knína je dobře popsán co do souvislostí teologických, 

filosofických i politických. V komentáři ke kvestii autor se zaměřuje na filosofii, 

jde především o výklad spiritis rationalis. Diplomant zde naráží na filosofické 

zdroje především Platóna, Aristotela, Plotína, Augustina, Dunse Scota, Tomáše 

Akvinského. V pozadí je spor u univerzálie. Především poměr mezi pamětí, 

rozumem a vůlí, což je hlavní otázka kvestie, se nemůže vztah k obecninám 

přímo, či častěji nepřímo, ukázat. Objevují se zde souvislosti s J. Wyclifem, V. 

Ockhamem, J. Buridanem a dalšími. Práce je napsána úsporným způsobem, 

vystihuje podstatné myšlenky je velkým přínosem pro studium historické, 

teologické i filosofické, stejně jako pro sémiologii. 



Doporučuji hodnocení  v ý b o r n ě  a do rozpravy kladu tuto otázku: Je logika 

jako systém pravidel jediným zdrojem pro poznání pravdy?  

 

 

V Dědově  4. 8. 2014                                      prof. PhDr. Anna Hogenová, CSc.   


