POSUDEK

oponenta na diplomovou praci

Jméno a prijmeni studentky: Bc. Eva Vopalkova
Téma diplomové prace: Islamské beztirocné bankovnictvi

Oponent prace: Dr. Gebelt

Zameérem predlozené diplomové prace je nastinit pozadi vzniku islamského
beztiroéného bankovnictvi a vysvétlit zakladni principy jeho fungovani. Text
sestava ze Ctyr hlavnich kapitol, (necislovaného) iivodu a zavéru a seznamu
pouzité literatury.

V prvni kapitole se studentka vénuje Sirsimu kontextu problematiky, kdyz
tematizuje starovéké pravni rady, urok a lichvu ve Starém zakoné a v
krestanském stredovéku. V kapitole druhé prochazi Vopalkova relevantni pasaze
v islamskych pramenech. V kapitole tfeti predstavuje ,produkty“ islamského
bankovnictvi a v kapitole posledni jeho fungovani ve vybranych zemich.

Studentka nezminuje zadny konkrétni cil nebo otazky, které by chtéla
resit. Jedna se o praci prehledovou, jez se snazi pfiblizit problematiku dle autorky
v ceském prostredi opomijenou (s. 9). Ve své praci ale studentka pomérné casto
ceskou literaturu pouziva, a to casto zcela vyhradné! Napf. na s. 44 az 57
predstavuji dva ceskeé tituly (Hrdlickova a Weberova Babulikova) zakladni osu
vykladu a na radé stranek autorka zadné jiné tituly viabec neuvadi.

Na s. 34 dole nejsou uvedeny zadné prameny, z nichz studentka cerpa
(,Prvni rozsireny nazor rika...“), podobné na s. 43. (Nebo pochazeji vSechny
informace pouze z pramene uvedeného v pozn. 79?) Na s. 44 je uveden pouze
jeden pramen, znamena to, ze veskery vyklad pochazi jen z knihy uvedené v pozn.
807

Na to, ze se jedna o praci podanou na katedre religionistiky a navic o praci
magisterskou, se v textu casto objevuji vagni formulace. Napf., kdyz na s. 32
autorka piSe, ze prorok Muhammad ,obracel lid na své nové monoteistické
nabozenstvi...“, mohli bychom se ptat, zda mysSlenky, které Muhammad S§ifil,
chapal - a v jakém smyslu - jako ,monoteistické", jako "mabozenstvi" atp. Jiz
v uvodu studentka tvrdi, Ze znalost islamského pisemnictvi by byla ,ku
prospéchu véci“. Co tim ale mysli? Komu, jaké ,véci“? Ma na mysli prospéch



»ekonomicky“? (s. 8-9.) Na s. 32 jsou naprosto zbyteéné uvadény nerelevantni
informace o Koranu (,Nejkratsi sura obsahuje pouhé 3 verSe...“). Tvrzeni, ze
islamské banky se na svétové scéné zacaly prosazovat teprve pred zhruba 40 lety
(s. 42), je prilis vagni. Co mysli autorka vyrazem "Cisté islamské bankovnictvi' na
s. 427

Vopalkova ve své praci vzdy hovoii jednoduse o jednotném ,islamském®
bankovnictvi. Jakeé jsou rozdily v ramci islamu, zda a ¢im se odliSuje napf. pojeti
Siitské, to v praci vibec netematizuje.

V textu se objevuji gramatické chyby a nepfesnosti: Napf. ,Zjeveni, o
kterych tvrdil, ze je ma od Boha, byly...“ namisto byla (s. 33); obchodnikovi
naklady (s. 47) atd. Ve vétach chybi ¢arky (napf. na s. 31: ,V nasledujici éasti
této diplomové prace si ve strucnosti pfedstavime prameny islamu a islamského
prava_Koran a sunnu.“).

Domnivam se, ze vytceného ukolu se studentka zhostila zptisobem, ktery
odpovida pozadavkim na diplomovou praci. S ohledem na vyse uvedené
pripominky navrhuji hodnoceni ,velmi dobfe®.

ThDr. Jiri Gebelt, Th.D. 7
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