Sonia Hendrychova, Velkomoravska pohrebisté v Rajhradé a
Rajhradicich
Skolitelsky posudek diplomové prace

V roce 2006 vysel katalog dvou rané stfedovékych pohtebist’ na katastru jihomoravskych
Rajhradu a Rajhradic. Autor vyzkumu i publikace C. Stafia se jiz jeho vydani nedozil a tyto
dilezité vyzkumy tedy zustaly bez vyhodnoceni. Tento kol byl v ramci bakaldiské a
magisterské prace svéfen S. Hendrychové. V ramci bakaléaiské prace autorka vyhodnotila
mensi z nekropoli v Rajhradicich; predmétem recenzované prace diplomové pak byla analyza
S interpretace pohiebisté v Rajhrade¢.

Autorka v textu postupuje podle obvyklé, osvéd¢ené struktury praci podobného druhu.
Rajhradské pohiebisté nalezi k nejvétsSim velkomoravskym pohiebistim na tzemi Moravy.
Autorka pracovala s 558 hroby, které obsahovaly 570 jedincti. Jsou to ponékud niz$i hodnoty
nez udava katalog C. Stani. N&kolik hrobii bylo vyfazeno z hodnoceni s ohledem na vysokou
miru jejich naruseni, které by statisticky zkreslovalo sledované parametry (napf. podil
vybavenych hrobti). Tuto selekci povazuji za jednoznaéné piinosnou.

Autorka mohla vychazet z moderniho vyhodnoceni antropologického materidlu, které mj.
dospélo k pozoruhodné (témét dvojndsobné) pievaze pozlstatkl Zen nad muzi.

V dalsich kapitolach autorka postupné analyzuje jednotlivé kategorie pohiebniho ritu
jako jsou rozméry a uprava hrobovych jam, poloha téla zemielych. Upozoriiuje na pomérné
vysoké zastoupeni tzv. anomadlnich hrobt. Konstatuje, ze v pfipadé opacné orientovanych
pohibli pfevazuji Zeny. (str. 30). Podle mne se ovSem nesvéd¢i o vazbé tohoto zplsobu
ulozeni na Zeny protoze procentualné viici celkovému poctu hrobti jsou ob¢ pohlavi v opacné
orientaci zastoupena vyrovnang. Mezi velikosti hrobovych jam a bohatstvim vybavy neni
zadna prokazatelna korelace. Zasadni vyznam mé samoziejmé analyza hrobovych vybav. Po
prezentaci jednotlivych kategorii hrobové vybavy autorka pfistupuje k jejich analyze a
datovani. Zde prokazuje velmi dobrou znalost problematiky a pfisluSné literatury. Po
vyrazném kotrmelci, ktery velkomoravska chronologie prodé¢lala od pocatku 90. let zaujima
zdravou skepsi k moznostem piesného datovani nalezenych artefaktt. Dospiva k zavéru, ze
nekropole ziejmé fungovala jiz od 1. pol. 9. stol., teprve ve druhé poloviné vSak dochazi
k nartistu intenzity pohibivani. Chronologicky star$i hroby se vyskytuji pfedevsim v severni
poloviné pohtebisté, v mladsi fazi pak byl zieymée vyuZzivan cely aredl.

V zavéreCnych interpretacnich pasazich nejprve strucné reflektuje obecné vypoveédni
moznosti studia pohfebiSt’ pro poznani rané stiedoveké spolecnosti. Zde prokazuje dobrou
znalost soucasné domadci i zahrani¢ni literatury vénované tématu. Odivodnéné se distancuje
od starSich mechanistnich pfistupil k socidlni interpretaci nekropoli a zdlraziuje symbolické
aspekty pohtebnich zvykd. Pti hodnoceni ,,bohatstvi“ pohfebisté by ziejmé neskodila néjak
formalizované komparace s dalSimi velkomoravskymi nekropolemi, zdkladni trendy vsSak
autorka presvédCivé pojmenovala. Dulezitou kapitolou je srovnani rajhradského pohtebisté
s blizkym rajhradickym, které je instruktivné doplnéno o komparacéni tabulku evidujici
jednotlivé kategorie. Zavér o obecné vySSim socidlnim statusu osob pohibenych
v Rajhradicich je ptresvédcCivy. Posledni kapitoly prace jsou vénovany problematice sidelniho
kontextu obou nekropoli a problému existence velkomoravského centra v arealu
Rajhradského klastera. Snad az pfili§ obSirna pozornost je vénovana mlad$im dé&jindm této
cirkevni instituce, které s problematikou pohtebist’ nijak nesouvisi. S. Hendychova se opatrné
prikladani k existenci velkomovského centra v Rajhradé na zakladé velikosti nekropoli
(dohromady témét 1000 osob). Podle mého nazoru vSak v tomto ohledu ziistal argumentacné
nevyuzit charakter hrobové vybavy. Autorka mohla statisticky vyjadfit zastoupeni riznych



kategorii artefakti na venkovskych pohtebistich a nekropolich pfislusejicich k centrlim, ¢imz
by jeji argumentace ziskala na vétSi presvédCivosti. Domnivam se, ze zvlast¢ pohiebisté
v Rajhrad¢ by se jednoznacné hlésilo k nekropolim vazanym na centra.

Praci povazuji za velmi kvalitni a po jistych apravach vhodnou k publikaci a navrhuji
proto ohodnoceni ,,vyborné®.
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