Oponentsky posudek

Posuzovana prace: Domaci nasili
Autorka posuzované prace: Markéta Hofmanova

Autorka se zabyva tématikou domaciho nasili. Teoreticka ¢ast ma Sest kapitol — vymezeni
pojmu nasili, myty o domacim nasili, tyrana a zneuZivana Zena, nasledky domaciho nasili,
soudasna legislativa v Ceské republice a postoj spole¢nosti k doméacimu nésili. V empirické
Casti je poté vyhodnocen dotaznik, tykajici se ndzoru lidi na nasili na Zenach. Dotaznik byl
administrovan 44 muzim a 44 Zenam riznych vékovych skupin. Respondenti se vyjadiuji ke
dvaceti riznym tvrzenim. Seznam literatury obsahuje dvacet citaci. Pfiloha ma tyfi ¢asti,

z toho dvé¢ kazuistiky.

Prednosti prace:

- Téma je aktualni, zajimavé a dobie zpracované. Praci jsem piecetl se zdjmem, nikoliv
jen z povinnosti. Ve zkracené verzi by méla byt publikovana také v n€¢jakém
odborném Casopise.

- Formalni Uprava prace je vzorna.

- Autorka masivné vyuzivala elektronické udaje, dostupné na internetu, coZ je dobfe.

- Ocenil jsem vybér respondenti dotazniku (rovhomérné zastoupeni muzi a Zen,
jednotlivych vé€kovych skupin).

- Kazuistiky jsou vhodné vybrané, nazorné dokresluji popisovanou tématiku.

Nedostatky price:

- Vysledky dotaznik nejsou statisticky zpracovany, interpretace vysledk je pouze
subjektivni dojmologie, nikoliv objektivni védecky poznatek. Pfitom by stacilo
jednoduché statistické zpracovani (procenta souhlasnych odpovédi s jednotlivymi
myty u Zen oproti muzim — ziejmé by rozdil statisticky vyznamny byl). To neni chyba
autorky, ale organizace bakalafskych praci na nasi fakulté, poukazuji na to jiz nékolik
let.

- Strana 14 dole — véta ,,Za sexualni nésili povazujeme... jednani se Zenou jako se
sexudlnim objektem* (Bily kruh bezpeci, 2004). To snad ne. Pokud nema lidstvo
vyhynout, alespoii ob&as muz se Zenou jako se sexudlnim objektem jednat musi.

V nékterych piipadech je to dokonce oboustranné ptijemné. Dle mého nazoru by to
bylo domadci nasili jen tehdy, kdyby Zena nesouhlasila, to se v praci ale nepise.

- Strana 47 — graf neni o&islovan. Cislovani grafii se mi nezda byt v potadku, pred
grafem ¢islo 3 jsem naSel graf jen jeden, ten neocislovany.

- Strana 56 — paty rfadek zdola — véta ,,Podobny... telefonatd.” je nesmyslnd. Jednak se
vymkla z gramatickych vazeb, jednak sledovani telefonatt je zminé€no jiz ve vété
ptredchozi. Je to pouze jedna takova véta v celé praci, ale ,,Zaveér* je dosti dilezity,
precte si jej kazdy, autorka jej mohla po sob¢ I€pe precist.



Hlediska pro hodnoceni bakalirské prace:

1. Téma je vhodné zvoleno, je zajimavé a aktualni.

2. Teoreticka ¢ast — problematika je definovana zietelné, piehled poznatkt je solidni, pro

dany problém byly vybrany relevantni nazory.

3. Empiricka ¢ast — vyzkumny problém je dobfe definovan, vzorek byl dobfe vybran (viz
vyse), pouzité metody byly adekvatni s vyjimkou statistického zpracovani vysledkd,
prezentace vysledku je pfehlednd, vysledky jsou adekvatné diskutovany.

4. Zavéry prace — shrnuti je dostate¢né, obsazné. Hlavnim pfinosem prace je upozornéni
na danou problematiku a zjisténi odli§ného pohledu na doméci nasili u muzi oproti

Zenam.
5. Literatura byla dobfe vybrana, ocefiuji rozsahlé vyuZiti internetu.
6. Ptilohy jsou kvalitni, kazuistiky celou praci dobfe dokresluji.
7.

Celkové stanovisko oponenta k praci je vyrazné kladné. Navrhuji k diskuzi tyto body:

Co je hlavnim problémem neuspokojivé situace v oblasti doméciho nasili v CR? Mize
autorka prace néjakym drobnym zpisobem pfispét k feseni tohoto problému? Jak ma
ptivolany policista objektivné a nezaujaté rozpoznat domaci nasili pAchané na Zené€ od
ucelovych konfabulaci Zeny s histrionskymi rysy pfi partnerském konfliktu za ucelem
ziskani materialnich ¢i jinych vyhod v nasledném pravnim sporu (¢asto se jednd o tzv.

situaci ,,tvrzeni proti tvrzeni*)?

8. Klasifikovani bakalaiské prace oponentem: Vyborné
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