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Anotace

Diplomova prace zaméfuje pozornost na JeziSova podobenstvi v Lukasové
evangeliu z hlediska socialnich aspektii. Podava zakladni informace o pojmu evangelium,
predstavuje Lukase jako autora evangelia a seznamuje s literarnim a teologickym
charakterem jeho dila. Dale rozebira pojem podobenstvi, pfipojuje srovnani podobenstvi
a alegorie, vysvétluje souvislost podobenstvi s Bozim kralovstvim a s JeziSovym
vystoupenim. Zabyva se otdzkou vyznamu podobenstvi. StéZejni ¢asti prace je vyklad
sedmi podobenstvi z kapitol 15, 16 a 18 a vnich obsazené socidlni problematiky.

K vykladu byly pouzity n¢které postupy metodologie podle V. K. Robbinse.

Summary

My Diploma thesis focuses on Jesus’s parables in the Gospel of Luke reviewing
social aspects. It gives a basic information about the definition of the gospel, it introduces
Luke as the author of the gospel and it provides us with the literary and theological
character of his work. Further it defines the meaning of parable, it brings a comparison of
parable with allegory, it explains the connection of the parable with the kingdom of God
and the Jesus’s ascension. It deals with the question of the importance of parables. The
pivotal part of the thesis is the interpretation of the seven parables from chapters 15, 16,
and 18 and social issues included in them. For the interpretation some procedures of the

methodology by V. K. Robbins have been used.
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1. Uvod

Kvife jsem se dostala az ve svych 20 letech. Komu za to vdééim? Prvnim
impulsem byly pfednasky PhDr. ThDr. Blanky Strasikové, kterd mi oteviela oci a diky niz
a jeji moudrosti jsem se setkala s JeziSem, fadu véci pochopila, ziskala oporu v tehdejsi
obtizné Zivotni situaci. Pak se mym c¢astym spolecnikem stala Bible. Ptijala jsem kiest
v CCSH, zagala navitévovat bohosluzby a postupné se blize seznamovala s evangelii.

Nejvice mé oslovila dv¢, Janovo a LukaSovo.

Evangelia nam cCasto piredstavuji JeziSe, jak vypravi podobenstvi, pribeéhy pro
pouceni srovndnim. Téch mé nejvice Lukas. Jezi§ chtél pfiblizit i odhalit lidem néco
z neviditelného svéta, hodnoty Boziho kralovstvi. Clovék kolem sebe registruje mnoho
negativniho, dostdvd se do situaci, kdy je konfrontovan s nespravedlnosti, kiivdou,
bolesti, nemoci, smutkem, zavisti, povrchnosti, pokrytectvim, ubohosti. Bud’ se s tim
dokaze vyrovnat, coZ ho posili a posune dal, nebo nedokaze a velmi trpi. Vidina BoZiho
kralovstvi mu skyta nad¢ji, ze bude 1épe. Lidé touzili a touzi po spravedlnosti. Bozi

spravedInost je spojena s radosti, to je tolik potfebna optimisticka vyhlidka.

Téma diplomové prace ,,Socidlni aspekty JeziSovych podobenstvi v LukaSovée
evangeliu®“ mn¢ poskytlo pfilezitost presvédcCit sebe i dalsi zvidavé Ctenare, ze je Lukas
pravem oznacovan ,,socialnim evangelistou™ a jeho evangelium nazyvano evangeliem
milosrdenstvi, Ducha svatého a zen. V Sesti kapitolach a s pouzitim odborné literatury
uvedené v seznamu jsem se o to pokusila. Zvolila jsem sedm podobenstvi z kapitol 15, 16
a 18, jejichz texty odrazeji nejen osobni zdjem Lukastv o socialni otazky, nybrz také jeho

teologii.

Myslim si, Ze seznameni Se Stémito podobenstvimi by mohlo lidem pomoci
rozhodnout se Vv nekterych zivotnich situacich, pomoci feSit problémy, nepropadnout
htichu, urovnat lidské vztahy, prekonat zklamani a hlavné vidét srdcem. Re¢eno znamymi

slovy Antoina de Saint — Exupéryho v Malém princi — ,,Spravné vidime jen srdcem®.



2. LukasSovo evangelium

2.1 Pojmy evangelium, evangelia

Pokud by ¢lovék sahl po obycejném slovniku cizich slov, precéetl by si u hesla
evangelium napftiklad toto: ,,Ctyii knihy evangelistl, ¢ast Bible, podstatna slozka Nového
zékona“.! V jiném slovniku stoji: ,,2. cirk. a) jedno ze staroktest'anskych vyliceni Zivota
a skutkl Kristovych, zejm. jedno z evangelii kanonickych (origindl nezachovan, nejstarsi
zlomky opist ptiblizné z 1. poloviny 2. stol. n. l.) b) vynatek z evangelia ¢teny (zpivany)
pii msi“? Takové vysvétleni by mu néco bud’ méng, ¢i vice fekla, ale kazdopadné by ho

nasmérovala k Bibli a k Novému zdkonu.

Biblicky slovnik pojem dokaze osvétlit presnéji. U hesla evangelium je uvedeno,
ze je to ,,dobra, radostna zvést, veseld novina, dobré poselstvi, jez vyvolava radost,
zejména (v klasické tectin€) zprava o vitézstvi, také pfiznivy vE&Stny V}'/rok“.gu hesla
evangelia se da zjistit nasledujici: ,,Timto vyrazem se dnes nazyvaji psané zpravy
0 zivoté, uceni, C¢inech, utrpeni, smrti a zmrtvychvstani Jezise Krista. Slovo evangelium
znamena ,,radostnou zpravu®, t. j. samu zvést o Jezisi Kristu. Teprve pfesunem vyznamu

~ L~ « . . % s rd
zacalo totéz slovo oznacovat 1 spisy tuto zvést zachycujici.*

O Zivoté a pusobeni JeziSe Krista bylo zvéstovano nejdiive jenom ustné. ,,Jezis
sdm totiz nezanechal psany material a ani prvni kiestané cilen¢ nejdiive nevytvareli
pisemnosti z divodu bezprostiedniho eschatologického o&ekavani Kristovy paruzie.«
Teprve pozde€ji bylo nutné vse zapsat. ,,Ziejm¢ touha predat slova a skutky Pana Jezise
Krista ve fixni podobé i urcita obava z nepiesného piedani obsahu, vedou K sestaveni
pisemnych sbirek. Jedna se o tzv. Logia Kyrii (slova Pané, pramen Q). Téch existovalo

zfejmé vice, ale 7adna z nich se nedochovala.“® Podle L. Tichého bylo nutné kézani

Y REIJMAN, L. Slovnik cizich slov. Praha: SPN, 1971, s. 95.

2 KLIMES, L. Slovnik cizich slov. Praha: SPN, 1986, s. 152.

¥ NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. Praha: Kalich a CBS, 1992, s. 162.

*NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. Praha: Kalich a CBS, 1992, s. 160.

® BRAVENA, N. Novozéakonni kanon. In Ofeviené dvere. Brno: L. Marek, 2010, s. 168.
6 BRAVENA, N. Novozakonni kdnon. In Oteviené dveie. Brno: L. Marek, 2010, s. 168.
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zapsat, aby se vytvofila pomulcka pro kazatele, ktefi nebyli pfimymi Kristovymi

ucedniky. !

Hlavnim divodem sepséani evangelii nebyla potfeba napsat Kristiv Zivotopis, ale
naléhava nutnost upevnit u lidi viru v Krista prostiednictvim dulezitych udalosti v jeho
zivoté. ,,Dilo je tedy napsdno z viry v JeziSe Krista pro viru v JeziSe Krista, svym
ptistupem se tedy vymyka ucelu pouhého Zivotopisu.“® V evangeliich nenajdeme mnoho
informaci o Kristoveé zivoté¢ kromé& vypravéni o jeho narozeni. Pozornost vénuji zvlaste
poslednimu tydnu jeho zivota, a¢ jeho vefejna sluzba trvala déle nez tfi roky. Sleduji

teologicky a apologeticky cil, hlavné posiluji jistotu v&ficich, e piijali spolehlivé ugeni.’

Z Lukasova vénovani Theofilovi (L1, 1-2) vyplyva, ze psanych evangelii bylo
veétsi mnozstvi, ale vétSina z nich se nedochovala nebo nebyla pfijata cirkvi mezi
novozakonni spisy.10 »KdyZz pak od padesatych az Sedesatych let 1. stoleti doslo
k postupnému pisemnému zachycovani tstniho podani o JeziSovi, t&Sily se tyto spisy od

«Il " Nejdiive nastalo ustaleni sbirky &ty evangelii. Za dob

pocatku zvlastni vaznosti.
Justina jiz byla rozsifena souCasna Ctyii evangelia: Mt, Mk, L, J. Nebyla vSak doslovné
citovana jako Pismo, nybrz volné. Vedle nich vSak byla stejn¢ uzivana a uvddéna i jina
evangelia, kterd se nedostala do kanonu.“*? Evangelium jako zvést o Jezisi Kristu bylo
vnimano zprvu jako jedno, pak i v dobé¢, kdy se slova evangelium zacalo uZivat
v mnozném cisle. Biskup z Lyonu Irenej se dival na Ctyfi evangelia jako na ,,Ctyftvaré
evangelium®, coz stejné chapali i pozdéjsi cirkevni Otcové. Irenej na zakladé tvrzeni ve
Starém zakon¢ (Ez 1) a v Novém zakoné (Zj 4,7) ptisoudil evangelia ¢tyfem tam
uvedenym bytostem, Janovo Ivu, Lukasovo byku, Matousovo ¢loveku a Markovo orlu.
Nasledné¢ byly symboly spojeny se samotnymi evangelisty. Od 5. stoleti se v kiestanském

uméni tyto symboly ve dvou pifipadech zménily, a to orel jako symbol vysokych

"TICHY, L. Uvod do Nového zikona. Svitavy: Trinitas, 2003, s. 61.

8 MULLER, P. - G. Evangelium sv. Lukadse. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakl., 1998, s. 11.
¥ MACARTHUR, J. F. Novy zdkon. Krométiz: Didasko, 2013, s. 39.

0 Bible. Cesky ekumenicky preklad. Praha: CBS, 1995, Novy zdkon . 59.

' NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. Praha: Kalich a CBS, 1992, s. 73.

2 BRAVENA, N. Novozakonni kdnon. In Oteviené dvere. Brno: L. Marek, 2010, s. 170.
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a nebeskych myslenek pro Jana, lev pro Marka (vystoupeni Jana Kititele na pousti). Byk

R . SN Xl . (v Ty 1
u Lukase ziistal (ZacharidSova obét’), Cloveék u Matouse rovnéz (JezisStiv rodokmen). 3

Za nejstar§i z evangelii je povazovano Markovo. Bylo pfizptisobeno Rimantm.
Pozd&ji se objevila evangelia Matousovo (pfizptisobeno Zidim) a Lukasovo
(ptizptisobeno Rekiim). Posledni Janovo bylo uréeno pro potfeby univerzalni kiestanské
cirkve.' Viem evangelistim §lo o to, aby posilili ve vife zvolené narody ¢i skupiny.
Lukasovo evangelium je z té€chto ¢tyi evangelii nejdelsi (Mt — 30 stran, Mk — 18 stran, L —
32 stran, J — 22 stran). Lukas, jak ¢teme u P. — G. Miillera, ma ze vSech jmenovanych
evangelistli nejvetsi slovni zasobu (Mt — 1691 slov, Mk — 1345 slov, L — 2055 slov, J —

1011 slov). Pro tplnost a pro srovnani - Skutky maji 30 stran a 2038 slov.™

,Prvni tfi evangelia nazyvame synopticka, nebot” jejich osnovu a obsah je mozno
seskupit do souhlednych sloupcti a literarné kriticky zkoumat miru jejich vzajemné
zavislosti a usuzovat na jejich uZiti tradovanych slov a &int JeZigovych.“* Synopticka
evangelia se shoduji podle Biblického slovniku v postupu, jak 1i¢i vnéjsi prubeh JeziSova
zivota, v latce samé (kolem 70 spolecnych mensich vypravovani) a n¢kde je i doslovna
shoda. Ale na druhé¢ strané se najdou ndpadné rozdily. Nékteii uCenci zastavaji nazor, ze
jeden evangelista uzival druhého.'’, Matousovo nepochybné uZiva Markova jako
predlohy, soustfed'uje se vSak vice na obsah JeziSova kézdni podle tradovanych trsii

NP L .18
JeziSovych vyrokd, tzv. logii.*

Lukas rovnéz pouzil jako pramen evangelium podle Marka, také pramen Q (podle
némeckého Quelle = pramen, jedna se o jiz zminovana logia) jako Matous, ale nikoli
Marek, déale prameny nepouZzivané ostatnimi evangelisty, tedy své vlastni prameny
pisemné a Ustni tradice, ke kterym patfily predevSim piib&hy détstvi. ™ Predpoklada se, ze

rozmlouvaje i s o¢itymi svédky Kristova zivota a sluzby, ziskal uré¢ita fakta. Ta musel

B TICHY, L. Uvod do Nového zdkona. Svitavy: Trinitas, 2003, s. 63.

Y NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. Praha: Kalich a CBS, 1992, s. 160.

S MULLER, P. — G. Evangelium sv. Lukase. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakl., 1998, s. 13.
18 RICAN, R. + MOLNAR, A. Dvandct stoleti cirkevnich déjin. Praha: Kalich, 2008, s. 50.

YY" NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. Praha: Kalich a CBS, 1992, s. 160, 161.

1 RICAN, R. + MOLNAR, A. Dvandct stoleti cirkevnich déjin. Praha: Kalich, 2011, s. 49.
YMULLER, P. — G. Evangelium sv. Lukdse. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakl., 1998, s. 13.
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odpovédné posoudit, veden a inspirovan Duchem svatym, diky némuz vSem zji§ténym
udajum dobie rozumél.?’ Matous i Lukas Cerpali z Markova evangelia, ale kazdy z nich
jinym zptsobem. Luka$ Markovo vypravéni sledoval pifesnéji a navic ho citlivé
Vylepéoval.21 ,O textech, které jsou zachyceny ve vSech synoptickych evangeliich, se
hovofti jako o troji tradici. A texty, které jsou spolecné Mt a Lk, ale nejsou u Mk, byvaji

< oy )
oznacovany jako dvoji tradice.*

2.2 Evangelista Lukas jako autor evangelia

Evangelistou je nazyvan zvéstovatel dobrého poselstvi, zvlasté o ptichodu Jezise
Krista jako MesiasSe a Spasitele. Asi ve 3. stoleti po Kristu vyskytuje se ndzev evangelista
pro pisatele evangelii.23 Luka§ byl autorem tfetiho evangelia. K evangeliu pfipojil
i pokracovani z dé&jin prvotni cirkve — Skutky apostolt. Evangelium a Skutky tvoii jediny

celek, je tieba je Cist jako jediny ptib&h.

Osobnost Lukase se samoziejmé promitla do jeho dila. Podle nékterych udaji ve
Skutcich se usuzuje, Ze pochazel ze syrské Antiochie. Byl vzdélanym lékatem. Nebyl Zid,
ale ke kiestanstvi ho pfivedli Zidé. Zil asi do 84 let. Za svého Zivota se s Jezisem
nesetkal. Ovlivnil ho apostol Pavel, kterého provazel na jeho cestach a duSevné
podporoval v dobé véznéni. Jako spolecnik apostola Pavla se setkal i s dalSimi apostoly.
Tak mél moznost sesbirat a sepsat svédectvi o Jezisi Kristu. To se stalo pravdépodobné
v letech 70. — 80. Dnes ale vétSina biblistu datuje sepsani do 80. — 90. let prvniho
kiestanského stoleti. Je poznat, ze ovladal feCtinu na dobré literarni trovni. Celkové
(i ptes ur€itou nejednotnost) se projevuje jako schopny vypravéc a spisovatel.24

Je povazovan rovnéz za starovékého historika. ,,PiSe podle tradice velkych
biblickych historikli, kteti jsou také zndmi uvadénim faktl s minimem piimého

komentéfe.“* D. Gooding dale uvadi, ze Luka$ byl sice biblickym historikem, ale mél

2 MACARTHUR, J. F. Novy zdkon. Kromé&iz: Didasko, 2013, s. 205.

21 JOHNSON, L. T. Evangelium podle Lukdse. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakl., 2005, s. 16, 21.
22 TICHY, L. Uvod do Nového zikona. Svitavy: Trinitas, 2003, s. 66.

2 NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. Praha: Kalich a CBS, 1992, s. 161, 162.

2 TICHY, L. Uvod do Nového zikona. Svitavy: Trinitas, 2003, s. 101, 102, 105.

> GOODING, D. Lukdsovo evangelium. Praha: Navrat domt, 1994, s. 10.
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také spolecné rysy snekterymi klasickymi historiky. Srovnava ho s Thukydidem,
pouzival totiz podobné metody jako on. Zdroje zkoumal, ale malokdy citoval. Kladl vedle
sebe dvé udalosti nebo dvé myslenky, které byly bud’ hodné¢ podobné, nebo naprosto
rozdilné, tak, ze si toho musel Ctenatf vSimnout. Nemusel pak vkladat vlastni vyklady,
jelikoz ctenat sdm pochopil, co pochopit mél. Nechal materidl mluvit sdm za sebe a vedl
Ctenafe k aktivni spolupraci. To neni moderni zplsob psani dé€jin, ale zptisob nazvany H.

D. F. Kittem ,,dramaticka metoda““.?®

V samotném evangeliu se neuvadi, kdo je jeho autorem. LukdSovo autorstvi
evangelia bylo potvrzeno na konci 2. stoleti sv. Irenejem, biskupem z Lyonu, dale dal§imi
prameny (napif. Muratoriho zlomek, Tertulian, ...).27 I nékteré pasdze ve Skutcich
apostola (16, 10-17; 20, 5-15; 21, 1-18; 27, 1-28. 16) to potvrzuji. Pouziva tam osobniho
zdjmena ,,my*, z toho se usuzuje, ze mysli sebe a apostola Pavla. Pavel jmenuje zase
Lukase jako svého spolupracovnika (Ko 4, 14; Tm 4, 11; Em 24).28 Nadpis pochazi az ze

zacatku 2. stoleti.

2.3  Literarni a teologicky charakter LukasSova evangelia

Lukas psal evangelium kultivovanou fectinou pro literarn¢ vzdélané publikum,
zaroven pro cirkevni i necirkevni vetejnost. Myslel jako na adresaty na pohanské
a pohanokfestanské &tenafe a posluchace.?® L. T. Johnson potvrzuje predchazejici vétu.
Podle ného se neda o prvnich ¢tenafich fici nic jistého, ale s nejvétsi pravdépodobnosti
LukaSovi c¢tendfi mluvili fecky a byli obeznameni s tradici Pisma natolik, aby mohli
pochopit smysl jeho narazek. Byli to kiest'ané. Lukas psal proto, aby upevnil jiz zastdvané
uceni. Jeho Ctenaii pochazeli z pohand, jinak by vétSina latky nebyla pro né pochopitelna.
A co se tyka fectiny, stfidal mistrné nékolik stylli, coz dokazuje jeho kompozi¢ni
obratnost.*® Re¢tina viak nema viude v evangeliu stejnou uroven, protoze Lukas ,,se drzel

svych prament, které byly semitského ptivodu, tiebaze je mél uz v feckém znéni, ale je

26 GOODING, D. Lukdsovo evangelium. Praha: Navrat domil, 1994, s. 11, 12.

2 TICHY, L. Uvod do Nového zikona. Svitavy: Trinitas, 2003, s. 22, 23.

28 MACARTHUR, J. F. Novy zdkon. Krométiz: Didasko, 2013, s. 199.

2 MULLER, P. — G. Evangelium sv. Lukdse. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakl., 1998, s. 16, 19.
%0 JOHNSON, L. T. Evangelium podle Lukdse. Kostelni Vydii: Karmelit. nakl., 2005, s. 13, 14.
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zfejmé, Ze se snazil napodobit styl Septuaginty (Stary zdkon v feckém piekladu) i tam,

kde formuloval sam. Jeho jazyk a sloh v evangeliu tak nevykazuji jednotny obraz.«*!

Luka§ vétSinou nezatfazoval starozdkonni citace. Pokud je obcas zminil, tak
vyhradn¢ pouzival Septuagintu a formy narazek nez piimych citaci. Mnoho z nich

, v ’ rv W N v - v 32
vyslovoval sam Jezis, ve vlastnim Lukéasoveé vypravéni se tak délo ojedinéle.

Teologicky zdmér uvedl uz v predmluve s vénovanim Theofilovi (zfejme mecenasi
sbud’ skuteCnym, nebo jen se symbolickym jménem ,,Milovnik Boha“ nebo v jeho
zastoupeni celé cirkvi). O Kristovi psali mnozi pfed nim, ale on vidél, ze je tfeba vse
kriticky pfezkoumat, rozsifit o zatim nepouzity material, nové latku uspofadat, a to za
ucelem nového misijniho a pastoracniho zaméteni cirkve. I za hranicemi cirkve méa nové
Lukéasovo dilo seznamit s evangeliem JeziSe Krista a najit pfiznivce i1 nasledovniky.
Hlavné¢ ma dilo pomoci vSem cirkevnim obcim podat dikazy o pravosti, na tradici
vystavéné cirkevni nauky o JeziSovi. Byla to vlastné obrana proti tajnym naukdm gnostiki

a proti falenym prorokiim.*

Dante oznacil Lukase za ,scriba mansuetudinis Christi“, protoze vykresluje
Kristovu dobrotu a lidumilnost, a to licenim toho, jak Jezi$ jednal s lidmi chudymi,
nemocnymi, ktefi patfili také k nemajetnym, s lidmi vyfazovanymi, s hiisniky, ktefi byli
v duchovni bid&.* Jezi§ v LukaSové podani slaskou piijima hiisniky, takze tieti
evangelium byva ndkdy nazyvano ,evangeliem hifsnika“.® Luka§ zdiraziuje
ospravedlnéni virou jako Pavel (napf. Podobenstvi o marnotratném synu, O farizeu
a celnikovi, ...). Hfi$nik, ¢ini — li ve vife pokani, se muze stat pfed Bohem okamzité
spravedlivym. Hfis$nici dojdou ospravedInéni jediné tehdy, kdyz jim Buh pficte svou
vlastni spravedlnost. Nikdo jiny totiZ nemuize dosahnout Bozich norem, ani nejpfisné;si

farizeus.>®

3L TICHY, L. Uvod do Nového zdkona. Svitavy: Trinitas, 2003, s. 101, 102, 104.

% MACARTHUR, J. F. Novy zdkon. Kromgtiz: Didasko, 2013, s. 201.

% MULLER, P. — G. Evangelium sv. Lukdse. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakl., 1998, s. 17, 19.
% TICHY, L. Uvod do Nového zdkona. Svitavy: Trinitas, 2003, s. 99.

35 Novy zikon s vykladovymi pozndamkami: Cesky ekumenicky preklad. Praha: CBS, 1991, s. 103.
% MACARTHUR, J. F. Novy zdkon. KroméFiz: Didasko, 2013, s. 201,252.
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LukaSovo evangelium je nazyvano také ,evangeliem Zen®“, protoZze v ném
zaujimaji vyznaéné misto. Zeny patfily v antice mezi osoby spoledensky znevyhodnéné.
Zvlastnim zplGsobem byla vyzvednuta JeziSova matka Maria jako vzor otevirani se
Bozimu jednani a slovu.®” Nékteré zeny maji jména (Alzbéta, Anna, Jana, Marta a Marie,
Zuzana Vevangeliu a daldich osm ve Skutcich)® a jiné jsou predstaveny svym
spoleCenskym zafazenim, stavem ¢&i okolnostmi (vdovy, nemocné, hiisné, nadhodné

potkané, ...).

Nelze nezminit, ze LukaSovo evangelium Ize oznacit ,.evangeliem Ducha
svatého*, nebot’ jeho ¢innost je v ném neptehlédnutelnd. Je tzce spojen s Jezisem
Kristem, po jeho smrti a zmrtvychvstani je dan cirkvi, ma vyznam v zivoté véficich, je

zakladnim darem, o néjz maji kiestané prosit a ktery jim da nebesky Otec.™

Jako literarni formu zvolil Luka$ vypravéni, zminil diivéjsi pokusy o vypravéni
(diégésis 1, 1), udalosti se rozhodl vypravét usporadané (kathexés 1, 3), chronologicky za
sebou. Jednotlivé udélosti daval do souvislosti, postupoval od jedné ke druhé, od pficin
k dusledkiim, takze celym piibéhem vede jakasi nit zaméru. Chronologické uspotradani
ptispélo k dosazeni apologie Boha a k obrané kiestanského hnuti. Bih ukazal svou
vérost Zidim, a proto mohou i pohané véfit Bozimu slovu. Spasa Izraele byla nutna
kviili jistoté viry u pohantl. ,,Potadek* ¢ili naslednost ma ve vypravéni vyznam.

Zakladnimi prvky jsou postavy a zapletka. Postavy motivuji a rozehravaji
nevystupuje sice piimo, ale vSe fidi. Literarni Zanr neni pfesné stanoven. Badatelé uvazuji,
ze celek L — Sk se podoba helénistické novele ¢i romanu. Nektefi pridavaji dalsi
moznosti, a to formu helénistické historiografie, Zivotopis a Zidovskou apologii.*

Evangelium coby literarni dilo ma promyslenou strukturu. Obsahuje tvod —
ptibehy z détstvi (1, 5 — 4, 13) a tii ¢asti — Galilea/Judsko (4, 14 — 9, 50), ,,cestopis* (9, 51
— 19, 27) a pasije/vzkiiSeni (19, 28 — 24, 53).** Do vy¢tu udalosti Lukas zahrnul také

¥ TICHY, L. Evangelium sv. Lukdse. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakl., 1998, s. 99.

¥ MACARTHUR, J. F. Novy zdkon. KroméFiz: Didasko, 2013, s. 209.

¥ TICHY, L. Evangelium sv. Lukdse. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakl., 1998, s. 100, 101.

9 JOHNSON, L. T. Evangelium podle Lukdse. Kostelni Vydti: Karmelit. nakl., 2005, s. 14-16, 20.
* MULLER, P. — G. Evangelium sv. Lukdse. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakl., 1998, s. 12.
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chvalozpévy, napiiklad Mariin Magnificat(1, 46-55), Zachariasuv Benedictus (1, 68 —
79), Simeonuv Nunc dimittis (2, 29-32, 34, 35) a dalsi.*? Vedle hlavniho tématu dila
(radostné zvésti o Bohu a jim vyslaném Spasiteli Jezisi Kristu) se objevuji dalsi témata.
Luka§ zdtraznil kladny vztah ke svétu (pozitivni pohled — Bozi dilo, odehravani dé¢jin,
lidska aktivita, kultura). Rozpracoval téma velkého zvratu (mocni ,,ponizeni® x ponizeni
,»pozvednuti“; bohati odmitaji Proroka, maji utéchu ve spolecnosti, ale vylouceni ze
spole¢nosti Proroka piijimaji), téma spasy (zasadni v 15. kapitole — zachrana ztracenych),

Boziho slova a obraceni, téma modlitby jako odpovédi viry a dal3i.*®

Co se tykad literarniho stylu, Lukas se drzel poradi Markova vypravéni, ale
vylepSoval ho tak, Ze nékteré vyrazy, jez pokladal za hrubé a nepiesné, nahrazoval,
vylepsoval gramatiku i syntax. Slo mu o spravnost, jasnost, ¢asovy sled a logi¢tgjsi rad.
Pouzival s oblibou archaismy, napodoboval biblicky jazyk. Mezi jeho narativni
prostfedky patfilo dopliiovani vypravéni o souhrny, uziti JeziSovych feci, liceni cestovani,
paralelismus — spojeni postav a udalosti. Aby dotvofil celkovou podobu vypravéni,
pouzival je§té geografie. Ustfednim mistem piibéhu byl Jeruzalém. V evangeliu vypravéni
postupovalo smérem do Jeruzaléma, ve Skutcich od Jeruzaléma. DalSim strukturdlnim

komponentem byla literarni proroctvi.**

D. Gooding vystihl tfi rysy LukdSova dila. Prvnim rysem je LukaStv vybér
a uspotradani materidlu. Lukas naptiklad vybral deset piibéhi o narozeni a détstvi Jezise
Krista (Marek nic, Matous§ cCtyii1). Luka$ se vice zajimal o Jana Kititele a jeho rodice.
Druhym rysem je opakovani témat nebo mySlenek v riznych oddélenych castech
materidlu. Smyslem toho bylo, aby se na né ¢tenar podival skrze subjektivni zkuSenosti
téch, komu bylo jako prvnim oznameno, ze se tyto véci stanou. Zdlraziuje opakované
naroky na jejich viru srovnanim péti piibéhu (1, 5-25; 1,26-38; 1, 39-56; 1, 57-66; 1, 67
—79). Opakovanim chtél upozornit na to, co povazoval za vyznamné. Tietim rysem je
zpusob, jakym fadi jednotlivé Casti latky k sobé navzajem i vzhledem k celku a jakou to
ma logiku. Luka$ fadil pfevazné chronologicky, ale ne vSude. Vybral prvky, z nichz

kazdy mél vyznam sdm o sobé, a sestavil je tak, aby postupné doplnovaly to, co fikaji

2 MACARTHUR, J. F. Novy zdkon. Krométiz: Didasko, 2013, s. 200.
* JOHNSON, L. T. Evangelium podle Lukdise. Kostelni Vydti: Karmelit. nakl., 2005, s. 30 — 32.
* JOHNSON, L. T. Evangelium podle Lukase. Kostelni Vydfi: Karmelit. nakl., 2005, s. 21 — 26.
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pfedchazejici prvky, a tak pfispély k rovnovaze. UCcinil znich sérii postupné se

rozvijejicich myslenek na dané téma. Ale takto nepostupoval viude.”

Lukas mél sice pro svlij evangelijni piibéh ptfedchidce (nejméné jednoho) a ve
zna¢né mife vyuzival Markova evangelia, ale zddny vzor nemél k rozsiteni ptib&hu do
doby svych ¢tenaid. Jeho jedine¢ny piinos ke kiestanské literatuie spociva v propojeni
udalosti prvotni cirkve s uddlostmi JeziSova plisobeni a s celymi d&jinami Boziho lidu, ba

lidstva uz od Adama.*

*> GOODING, D. Lukdsovo evangelium. Praha: Navrat domt, 1994, s. 13-19.
* JOHNSON, L. T. Evangelium podle Lukdse. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakl., 2005, s. 14.
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3. Podobenstvi — pojem, znaky, druhy a skupiny

3.1 Pojem podobenstvi

Pojem podobenstvi, jak zjistil L. Tichy, je definovan ve slovnicich ¢eského jazyka
jako ,,8iroce rozvinuté ptirovnani, parabola“ nebo ,,pfirovnani prostiednictvim piibéhu, za
kterym se skryva pouceni, parabola®. Najdeme jak obecné€j$i vyznamy — ,,spolené rysy,
vlastnosti dvou osob, véci a p., podobnost™ a dale ,,zevnéjsi podoba, vzhled, tvarnost,
tvar, tak i konkrétn¢jsi definici — ,Siroce rozvinuté piirovnani, parabola, zvlasté
k objasnéni duchovni pravdy (v Bibli)“.47 Docela prekvapivé je, Ze i ve zcela utlé Teorii
literatury pro stfedni i zakladni $koly je u hesla podobenstvi odkaz na heslo parabola. Tam
je napsano: ,,(z fec. parabolé = piirovnani) — podobenstvi, rozvedené piirovnani; mensi
epicky zanr, v némz se porovndvana skutecnost predpoklada, rozumi se ze souvislosti;
vyjadieni obecné pravdy, mravniho principu pifbéhem.“*® A jako jeden z piikladii je

uvedeno Podobenstvi o marnotratném synovi z Nového zakona.

Odborngjsi informace najdeme ve Slovniku novozakonni fectiny. Tam je napsano,
ze slovo mapafoln se v feckém textu Nového zdkona objevuje celkem 50 krat. Jsou zde
uvedeny tii vyznamy: 1. podobenstvi; piirovndni — 2. pfislovi; tajuplny vyrok;
po(na)uceni — 3. vzor; typ; pfedobraz.49 To, ze mé tecky termin nékolik vyznamt, se
projevuje také v Seskych piekladech. L. Tichy zjistil, Ze ,napi. jak CEP, tak i liturgicky
preklad maji v Lk 4,23 | ptislovi®,... Mk 7,17 je v CEP ,podobenstvi“, ale v liturgickém
ptekladu najdeme ,,vyrok®, coz ukazuje, Ze vyznam feckého vyrazu je $ir$i, nez je vyznam
ceského slova podobenstvi, pfiCemz ovSem V nékterych ptipadech miize byt konkrétni

4 4 50
vyznam sporny.

Pti komunikaci v béZzném zivoté se uzivaji pfirovnani se slovem jako, metafory
(pfeneseny vyznam slova), v literarni tvorbé se zase objevuji alegorie, tj. rozsifené
metafory (fada metafor). Podobenstvi se odliSuje jak od prostého ptirovnani, tak od

metafory 1 od alegorie pravé svym piibéhem, ktery ma hlubsi smysl. Stejny vztah, jaky

* TICHY, L. Co je to podobenstvi? Studia theologica. 2004, &. 6, s. 1.

48 ZEMAN, M. Teorie literatury pro stiedni i zdkladni Skoly. Praha: Fortuna, 1991, s. 104.
* TICHY, L. Slovnik novozdkonni fectiny. Olomouc: Mgr. Jifi Burget, 2001, s. 127.

* TICHY, L. Co je to podobenstvi? Studia theologica. 2004, ¢. 6, s. 2.
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mé alegorie k metafofe, ma podobenstvi k prostému ptirovnani.”* Zjednoduseng lze Fici,
ze podobenstvi jsou kratké ptibéhy, které nabizeji novy pohled na skuteCnost. Zalezi vzdy
na tom, do jaké situace bylo podobenstvi feceno, tedy podobenstvi maji smysl teprve

v urCitém kontextu. Nabadaji posluchace ¢i ¢tenafe k zamysleni.

Podobenstvi ma blize k uméni, jelikoz jde o podobu fe¢i, vniz je mySlenka
znazornéna pomoci obrazného slova. Obrazna fe¢ sméfuje k zobrazeni zivota v plné
konkrétn¢ smyslové ndzornosti a emociondlni bezprostiednosti. Poslucha¢ nebo ctenar
ma piimo pocit vlastniho zazitku. Podobenstvi chce upozornit na nékteré vlastnosti osob,

popisuje piedméty nebo déje na zaklade srovnani s néc¢im j in;'fm.52

Podobenstvi podle Zilky ,,zjistuje n&jakou podobnost mezi znamou skute¢nosti ze
zkuSenosti a mezi né&jakou duchovni, abstraktni, nabozenskou, mravni pravdou; je to
obraz vybrany ze vSedniho Zivota, obraz, kterym se néco nového, méné znamého
znazoriuje, ilustruje nééim znaméjsim, je to shledavani platnosti zakonti Bozich stejné

«53

Vv pfirodé jako ve svété ducha.”>” J. Manek pise, ze slova ,,parabolé* se pouzivalo ¢asto uz

(v bajkach, u Homéra). Hebrejsky bylo podobenstvi oznacovano slovem ,masal“. To
zahrnuje obraznou mluvu v nejsirs$im slova smyslu, vSechny vyroky, které obsahuji n¢jaké
srovnani, naptiklad i ptislovi, jez vznikla po velkych zkuSenostech, déle tajemné vyroky,
alegorie. V Novém zakoné¢ muze mit slovo ,,parabolé” i takovyto Siroky smysl, ale

zpravidla je uZivano jen tehdy, kdyz jde o obrazny prib&h.>

L. Tichy pfipomind definice z dél dvou badatelt. Adolf Jiilicher, vyznamny (ale
I kritizovany) badatel v oblasti podobenstvi Nového zakona, definoval podobenstvi jako
»recovou figuru, v niz ma byt U¢inek néjaké veéty (myslenky) zajistén piipojenim podobné
véty, ktera patii do jiné oblasti a je si jista svym u€inkem.“>> A. J. Hultgren definoval
podobenstvi takto: ,,Podobenstvi je feCova figura, v niz je u€inéno srovnani mezi Bozim

kralovstvim, Bozimi €iny nebo ocekavanimi a né¢im na tomto svété, at’ skutecnym ¢i

L TICHY, L. Co je to podobenstvi? Studia theologica. 2004, &. 6, s. 3.

%2 MANEK, J. JeziSova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 5.

> NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. Praha: Kalich a CBS, 1992, s. 653.

* MANEK, J. JeziSova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 6.

** TICHY, L. Co je to podobenstvi? Studia theologica. 2004, ¢. 6, s. 4.
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vymyslenym.“ Literarni forma podobenstvi je specifickd, dosti Sirokd a proménliva, ale ne

zcela libovolna.>®

3.2 Podobenstvi a alegorie

V Biblickém slovniku je uvedeno: ,,Podobenstvi JeziSova nejsou alegorie (jinotaje),
t. J. nejsou to smyslené pribe¢hy, pii nichz nezalezi na nékteré¢ pravdénepodobnosti, jen
kdyz skryty, hlubsi, domnéle pravy duchovni smysl je dobfe vyjadien. V alegorii kazda
jednotlivd podrobnost obrazného vypravéni ma skryty, jinotajny smysl. V pravém
podobenstvi se obrazny piibéh rozviji samostatné, podle své vnitini zakonitosti, a je toliko
vV jednom bodé¢ ptipravovan k hlub§imu, duchovnimu smyslu. V praxi ovSem jsou Casté
smisené typy, t. j. podobenstvi s nékterymi alegorickymi rysy. Za &ast JeZiSovych Zidé
ovsem namnoze vykladali alegoricky témér cely Stary Zakon. ... 1 kdyz néktera
podobenstvi JeziSova prechazeji do alegorie ..., pfece v celku p. JeziSova alegorie nejsou.
Jezi$ sam nepokladal sva podobenstvi za né¢jaky druh tajuplného, esoterického, t. j. jenom

- . o y i 57
pro ,,vnitini“ kruh zasvécencti uréeného uceni.*

Alegorie (jako parabola a ptikladové vypravéni) piedstavuje volné vytvoienou
historku, a to za tim ucelem, aby umoznila poslucha¢i nécemu porozumét. Alegorie ma
své jméno od toho, ze ik néco jiného, nez co mini. Uziva fady obrazli (napf. sluzebnici
= apostolové a proroci, kral = Biih). Zatimco podobenstvi se ¢asto obraci k protivnikdim,
alegorie se zpravidla obraci k zasvécenym. Alegorie jsou, co se tyka porozuméni,
uméle sestavené celky v podobé piihod, d&ju, ve kterych vedle sebe stoji vice metafor bez
toho, aby jedna byla rozhodujici. Aby byl celek srozumitelny, musi néjaky znalec

v , , 59
naznacit, co ktera metafora znamena.

Nékteii badatelé¢ (B. Weiss, A. lJiilicher) pocitovali alegorie v evangeliich jako
nepiirozené a nepatii¢né. Zavrhovali rovnéz i alegorické vyklady podobenstvi. Jini k nim

zaujimali mirnéj$i postoj, nevidéli tak ostrou hranici mezi alegoriemi a podobenstvimi

*® TICHY, L. Co je to podobenstvi? Studia theologica. 2004, &. 6, s. 9.

> NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. Praha: Kalich a CBS, 1992, s. 653, 654.

8 MANEK, J. JeziSova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 7.

* GABRIS, K. Jezisove podobenstva |. Bratislava: Cirkevné nakl., 1990, s. 3.
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a ptipoustéli alegoricky vyklad tam, kde jsou pro posluchace uzivany vzité symboly, jimz
museli rozumét.” Vyznamny exegeta A. Jiilicher zastaval nazor, ze JeziS ve svych
podobenstvich neuzival zadné alegorické prvky. Tvrdil, ze alegorie, které v Novém
zakon¢ nachazime, pochdzeji az od prvotni cirkve, jsou dilem az pozd¢€jsiho ptepracovani.
Podobn¢ jako A. Jiilicher vidél i Joachim Jeremias (Die Gleichnisse Jesu, 1. vyd. 1947)
alegorické prvky v novozakonnich podobenstvich jako pozdé&jsi ptidavky a zmény z doby

. 1
prvotni cirkve.®

Ve druhé poloving 20. stoleti doslo ke zhodnoceni alegorie. Byly vylouceny
extrémy (Jezi§ neuzival alegorie x alegorie = podobenstvi). Objevila se zména v definici
alegorie. N&kteti badatelé (napt. K. Erlemann) tvrdili, Ze alegorie neni literarni druh, ale
pouze zpisob vyjadfovani, ktery se mize pouzit i v jinych literarnich formach ¢i druzich.
Jini (napf. U. Schnelle) naopak nadale povaZovali alegorii za literarni formu. Na zdkladé

o o ;v v v ’ . , o v s 62
rozborl textl se zd4, ze tradi¢ni rozliSeni podobenstvi a alegorie ma urcité opodstatnéni.

3.3 Znaky podobenstvi

V podobenstvi vypravéc klade diraz na zdkladni déjovou linii, snazi se o stru¢nost
a vyrazovou uspornost. Nezabiha do podrobnosti, kter¢ by mohly odvadét pozornost
posluchace jinam. Usiluje o to, aby vyniklo, co je spoleéné mezi tim, co podobenstvi
podava, a mezi véci, jiz se tyka. Obvykle existuje v podobenstvi jeden srovnavaci bod
(tertium comparationis). Slozka obrazna (co stavi pied oci) a vécna (co chce povedét)
tvofi jeden celek. Pokud by zistala obrazova cast osamocena, stala by se pouhou
hadankou.® Jinymi slovy fecCeno, tertium comparationis (tj. tfeti prvek ve srovnani) je
rozhodujici bod vypoveédi. Ten tvofi pojitko mezi vysvétlovanou skutecnosti
a vypravénym piibéhem. Nelze totiz vysvétlovat podobenstvi, jestlize by se vénovala

< e 64
pozornost vSem detailtim.

% MANEK, J. Jezisova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 8, 9.

I TICHY, L. Co je to podobenstvi? Studia theologica. 2004, &. 6, s. 4, 5.
52 TICHY, L. Co je to podobenstvi? Studia theologica. 2004, &. 6, s. 6.

% MANEK, J. Jezisova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 9, 10, 15.
% TICHY, L. Co je to podobenstvi? Studia theologica. 2004, &. 6, s. 3.
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V podobenstvi vystupuje malo osob, ¢asto nejvyse tfi. Jsou charakterizovany piimo,
tj. jednanim. Uzivéna je piima feC. Vyhranéné postaveni dvou typu proti sob¢ nuti
posluchace pfemyslet a rozhodnout se. Aby vypraveéc dosahl srozumitelnosti a pochopenti,
vysvétluje pomoci toho, co je pro posluchae znamé. Dobte postavené podobenstvi nabizi
nové porozuméni skute€nosti tim, Ze nuti posluchace, aby néjak odpovédél. I kdyz nazor

< v , , o R ... 65
nezméni, coz je také rozhodnuti, nezlistane vSe pfi starém.

Mnozi vykladac¢i se shoduji, Ze nelze opomijet déjinnou situaci. JeziSova slova
mohou byt srozumitelnd jen ve vazbé¢ s ur€itym dénim v dobé, kdy zil. Neznalost situace,
vniz bylo podobenstvi proneseno, klade ptekazky vykladu. Jejich poselstvi se
zevSeobecni a zredukuji na jednoducha moralni ponauceni. Sice bez situa¢niho ramce
predavala JeziSova podobenstvi i prvotni cirkev, ale piesto méla zasluhu na jejich zapsani

a uchovani.

Uzky vztah je rovnéz mezi podobou podobenstvi a jejich adresaty. Se zménou
adresatl se musela ménit 1 podobenstvi. Pivodné byla adresovana JeziSovym

. 71,0 v . o I 71, v 71,0 s NNy 66
protivnikiim, postupné pak farizetim, zakonikiim, u¢ednikiim a obci véficich.

3.4 Druhy a skupiny podobenstvi v Novém zakoné

V Novém zakon¢ se objevuji hlavné tfi druhy podobenstvi, a to podobenstvi vlastni,

paraboly, ptikladova vypravéni a minimalné alegorie.

Vlastni podobenstvi vychdzeji ze skutecného Zivota spolecnosti. Poukazuji na
kazdodenni véci v Zivot€ ¢loveéka, jejichZ existenci nemtiZze nikdo popfit, s nimiz se setkal
bud’ sam, nebo prostiednictvim jiného ¢loveéka. Napiiklad kazdy musi uznat, ,,ze kvas se
vkladd do mouky (Mat. 13, 33), Ze na poli je zasévano hoicicné zrno (Mar. 4, 31-32
apar.), ze pastyf hleda ztracenou ovci (Luk. 15, 4 dd. a par.). To vse jsou bézné

" . (67
skute¢nosti.

Paraboly (na rozdil od vlastnich podobenstvi) vypravuji volné vytvoiené historky.

Vykladaji, co jednou né€kdo tesil a jak to dopadlo, a 1i¢i, co se jednou mohlo stat a jak to

% MANEK, J. Jezi5ova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 10, 11.
% MANEK, J. JeziSova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 15-17.
" MANEK, J. Jezi5ova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 6,11.
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mohlo prob&éhnout. Nejde v nich tedy o to, co se d¢je stale, co je obecné platné. Otazka
déjinné skutecnosti pribéhu stoji stranou, napi. ,,Byl jednou jeden bohaty clovek, ktery
m¢él spravee.” (Podobenstvi o nepoctivém spravei — L 16, 1). To je typicky zacatek

paraboly.®®

Dalsim druhem podobenstvi jsou piikladova vypravéni. Nabizeji historky ze Zivota
lidi, které slouzi jako ptiklady pro feSeni nckterych situaci, v nichz se €lovék octne,
a umoznuji ¢lovéku pochopit souvislosti a 1épe problému porozumét. Najdou se pouze
v Lukéasové evangeliu. Prikladova vypravéni maji ale blizko k parabolam, ovSem zatimco
Vv paraboldch jde o analogii, Vv pfikladovych vypravénich jde o ptiklad. Na rozdil od
parabol jsou v ptikladovych vypravénich osoby jmenovany ¢i blize urCeny, napf.
O milosrdném Samarianu (L 10,29-37), O bohaci a Lazarovi (L 16,19—31).69

Toto rozdéleni podle formalnich znakt, které je dodnes uzivané, zvetejnil A.
Jitlicher (autor dila Die Gleichnisreden Jesu, 1. vyd. l.dil — 1886 a Il. dil — 1899) v 19.
stoleti. L. Tichy k tomuto dé¢leni podava tyto informace: ,,Podobenstvi (Gleichnis) se
vV uzsim smyslu vyznacuje tim, Ze se u ného v obrazové casti uvadi néjaka skute¢nost
Z bézného zivota (napt. Mt 11,16-19 a L 7,31-35). ,,Parabola‘“ (Parabel) v uz§im smyslu
obsahuje fiktivni vypravéni, které je formulovano v minulém ¢ase (napi. Mt 18,21-35).
,,Piikladova vypravéni“ (Beispielerzdhlung) uvadi piibéh, z n¢hoz je tieba si vzit pouceni
(napf. L 10,29 —37).7

Dalsi vykladaci JezZiSovych podobenstvi se snazili je roztfidit do skupin podle
spolecnych znakli obsahovych. Naptiklad van Koetsveld se pokusil utfidit podobenstvi
podle prostiedi. Vytvofil osm skupin (orba, vinice, chov dobytka, rybafstvi, zivot
v domécnosti, slavnosti a svatby, zaleZitosti pendzni a hospodaiské, nabozenstvi).”
Z hlediska obsahu existuje rozdéleni podobenstvi a obraznych vyroku JeziSovych podle F.
Zilky. Je uvedeno v Biblickém slovniku. Jeho piednosti je, Ze ukazuje, ktera podobenstvi

jsou ve kterych synoptickych evangeliich.

% MANEK, J. JeziSova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 6.

% MANEK, J. Jezi5ova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 7.

O TICHY, L. Co je to podobenstvi? Studia theologica. 2004, &. 6, s. 4.
" MANEK, J. JeziSova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 25.
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Tab. 1: Rozdéleni podobenstvi podle F. Zilky "

Il
V.

V.

VI.

Podobenstvi o zakonech kralovstvi Boziho Mk, Mt, L
Podobenstvi o vztahu k Bohu Mt, L
Podobenstvi o lidském Zivoté Mk, Mt, L
Podobenstvi o poslednich vécech Mk, Mt, L
Obrazné piibéhy L, Mt pouze jeden
Obrazné vyroky Mk, Mt, L

ze tfidil podobenstvi rovnéz podle obsahu, a sice obsahu poselstvi (pfitomnost spasy, Bozi
slitovani s htisniky atd.).73 Naproti tomu L. Tichy konstatuje, ze J. Jeremias podobenstvi
neroztfidil a wuzival vyrazu podobenstvi v Sirokém smyslu typu hebrejského pojmu
magal.”" J. Manek, co se tykd tfidéni, jmenuje je§té dalsi vykladage. OvSem také
podotyka, ze tfidéni podobenstvi do skupin je znaéné subjektivni povahy. Zalezi na tom,

jak je kterym vykladac¢em urcité podobenstvi vidéno.

Setkdme se i s protikladnymi informacemi, napiiklad u J. Jeremiase. J. Manek piSe,

75

2 NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. Praha: Kalich a CBS, 1992, s. 654, 655.
" MANEK, J. Jez5ova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 25.
" TICHY, L. Co je to podobenstvi? Studia theologica. 2004, &. 6, s. 5.
® MANEK, J. JeziSova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 26.
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4. Podobenstvi — uziti, charakteristika, vyznam

4.1 Jezi§ a podobenstvi

»Jezi§ nebyl prvnim vypravéem podobenstvi, ale pfivedl tuto formu vypravéni

«16

K velikému mistrovstvi. ,V kiestanské literatufe podobenstvi vznikla a zanikla

s JeziSem. On je ptivedl na vrchol, takze nebyla napodobena, ponévadz ve své tvofivosti
a krase jsou nenapodobitelna. Podobenstvi JeziSova vynikaji ndzornosti, jednoduchosti
a pruzracnosti, ..., jemnou taktni nevtiravosti, jejich mravni poucnost nekfti¢i, nepicha do

“r C . TT
o¢i, neboli a tim neodpuzuje.*

Jezi§ Kristus je spojovan v evangeliich s nékolika christologickymi tituly —
Mesias, Syn ¢loveéka, Syn Bozi, Spasitel, Pan, Syn Davidav, Svaty Bozi, prorok, kral aj.
U Lukase je Jezi§ nazyvan didaskalos (diddokaiog — Vv feckém Novém zakoné 59 krat)
anebo epistatés (predstaveny, mistr), tedy ucitel.”® Jezis bshem tif let svého pusobeni
Vv jihovychodni Galileji a v Jeruzalémé kazal, presnéji ucil. UCil kdekoli (v synagogéach
I pod Sirym nebem) a kdykoli (i v ¢ase jidla). Nic neplanoval, nemél zadny systém, zadny
soubor védéni ¢i seznam zdsad. Namisto o zdkonu mluvil o Bozim kralovstvi. Vé&fici
Clovek byl ten, kdo proménou svého ducha ,vstoupil“ do kralovstvi, nestacilo jen
dodrzovat zakony. Jezi$ zédkon zcela nezavrhl, jen z n¢j vzal moralni zasady a zbytku si
nevs§imal. Kdyz ucil, jak se chovat, bylo v tom obsazeno takové ptevraceni hodnot, Ze to
bylo naprosto udivujici. Jeho nauceni (blahoslavenstvi) slouzila jako navod pro zivot
a jeho materialni problémy. Misto pychy a honby za moci a penézi byly dosazeny pokora
a chudoba. U¢il lasce k lidstvu jako celku. Snazil se ukazat, ze soucit nezna hranic a ze
dobrota ztraci vyznam, pokud neni univerzalni. Opakované se vracel k protikladu
pomijivého, marného svéta a neménnosti i trvalosti nebe. Mnohé jeho vyroky byly v jeho
dobé prekvapivé. Primél lidi o nich pfemyslet a diskutovat. K tomu pouzival
i podobenstvi.”®  Cht&l  posluchae  zaujmout, proto se vnich  vyskytuji

nepravdépodobnosti, paradoxy, prekvapujici, az neuvetitelné skutecnosti, chtél je dovést

® MANEK, J. JeziSova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 5.

" NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. Praha: Kalich a CBS, 1992, s. 654.

"® POKORNY, P. Vzneseny Teofile, . Tiebenice: MIyn 1998, s. 77, 78.

® JOHNSON, P. Jezis: Zivotopis pro 21. stoleti. Brno: Barrister & Principal, 2010, s. 59- 68.

23



k zamysleni nad charakterem a jednanim nékterych postav, chtél je pfimét, aby uvazovali

samostatné, aby se dobrali pochopeni tajemstvi zjevenych Bohem.

Jezi§ sam naznacoval, pro¢ podobenstvi uziva. U Mt 13,11-13, Mk 4,11-12, L
8,10 cteme, co Jezi§ odpoveédél ucednikim, kdyz se ho ptali na divod fteci
vV podobenstvich. Tém vysvétloval, Zze jeho posluchaci nejsou duchovné vzdélani jako
ucednici, ktefi si tak vypéstovali schopnost chéipat, a proto mohou dostat vic. Ti, kdo
nechapou, museji byt o své falesné¢ védéni piipraveni, aby mohli zacit znovu.® | Proto

«81 Tém
s

k nim mluvim v podobenstvich, Ze hledice nevidi a slySice neslysi ani nechapou.
kdo véfi, je zjeveno tajemstvi Boziho kralovstvi, ostatnim zjeveno neni a bez vykladu
nechapou, co slyéeli.82 Ucednici vyklad vyslechnou, ale ostatni se musi spokojit se
zasifrovanym sdélenim podobenstvi. JeziSovi posluchac¢i méli jiné predstavy nez on.
Chtéli zakladat svou existenci na tom, co je smysly postizitelné (zadali napt. objektivni
dikazy pro vstup Bozi vlady do naSeho svéta). Jezi§ je chtél S pomoci podobenstvi
z takového nepravého sméfovani odvést.®® Podobenstvi poméhala, jak vyjadfit

nadpfirozené véci prirozenym jazykem.

Pti vyuCovani v podobenstvich Jezi§ uplatiioval stejnou zasadu, jakou se fidilo
celé jeho poslani na zemi. Kristus pfijal nasi pfirozenost a zil mezi nami, abychom se
mohli seznamit s jeho bozskou povahou a s jeho bozskym Zivotem. Biih zjevoval nebeské
véci prostiednictvim pozemskych a sam sebe zjevil v podobé ¢loveka. Jezi§ znazornoval
nezndmé skute€nosti znamymi vécmi, bozské pravdy piiblizoval prostfednictvim
pozemskych véci, které lidé znali nejlépe. Jezi§ vysvétloval pomoci piirodnich jevi
duchovni skute¢nosti. Pfirodni tikazy a zivotni zkuSenosti spojoval s pravdami psaného
Boziho slova. Spasitel mél své posluchace seznamit také s pravdami, které nebyli
pfipraveni piijmout ani pochopit. Proto ucil v podobenstvich. Spojil sva uceni
s kazdodennimi zazitky, zkuSenostmi ze Zivota a ptirodnimi jevy. Tim upoutal pozornost

lidi a zaptisobil na jejich srdce.® JeziSovo udeni (kfestanstvi) vyZzadovalo vnitini podnét

8 JOHNSON, P. Jezis: Zivotopis pro 21. stoleti. Brno: Barrister & Principal, 2010, s. 77.

8 Bible. Cesky ekumenicky preklad. Praha: CBS, 1995, Novy zdkon s. 23.

% MACARTHUR, J. F. Novy zdkon. Krométiz: Didasko, 2013, s. 144.

8 MANEK, I. JeziSova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 13.

8 Kristova podobenstvi. Dostupné na WWW: http://www.knihy.8u.cz/data/kristova-podobenstvi.pdf.
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(proménu srdce), nestacily pouze zakony. Podobenstvi dokézala tento podnét vyvolat,

byla zdamérné€ nabita emocemi.®®

Jezi§ mluvil v podobenstvich, aby byla jeho zvést srozumitelna, aby pro ni ziskal
posluchace, aby ziskal jejich souhlas a aby je ptived] k rozhodnuti.®® Postupné by zacali
chapat to, cemu dfive nerozuméli, tajemstvi by pro né€ prestavalo byt tajemstvim.
Nezabyval se abstraktnimi teoriemi, ale ucil to, co je podstatné k rozvoji povahy, co zvysi
schopnost ¢lovéka poznat Boha a konat dobro. A dalsi diivod, pro¢ ucil v podobenstvich,
byl néasledujici. Aby jeho nepfatelé z fad knézi, rabind, zdkonikti apod. nemohli najit
zaminku, pro kterou by ho mohli obzalovat pted veleradou. V podobenstvich kritizoval
lidi vysoce postavené. Vytky odival do obrazné mluvy. Kdyby je vyslovil jako pfima

obvinéni, jeho nepratelé by ukoncili jeho pﬁsobeni.87

K. Gabris$ uvadi tyto dva divody, pro¢ Jezi§ mluvil v podobenstvich. Bylo to kvili
tomu, aby skryl smysl svych fe¢i vSeobecné nebo jen pred nékterymi (esoterické
vyu€ovani). Dokazuje to rys napiiklad v J 16, kde se kvalifikuje JeziSova fe¢ jako obrazné
prirovnani, kterému mnozi nerozuméli. Druhym diivodem, pro¢ v podobenstvich mluvil,
bylo pfiblizit eschatologické skuteCnosti souvisejici s kralovstvim Bozim. Ne Ze by
Vv jednom podobenstvi vykreslil celou hodnotu Boziho kralovstvi, ale ve vSech dohromady
je obsazena tfada prvki BoZiho kralovstvi, které spolecné davaji pomérné piesny obraz

0 ném.%®

4.2 Bozi kralovstvi v podobenstvich

Jezi§ pojmem kralovstvi Bozi ,,0znacuje skutecnost plné vykupitelské vlady Bozi,
o¢ekavanou v budoucnosti, tedy eschatologicky novy veék, v némz bude pifemozeno
vSecko, co se Bohu protivi, vSechno zlo i1 hfich, a nastolena vlada pokoje s Bohem,
veskrze obnoveny a vécny zivot. Proto Jezi§ mluviva o kralovstvi BoZim v budoucim case
..., jako o cili, do n€¢hoz se v budoucnosti vejde ..., a spojuje je té€sné se ,,skonanim

MV

véku“... ase vzkiisenim z mrtvych.... ... Je zcela vruce Bozi, a proto za né lze jen

# JOHNSON, P. Jezis: Zivotopis pro 21. stoleti. Brno: Barrister & Principal, 2010, s. 78.
8 MANEK, J. JeziSova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 13.

8 Kristova podobenstvi. Dostupné na WWW: http://www.knihy.8z.cz/data/kristova-podobenstvi.pdf.
8 GABRIS, K. Jezisove podobenstva I. Bratislava: Cirkevné nakl., 1990, s. 5.
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prosit... a je touzebné a bdéle, avsak bez vypocti ocekavat.... Kralovstvi Bozi je tedy
skute¢nosti eschatologickou, t. j. budouci. Je v8ak pfizna¢né pro zvést evangelii, Ze tato
budoucnost je bezprostiedné blizka. ... PfibliZeni, ano vlom kralovstvi BoZiho je tedy dan
dilem JezisSovym. ... Lze mluvit o skryté pfitomnosti kralovstvi Boziho, jez je tajemstvim
pfistupnym jen poslusné vife. ... kralovstvi BoZi je zaroven pfitomné 1 budouci; je jistotou

89 i 1x , )
“* Bozi kralovstvi se zde na zemi

1 pfedmétem touhy a nadéje, je darem i1 zavazkem.
odehrava skryt¢, ma vnitini moc, kterou si razi cestu pies vSechny piekazky a nic je
nemuiZze zastavit, o jeho vitézstvi je rozhodnuto, ale naplnéni se odklada do budoucnosti.

. , N . e e 90
Kralovstvi zahrnuje vSechny narody a prochazi vsemi véky.

Michael W. Adams uvadi jako prvni divod, pro¢ Jezi§ pouzival podobenstvi,
pravé cil, aby naucil posluchace néco o Bozim kralovstvi. A jeho druhy divod rovnéz
S Bozim kralovstvim souvisi. Aby starosmluvni Zidé, k nimZz hovofil, porozuméli
naplnéni IzajaSova proroctvi, které se tykalo Izraele. Izraelsky narod stal mimo Bozi
kralovstvi aZz na n¢kolik Vyvolenych.91 Podrobnéjsi vysvétleni a svlij pohled na Bozi
kralovstvi poskytl kardinal Miloslav VIK. Vyvoleny narod a jeho vidcové v dobach
ohrozeni ,,pteslechli duchovni charakter ptfedpovédi prorokt, interpretovali vSe politicky
a ¢ekali politické osvobozeni od neptatel. Jezi§ ale nemél mocenské ambice, nepostavil se
proti fimskym okupantiim, ale obracel se k chudym, vytésnénym na okraj, hldsal lasku
i kK neptatelim, takZe jeho mirnost a pokora zklamaly o¢ekavani nabozenské vladnouci
elity. Nepochopili smysl Kristova poselstvi, naopak ho obzalovali (d¢€lal se kradlem) a jeho
hlasané duchovni kralovstvi zamérné prevratili v politickou rebelii. Svou smrti na kiizi
spasil cely svét a naplnil pfichod a uskute¢néni Boziho kralovstvi a nastoleni jeho nového
zakona — bozské lasky do krajnosti, vlit¢é do srdci véficich. Obéti vlastniho Zivota

a zmrtvychvstanim daroval Ducha nového zivota pro ty, ktefi uvefili.?

Z biblické perspektivy je Bozi kralovstvi skute€nosti, kterd je pro ¢lovéka téZzko

uchopitelnd. Pokud chceme, aby ndm vSichni porozuméli, nepouzijeme slozité

8 NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. Praha: Kalich a CBS, 1992, s. 352, 353.
% Bozi kralovstvi. Dostupné na WWW: http:// tf.jcu.cz/getfile/67596b8f6e050960.
% ADAMS, M. W. Jak vykladat podobenstvi. Zdpas o dusi. 2010, &. 103, s. 22-28.

Dostupné na WWW: http://zod.reformace.cz/jak-vykladat-podobenstvi-cislo-103.
%2 VLK, M. Bozi Kralovstvi. Cesty katecheze. 2009, &. 4. Dostupné na WWW:

http://www.cestykatecheze.cz/casopis/2009-4/Bozi-Kralovstvi.html.
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vyjadiovani, ale jednoduchou fe¢. Kdyz vyfesime néjaky problém, kdyz se dopracujeme
k jadru véci, slozitost zmizi a vSe je najednou jednoduché. V jednoduchosti je sila.
K mistrovstvi JeZise vede jednoduchost a jednoduchost v obrazech. Cim je véc
konkrétngjsi, tim méné potiebuje obraznou fe¢. Cim je véc abstraktngjsi (jako je Bozi
kralovstvi), tim vice se vnucuje obrazny charakter slov, bez podobenstvi se nelze obejit.

Proto nejlepsi zplsob, jak vylozit povahu BoZiho kralovstvi, je prave podobenstvi.93

Jezi§ pouzival podobenstvi k tomu, aby pomohl pftiblizit lidem Bozi kralovstvi,
aby ho mohli zakusit jiz v tomto zivoté. Mezi témata nékterych podobenstvi patii Bozi
spravedinost a sni spojena radost. S takovymto poselstvim souvisi vyrok sv. Pavla:
,Vzdyt kralovstvi BoZzi neni vtom, co jite a pijete, nybrz ve spravedlnosti, pokoji

a radosti z Ducha svatého.“ (R 14,17)*

4.3 Podobenstvi v synoptickych evangeliich

JezisSova podobenstvi se zachovala v synoptickych evangeliich. V Markové
evangeliu jsou ¢tyfi. Matou$ ma osm podobenstvi o kralovstvi Bozim ¢i nebeském v kap.
13 a dalsich osm v kap. 18, 20, 21, 22 a 25. Luka$ ma nejvice podobenstvi. Jsou v kap. 10
— 20. Jejich presny pocet je obtizné urcit (60 — 65), podle piesn€jsiho pocitani asi 40.
Sedm podobenstvi se vyskytuje ve viech synoptickych evangeliich.” Kazdy evangelista
vypovida podobenstvi Vramci své vlastni teologie. Marek se zaméfuje na tajemstvi
Boziho kralovstvi. Matou§ chape podobenstvi jako vhodnou latku pro vyuku cirkevnich
Clend a zdirazituje prostiednictvim podobenstvi soud, ktery hrozi i kiestanim. Lukas, ten
klade vétsi vyznam historickému zaramovani a uziva podobenstvi k tomu, aby napomenul
i potésil. Pouze on tvofi tzv. ptikladova vypravéni. Pravé proto se jevi LukaSova
podobenstvi tolik vhodna ke zkoumani jejich plisobeni na Zivot jednotlivce, skupiny lidi

acelé spole(“:nosti.96

% VESELY, J. Kralovstvi Bozi a fe¢ naseho kazani. Protestant. 2007, &. 10.
Dostupné na WWW: http://protestant.evangnet.cz/category/cislo/102007.
% Bible. Cesky ekumenicky preklad. Praha: CBS, 1995, Novy zdkon s. 155.
% JOHNSON, P. Jezis: Zivotopis pro 21. stoleti. Brno: Barrister & Principal, 2010, s. 78.
% MANEK, J. Jezi5ova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 17.
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JeziSova podobenstvi v LukaSové podani maji tii charaktery, a to demonstrativni,
zjevovaci a sledujici zménu K lepSimu. Podobenstvi S demonstrativnim charakterem
vychézeji ztoho, co se déje na zemi a odtud ukazuji na Boha a jeho vlastnosti.
V takovych podobenstvich se predpoklada, ze 1ze vycist, jak Buh jedna, z toho, ze se nam
dava poznat v nekterych jevech naseho Zzivota. Jde 0 cestu od mensiho k vétsimu, od
¢loveka k Bohu (v latinské zkratce cesta a minori ad maius). Podobenstvi zjevovaciho
charakteru ¢erpa z toho, co je u Boha, ale ne z toho, co je u lidi. Je ukazovano, jak jedna
sam Buh a jak by tomu mé¢lo byt u lidi. Zde jde o postup shora dolt. Nepopisuje
pfitomny stav, ale ukazuje zaddouci stav. Podobenstvi o zmén¢ k lepSimu nastifuji zivot
v nové podobé, a to zna¢né odlisné od kazdodenni skute¢nosti. Vyzaduji stalou zménu
poméru ve spolecnosti K lepSimu. JeZiSova podobenstvi ptesahuji piitomnost a usiluji
0 zménu lidského souziti. Nespokojuji se s tim, co existuje, ale usiluji o to, co ma byt,
0 pravou tvar zivota. Inspiruji posluchace a Ctenafe a méni stary svét. Povzbuzuji slabé

a nuti mocné zamyslet se nad svym j ednanim.”’

Podobenstvi zapsana v evangeliich povazuji badatelé za Jezisiv vytvor, a¢ je
ziejmé, ze u nekterych doslo k uréitym redakénim tpravam, které souvisely s vyvojem
cirkve a se zménou posluchaci. Naptiklad Podobenstvi o ztracené ovci a Podobenstvi
0 ztracené minci byla kritikou nepochopeni JeziSe, ktery se ujimal hfiSnikd, a ukdzal, ze je
to vsouladu s Bozi vili zachranit ¢lovéka vubec. Proto neni nahodou, ze Lukas$ po
podobenstvich o zvifeti (ovce, L 15,1-7) a neZivém predmétu (peniz, L 15,8—10) vypravi
podobenstvi o ¢lovéku (marnotratny syn, 15,12 —52), aby se piedstava Boha jako Otce

zptitomnila i metaforicky v podobenstvi.98

Soucasni biblisté povazuji podobenstvi za umélecky zanr, podle nich interpretace
nezavisi na rekonstrukci ptivodniho kontextu a formy, proto podobenstvi promlouvaji
nové a maji aspekt vlastniho vyznamu. Pii vykladu je nutné ale co nejlépe pochopit

o ’ vy ’ cr1M 1 ’ 99
puvodni JeziSovo poselstvi, nelze se omezovat na vyjadieni obecnych pravd.

% MANEK, J. JeziSova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 18-20.
% GABRIS, K. Jezisove podobenstva I. Bratislava: Cirkevne nakl., 1990, s. 7.
% SEBKOVA, J. Bozi kralovstvi v podobenstvich. Cesty katecheze. 2009, &. 4. Dostupné na WWW:

http://www.cestykatecheze.cz/casopis/2009-4/Bozi-kralovstvi-v-podobenstvich.html.
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4.4 Vyznam podobenstvi

Vyznam podobenstvi je vtom, Ze na rozdil od vé&decké fteci, jez sméfuje
k zobecnéni v pfesné¢ formulovanou tezi na zakladé systematické dokumentace
a systematického logického vykladu, pouziva obrazné teci, ktera ma blize k uméni
ak zivotu, takze posluchate upoutad, umozni mu Ilépe pochopit diky nazornosti
a jednoduchosti a zprostfedkuje mu pocit vlastniho zazitku. Jde o pfirozeny stylovy

prostiedek, ktery se nejlépe hodi k znazornéni nadsmyslové skute¢nosti.'®

Vyznam podobenstvi je mozno vidét i vtom, Ze vydavaji podrobna svédectvi
0 zpusobu zivota v Galileji ve zcela urcité dob¢, zvlasté o venkovském zivoté. Neni to

souhrn pravd, jimz je tfeba se ucit zpaméti, ale piimo Zity Zivot.**

Vyznam podobenstvi tkvi v jejich funkci, néktera méla funkci obrannou, jina
utocnou. ,,Mnoha podobenstvi méla piivodné smysl Gto¢ného, usvédcujiciho dikazu pro

oy o 102
neptatele JeziSovy.

V soucasné dob¢, co se tyka vyznamu podobenstvi, se prosadil nazor, ze tyto
ptibéhy nefunguji pouze jako ilustrace, ale hraji velkou roli ve vykladu Boziho slova.
Jedna se o specificky zpiasob sdélovani uréité skutenosti. Re¢ miZe reprezentovat
skute¢nost, ktera neni objektivné k dispozici. Podobenstvi nemusi byt pouhou ilustraci,
ale za jistych okolnosti je ,,nepfelozitelné®. Stava se cestou k nové skutecnosti, kterd je
popisnou fe¢i nepostizitelnd. Miize mit kognitivni funkei.'®

Dalo by se fict, Ze cilem vSech podobenstvi bylo zasahovat do spolecnosti
a ovlivinovat ji. At vezmeme jakykoli druh podobenstvi, obvykle ptfinasi ponauceni, které
ma posluchace ¢i ¢tenafe vést ke konani podle piikladu a nutit ho k rozhodnuti. Podle
jednotlivych vypravéni (Ize fict modelovych situaci) muize c¢loveék nalézt cestu
K moralnimu chovani vi¢i ostatnim lidem, ba i vii¢i sobé i viiéi Bohu.

Podobenstvi vedou k pfemysleni o pozemském zivoté, o Bozim kralovstvi, davaji

odpoveéd’ na mnohé otazky, pokud ji tam ¢loveék dokaze najit, umoziuji mnohé pochopit,

100 NJANEK, J. JeziSova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 5.

W1 MANEK, J. Jezisova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 11, 12.
192 NOVOTNY, J. Biblicky slovnik. Praha: Kalich a CBS, 1992, s. 655.
108 pPOKORNY, P. Vzneseny Teofile,. Tiebenice: Mlyn 1998, s. 114, 115.
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pfispivaji k upevnéni a k posileni viry v Boha, daru Ducha svatého, daru, ktery je
piinosem ve viech Zivotnich situacich. Zidam 11, 1 — 2: ,,V&fit Bohu znamena spolehnout
se na to, v co doufdme, a byt si jist tim, co nevidime. K takové vife predkli se Blih pfiznal

, < . 104
svym sveédectvim.*

Boha pozndme jen skrze svédectvi Pisma a to virou. Vira je
spolecenstvi s JeziSem Kristem a duvéra v n¢ho, spolehnuti na Bozi moc skrze n€ho

pusobici. Podobenstvi jako soucéast Pisma jsou dilezitd k poznavéani smyslu Zivota a svéta.

104 Bible. Cesky ekumenicky preklad. Praha: CBS, 1995, Novy zdkon s. 213.
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5. LukasSova podobenstvi

5.1 Prehled nékterych LukaSovych podobenstvi
Podobenstvi o dvou stavitelich (L 6, 47-49)
Podobenstvi o rozsévaci (L 8, 4-8)

Podobenstvi 0 milosrdném Samaianu (L 10, 25-37)
Podobenstvi o bohaci a stodolach (L 12, 13-20)
Podobenstvi o vérnosti sluzebnika (L 12, 41-48)
Podobenstvi o neplodném fikovniku (L 13, 6-9)
Podobenstvi o hoi¢i¢ném zrnu (L 13, 18-19)
Podobenstvi o kvasu (L 13, 20-21)

Podobenstvi o hostiné (L 14, 15-24)
Podobenstvi o ztracené ovci (L 15, 4-7)
Podobenstvi o ztraceném penizi (L 15, 8-10)
Podobenstvi o marnotratném synu (L 15, 11-32)
Podobenstvi o nepoctivém spravci (L 16, 1-8)
Podobenstvi o bohaci a Lazarovi (L 16, 19-31)
O postaveni sluzebnika (L 17, 7-10)
Podobenstvi o soudci a vdoveé (L 18, 2-8)

O farizeu a celnikovi (L 18, 9-14)

Podobenstvi o hiivnach (L 19, 11-27)

Podobenstvi o zlych vinafich (L 20, 9-19)

Z uvedenych podobenstvi jsem jich pro ucely této prace vybrala sedm, tii z kapitoly

15, dveé z kapitoly 16 a dvé z kapitoly 18.
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5.2 Charakteristika Lukasovych podobenstvi

I co se tyka podobenstvi, ,,Lukas nejspis uzil predlohy, obsahujici hlavné vyroky
JeziSovy (Logia), ..., ale celkem samostatné. Zakladni jeho pifedloha vSak bylo
evangelium Mk. Zna¢na ¢ast LukaSova evangelia je vSak zalozena na jinych pramenech,
snad i pfimo na ustni tradici nebo ¢aste¢né i na mensich pisemnych zdznamech dnes
ztracenych. Tak se dostaly do LukaSova evangelia zpravy odlisné od Mk a Mt... Jediny
ma vypravovani o vzkiiSeni mladence z Naim (7,11-17), o milosrdném Samaritanu
(10,29-37), o marnotratném synu (15,11-32), o nevérném spravci (16,1-13), o bohaci
a Lazarovi (16,19-31), o farizeji a publikanu (18,9—14).<!%°

Lukas dokazal scény piejaté z tradice i z literarnich prament mistrovsky formovat.
Nevytvarel zddné pouze fiktivni ptibehy. Psal vypravéni (diégésis), nikoli literarni druhy
zalozené na napodobovani (mimésis). V piibézich pfedevSim podava zpravy, i kdyz se

tam objevuje 1 pedagogicka stylizace (napomina, varuje apod.).106

V Lukésovych podobenstvich jsou zastoupené tii velké okruhy myslenek, a to
myslenka Boziho kralovstvi, zptisoby Boziho konani v dé&jindch spdsy a vztah cloveka
k Bohu a k ¢lovéku. Dokazuje to nékolik piikladd. V prvnim okruhu napiiklad Lukas
upozornuje, ze ¢loveék se musi pro trvalé hodnoty rozhodnout uz za zivota a dokazovat to
svymi ¢iny, ne az po smrti (L 16,19-31). Ve druhém okruhu naptiklad jde Buh za kazdym
ztracenym (L 15,4—7; L 15,8-10; L 15,11-32). Bozi konani je ptikladem pro cloveka, aby
se podle n¢j tidil. Ve tietim okruhu napftiklad skutecny vztah k Bohu se realizuje hlavné

ve vztahu nové spravedlnosti vi&i bliznimu (L 15,11 —32).*%

LukaSovym evangeliem prolina Jezistv soucit s pohany, Samarany, Zenami, détmi,
celniky, hiiSniky a dal$imi lidmi, které povaZovala izraelska spole¢nost za vyd&dénce.
Lukas ale nezamlCuje skute¢nost, ze jsou spaseni i bohati a uznavani lidé (L 23,50-53).
Nelze piehlédnout pozitivni obraz Zen. Dal§imi tématy jsou radost, spasa, ¢innost Ducha

svatého, lidsky strach vyvolany Bozi pfitomnosti, iZas nad tajemstvim Bozi pravdy.m8

1% NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. Praha: Kalich a CBS, 1992, s. 387.

106 POKORNY, P. Vzneseny Teofile,. Ttebenice: MlIyn, 1998, s. 16.

07 GABRIS, K.. Jezisove podobenstva I. Bratislava: Cirkevne nakl., 1990, s. 12-14.
18 MACARTHUR, J. F. Novy zdkon. Kromé&Fiz: Didasko, 2013, s. 200, 201.
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Riiznorodd podobenstvi poukazuji naptiklad na dalezitost odpusténi, vytrvalost

v modlitbg, sluzbu druhym, vyuZiti svéenych dard, bd&lost, vérnost sluzebnikd. **

Rada Lukasovych podobenstvi doklada, ze JeZi§ vzdycky soucitil s chudymi. Na
druhou stranu ale véd¢l, ze chudoba neznamend automaticky ctnost. Stejné jako filantrop
muze byt domyslivy a kruty, tak chudoba muze rodit hloupost, krutost a nasili. Bohatstvi
ovSem muZe nabizet mnoho pfilezitosti k tomu, aby se ¢lovék zménil k hor§imu (L 16,19—
31). Mezi chudymi a bohatymi lezi propast. Bohati, pokud s tim nic nedélaji, zjisti, ze
takova propast existuje i na onom svété, kde se to obrati ve prospéch chudych. Odstranéni
chudoby nebylo a neni mozné reformami nebo dobrocinnosti (,,Chudé mate vzdycky
s sebou,” J 12,8), ale da se alespon zmirnit. Jezi$ kladl diraz ne na dobro¢inny skutek, ale
na pocit, ktery pfinasi. Co hledal, byla ,,chudoba v duchu®, to znamena nékoho, jehoz

myslenky jsou povzneseny nad materialni véci a jenz nelpi na majetku.'™

,V lukasovskych spisech vystupuje socidlni problematika do popiedi natolik, ze

“'11 Vnitini struktura Boziho kralovstvi

Lukas byl oznacovan jako ,,socialni* evangelista.
a jeho socialni dusledky jsou v jeho spisech vyjadieny jako zaména role. Boha¢ piijde po
smrti do podsvéti, chudy Lazar do raje (L 16,19-31). Chudi, ktefi nejsou zatizeni
majetkem a moci, dosahnou vé¢né spasy. Bohatstvi neznamena Bozi pozehnani. Dalsim
socialnim disledkem je model vyrovnani rozdilh mezi chudymi a bohatymi, slabymi
a mocnymi. V Podobenstvi o ztraceném synu je pfedstava skute¢ného domova spojena
s tim, ze bude chleba pro vSecky (L 15,17). Lukas§ véfil, Ze socialni rozpory nemohou
obstat pred Bozim soudem a Ze Bozi krédlovstvi pfinese jejich odstranéni. Tehdejsi
spolecnost jiz fungovala ekonomicky na principu trhu, takze existovalo i hromadéni
majetku i zaujeti pro konzum (L 15,13; L 16,19). Lukas pocital stim, ze cirkev bude

takovym prostorem, kde budou rozdily vyrovnany alespon tak, ze vSichni mohou Zit

v diistojnych podminkélch.112

109 SEBKOVA, J. Bozi kralovstvi v podobenstvich. Cesty katecheze. 2009, &. 4. Dostupné na WWW:
http://www.cestykatecheze.cz/casopis/2009-4/Bozi-kralovstvi-v-podobenstvich.html.

10 JOHNSON, P. Jezis: Zivotopis pro21. stoleti. Brno: Barrister & Principal, 2010, s. 64, 80, 81.

11 pPOKORNY, P. Vzneseny Teofile,. Tiebenice: Mlyn, 1998, s. 132.

12 pOKORNY, P. Vzneseny Teofile,. Tiebenice: Mlyn, 1998, s. 137-139, 148.
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6. Socialni aspekty v LukaSovych podobenstvich

6.1 15. kapitola

Tti podobenstvi stejného zacileni vypravi Jezi§ celnikim a hiiSnikim. Maji
apologické poslani. Farizeim a zakonikiim se nelibilo, Ze Jezi§ h#iSniky pfijima a ji
S nimi. Jezi$ jim vlastné t€émito podobenstvimi na jejich vytku odpovida a obhajuje svoje
pocindni. Za htisniky byli povazovani lidé, kteti vedli nemravny Zivot, a ti, jiz zastavali
necestna povolani (celnici, vybér¢i dani, pastyfi, kozeluzi, potulni obchodnici).**® Pro
farizeje a zakoniky bylo pfijatelné ptijmout hiiSniky pod podminkou, Ze podaji dikazy
pokani, ze se zméni. Jezis$ ale toto nepozadoval. Pro né¢ho nestoji na prvnim misté kladeni
podminek, ale slitovani a pomoc. Jezis byl pfesvédcen, ze se Clovék mize zménit, kdyz se
mu dostane lasky. Uz v otevienosti pro Bozi lasku je pokélni.114 K. Gabris§ pise: ,,Zo
skusenosti JeZi§ poznal, Ze tito I‘udia skor sa dostanti na cestu spasy ako samospravodlivi

farizeji, ktorym pycha z vlastnej hodnoty zabraniovala dat’ sa cestou pokénia.“115

Z podobenstvi o ztracenych a nalezenych hodnotich jsou dve, jez se vyskytuji

pouze u Lukase (o ztraceném penizu a o ztraceném synovi).

6.1.1 Podobenstvi o ztracené ovci
Lukas 15, 4 -7

4,,Mé-li nekdo z vas sto ovci a ztrati jednu z nich, coz nenecha téch devadesat devét
na pustém mistd a nejde za tou, ktera se ztratila, dokud ji nenalezne? ®> Kdy? ji nalezne,
vezme si ji s radosti na ramena, ®a kdyz ptijde domti, svolé své pratele a sousedy a fekne
jim: ,Radujte se se mnou, protoZe jsem nalezl ovci, ktera se mi ztratila.* "Pravim vam, Ze
pravé tak bude v nebi vétsi radost nad jednim htiSnikem, ktery Cini pokani, nez nad

devadesati deviti spravedlivymi, ktefi pokani nepotfebuji.'*°

Y3 MANEK, J. JeziSova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 169.

U4 MANEK, J. Jezisova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 84.

15 GABRIS, K. Jezisove podobenstva I. Bratislava: Cirkevne nakl., 1990, s. 80.
Y8 Bible. Cesky ekumenicky preklad. Praha: CBS, 1995, Novy zdkon s. 79.
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Podobenstvi za¢ind wUvodnimi slovy vypravéce, po kterych nasleduje dlouha
feCnicka otdzka v piimé feci, jez obsahuje d¢j (v. 4). Ocekava se, ze odpoved’ na ni bude
kladna. Ctenaf se nejdiive dozvi, Ze majitel sta ovci jednu ztratil. O majiteli stada neni
feceno nic podrobnéjsiho, v piekladu je uzito vét podminkovych a zajmen ,,nékdo z vas*.

To vybizi a provokuje ¢tenafe k zamysleni nad tim, co by délal on v takové situaci.

Zda se neopatrné, ze doty¢ny nechal bez dozoru 99 ovci na pustém misté, a vydal
se hledat tu jednu okamzité, kdyz zjistil, ze se mu ztratila, coz svéd¢i rovnéz o jeho mozné
nepozornosti. Da se ale pochopit, ze je t€Zké pro jednoho Clovéka uhlidat 100 ovei. J.
Mrazek pise o tom, co zjistil K. E. Bailey, kdyz hovofil s pastyti od Syrie pies Palestinu
az po Mezopotamii. Ti mu fekli, ze jeSt¢ nikdy nevidéli, aby 100 ovcei hlidal jediny

patst}'/f.117

Majitel chtél najit ztracenou ovci za kazdou cenu, 1 kdyby to trvalo dlouho. Je psano
ve versi 4b: ,,...nejde za tou, kterd se ztratila, dokud ji nenalezne.” Uvazovat o tom, co
bylo po dobu jeho patrani s 99 ovcemi, neni pro vyvrcholeni pfibéhu podstatné. Otazka
predpokladajici souhlasnou odpovéd’ se snazi presveédcit, ze jednal rozumné a obvykle, ze
by to takto udélal kazdy. Zvoleny pocet (1 : 99) signalizuje, ze Jezi§ chtél zdiraznit, ze

Bohu zalezi na kazdém jedinci.

Kdyz majitel ovci nalezl, nesa ji na svych ramenou zpét ke stadu, velice se radoval
(v. 5). ,,Byl to b&Zny obraz z palestinského Zivota v Palestiné. Ovce, ktera zabloudi, si
obycejné vysilena lehne a neni mozné ji pfimét k tomu, aby vstala a §la. Pastyfi nic jiného

e . G owe i e o - 118
nezbyva, nez aby ji nesl, coZ pti delsi vzdalenosti je mozné jen na ramenou.*

Versem 6. kon¢i podobenstvi. Radost z ptinesené ovce ma nejen majitel, ale sdileji
ji s nim 1 ptatelé a sousedé, které po svém prichodu svolal (v. 6). Vyvrcholeni je

vyjadifeno imperativem v pifimé feci majitele stdda. Nechybi uvedeni diivodu radosti.

Vv MIN T

V 7. versi se objevuje pouceni. Jezi$ prirovnaval ke ztracené ovci hiiSniky. Sam mél
pastyiské poslani. Nic hiiSnikim nevycital, ale mél je rad stejné jako pastyt ztracenou
ovci. Jezi§ vynalozil také velkou ndmahu na obraceni jednoho hifiSnika jako pastyt na

nalezeni ovce. Bohu nejsou lhostejni ti, kdo zbloudili, ztratili se. Bith se vzdycky bude

U MRAZEK, J. LukdSovskd podobenstvi. Jihlava: Mlyn, 2007, s. 72.
Y8 MANEK, J. JeziSova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 87.
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radovat vic nad jednim hiisSnikem, ktery ¢ini pokani, nez nad 99 spravedlivymi, ktefi

pokani nepotiebuji.

6.1.2 Podobenstvi o ztraceném penizi
Lukas 15, 8 — 10

®Nebo ma-li né¢jakd Zena deset stiibrnych minci a ztrati jednu z nich, coz nerozsviti
lampu, nevymete diim a nehledé peclivé, dokud ji nenajde? A kdyz ji nalezne, svola své
pritelkyné a sousedky a fekne: ,Radujte se se mnou, ponévadz jsem nalezla peniz, ktery
jsem ztratila.© '°Pravim vam, pravé tak je radost pred andély BoZimi nad jednim
hiisnikem, ktery ¢ini pokani.* 19
Toto podobenstvi plynule navazuje na ptedchazejici. Spojitost je naznacena spojkou

nebo, ktera stoji na zacatku verSe 8. Ob¢ podobenstvi vyjadiuji stejnou myslenku riznymi

obrazy. Ob¢ se tykaji obycejného Zivota prostych lidi v Palestin¢.

Podobenstvi o ztraceném penizi zac¢ind rovnéz dlouhou fecnickou otazkou
obsahujici d¢j. Tvoti ji dvé véty podminkové pied ¢tyfmi dal§imi vétami. Odpoveéd’ se
nabizi opét kladnd jako v jiZ jmenovaném piedchazejicim podobenstvi. Hlavni postavou
je tentokrat chuda Zena. Ztratila jednu minci z deseti. Takovad mince znamenala pro Zenu
velkou ztratu. Podle nékterych vykladact 10 stfibrnych minci tvofilo skromny Sperk,
ktery zdobil hlavu nevésty. Po ztrat¢ jedné mince byl tento Sperk znehodnocen. Jezi§ se
nezminuje, pro¢ a jak peniz zmizel. Neni to podstatné. J. Manek piSe: ,,Patfi ke zplsobu
Lukésovy prace, ze tam, kde da za piiklad muze nebo zmini muze, uvede hned také
zenu... Smysl pro toto fazeni je v tom, ze chce ukézat muze 1 Zenu ve stejné odpovédnosti

pfed Bohem.“!%

Jezi§ se ptd, co udéla Zena, kdyZ z deseti stfibrnych minci jednu ztrati. Soucasti
otazky jsou 1 tii ¢innosti, jez se predpoklada, Ze by udélala, a to rozsvitit lampu, vymést
dim a peclivé hledat. Také je zde véta ,,..., dokud ji nenajde?* jako u ztracené ovce, coz
predpoklada, ze bude hledat stile, 1 kdyby to trvalo dlouho. VynaloZi na to veSkeré své

usili. J. Manek podotyka: ,,Neznamena to, ze Bith nema rad ty, kdo u n¢ho zlstavaji

Y9 Bible. Cesky ekumenicky preklad. Praha: CBS, 1995, Novy zdkon s. 79.
120 MANEK, J. JeziSova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 16.8
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a nedostali se na zcesti, ale zvlaStni zdjem ma na ndvratu hiiSnika a déla vSe, aby ho

privedl zpét.“121

Vétsi radost je vzdy, kdyz se mize prozivat s jinymi lidmi. Zena proto svolala
ptitelkyn€ a sousedky, aby se s nimi mohla o radost podélit. Imperativem v pifimé feci je
nabada, aby se radovaly s ni, a uvadi divod radosti.

i, M . , . (122
,Radost v lidském spolecenstvi je odrazem nebeské radosti.*

JeziSovo pouceni v 10. versi hovoii o radosti Bozich andéli nad jednim hiisnikem,

jenz ¢ini pokani. Ale neni zde zminka o deviti spravedlivych, kteti pokéni nepotrebuji.

Prvni dvé podobenstvi 15. kapitoly jsou piipravou na tieti. Kdyz se najde néco
ztracen¢ho, je to nesmirnd radost. Zde se jednalo o zvife a o véc. Ve tfetim podobenstvi

jde o ¢loveka.

6.1.3 Podobenstvi 0 marnotratném synu
Lukas 15, 11 —32

URekl také: ,Jeden Clovék m¢l dva syny. Ten mladsi tekl otci: ,Otce, dej mi dil
majetku, ktery na mne pfipadd.® On jim rozdé¢lil své jméni. ¥Po nemnoha dnech mladsi
syn vSechno zpenézil, odeSel do daleké zemé a tam rozmafilym zivotem svlj majetek
rozhazel. A kdyz uZ viechno utratil, nastal v té zemi veliky hlad a on zacal mit nouzi.
15Sel a uchytil se u jednoho ob&ana té zems; ten ho poslal na pole past vepie. °A byl by si
chté&l naplnit Zaludek slupkami, které Zrali vepfi, ale ani ty nedostaval. *'Tu el do sebe
a fekl: ,Jak mnoho nadenikii u mého otce ma chleba nazbyt, a ja tu hynu hladem!
By stanu, pujdu k svému otci a feknu mu: Otce, zhieSil jsem proti nebi 1 viici tobé.
¥Nejsem uz hoden nazyvat se tvym synem; pfijmi mne jako jednoho ze svych nadeniki.*
2 ystal a Sel k svému otci. Kdyz jesté byl daleko, otec ho spatfil a hnut litosti bézZel
k nému, objal ho a polibil. 21Syn mu fekl: ,Otce, zhiesil jsem proti nebi 1 vici tobe.

¢ 22

Nejsem uz hoden nazyvat se tvym synem.‘ ““Ale otec rozkizal svym sluzebnikiim:

,Prineste ihned nejlepsi odév a oblecte ho; dejte mu na ruku prsten a obuv na nohy.

12 MANEK, J. JeziSova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 169.
122 JOHNSON, L. T. Evangelium podle Lukase. Kostelni Vydfi: Karmelit. nakl., 2005, s. 254.
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2ptivedte vykrmené tele, zabijte je, hodujme a bud'me veseli, 24protoie tento muj syn byl

mrtev, a zase zije, ztratil se, a je nalezen.® A zacali se veselit.

2Starsi syn byl pravé na poli. KdyZ se vracel a byl uz blizko domu, uslysel hudbu
a tanec. *Zavolal si jednoho ze sluzebnikii a ptal se ho, co to ma znamenat. 2’On mu
odpovédel: ,Vratil se tvlij bratr, a tvilj otec dal zabit vykrmené tele, Ze ho zase ma doma
Zivého a zdravého.¢ %I rozhnéval se a nechtdl jit dovnité. Otec vysel a domlouval mu.
»Ale on mu odpovédel: ,Tolik let uz ti slouzim a nikdy jsem neporusil zadny tvlij ptikaz;
a mnd jsi nikdy nedal ani kizle, abych se poveselil se svymi prateli. *°Ale kdyz prisel
tenhle tviij syn, ktery s dévkami prohyfil tvé jméni, dal jsi pro né¢ho zabit vykrmené tele.*
%10n mu fekl: ,Synu, ty jsi stale se mnou a vSecko, co mam, je tvé. %2 Ale mame proC se
veselit a radovat, ponévadz tento tviij bratr byl mrtev, a zase Zije, ztratil se, a je

123
nalezen.‘*

Toto podobenstvi je pouze u LukaSe. Je mnohem del$i nez dvé predchazejici.
Bohatsi déj ma proto, Ze se jedna o ztraceného ¢lovéka, nikoli véc. U ¢lovéka je nutné

zachytit, jak jedna a co proziva.

Podobenstvi je sice samostatné, ale jako by navazovalo na prvni dvé zminovana
podobenstvi. Za¢in slovy ,,Rekl také:* (v. 11). Pfima fe¢ vypravéce piedstavuje i hlavni
postavy, otce a dva syny. Nasleduje imperativ v ptimé fe¢i mladsiho syna. Ten zadal otce,
aby mu dal dil majetku, ktery mu pfipadal (v. 12). U J. Manka je uvedeno: ,,Podle Deut.
21,17 mé narok na jednu tietinu z otcova vlastnictvi, zatim co prvorozeny syn ma narok
na dvé¢ tietiny ze vSeho. (Otec vSak zpravidla stale spravuje podil star§iho syna, az do své

smrti.).«?*

Ziejm¢ zde jako i jinde Slo o to, aby se majetek netfistil, aby ho nejstarsi
potomek zdédil. Pokud bylo synil vic, dostali urCitou ndhradu a museli si sami zajistit
existenci. Otec jim majetek rozdélil. Je feceno ,,jim“, to znamena, Ze starSi syn dostal

také, co mu nélezelo. Asi to mohl vlastnit az po otcoveé smrti.

Mladsi syn za kratkou dobu vSe, co dostal, nesmysIn¢ rozhazel (v. 13). Dostal se do
daleké zemé. J. Manek piSe: ,,Vnéjsi zemépisna vzdalenost, kterou mladsi syn voli, je

vSak obrazem pro vzdalenost vnitini. Touha po naprosté nezavislosti, po tom, aby si mohl

128 Bible. Cesky ekumenicky preklad. Praha: CBS, 1995, Novy zdkon s. 79.
128 MANEK, J. Jezisova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 172.
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délat, co sam chce — to je ona vzdéalena krajina, do niZ se ubird a v niz rozplytval sviij
majetek lehkomyslnym, rozmaiilym Zivotem.“*® Jeho situace se stale zhorSovala. Hlad
anouze ho provazely. Pfijal v té cizi zemi zaméstnani pro Zidy naprosto nepfipustné,
navic ponizujici. Pasl vepte, necista zvitata. Ta prace mu nezajistila ani nejnutné;jsi stravu.
Dokonce zavidél vepiim jejich potravu, on nemé¢l ani to. Dostal se na Giplné dno. Pivodné
si to tak jisté neptedstavoval, nechtél to tak, chtél se vV podstaté osamostatnit. Udélal ale

mnoho chyb, zavinil si vSe sam.

Bida ho donutila, aby Sel do sebe (v. 17). Mladsi syn k sobé mluvil. Zaznéla
vzpominka na domov, kde bylo dostatek jidla i pro nadeniky, formou véty zvolaci
v kontrastu s jeho kritickou situaci (v. 17). Nasledovalo rozhodnuti vratit se domu
a formulace zadosti, jez by chtél sdélit otci. Byla v ni obsaZena i sebekritika (v. 18 a 19).
Pozitivni je, ze se citil vinen, Ze si to pfiznal a nehledal vinu a chyby n¢kde jinde
a u jinych. Uvédomil si, ze zhtesil proti nebi (nesplnil pfikdzani) i vici otci (prohyfil
majetek), ze si nezaslouzi nazyvat se otcovym synem. Napadlo ho, Ze by ho otec mohl
piijmout jako jakéhokoli ciziho nadenika. Styd¢€l se za sebe. OvSem v tom, ze se odhodlal
vratit se k otci, je mozno vidét, ze vefil v otcovu lasku. Nemél vlastné nikoho, zadného
jiného ptibuzného, zadného pfitele, na koho by se mohl obratit, aby mu pomohl. Otec
ztstal pro n€ho jedinou nadégji a jistotou. Toto byl zacatek pokani. Pfiznal si, ze do takové
situace se dostal vlastni vinou, a rozhodl se ptiznat to i otci, chtél se vratit. Jak tekl, tak

ucinil, el k otci (v. 20a).

Otec ho zdali vidél, bézel k nému. Otci se styskalo, stale na syna ¢ekal. Objal ho
a polibil (v. 20b). I pfesto, co se stalo, syn zlstal synem. Otcova laska byla odpoustéjici,
nezi$tna. Otec synovi nic nevy¢€ital a na nic se nevyptaval. Zatim sice stale mlcel, ale zato
jednal. Jednal velkoryse, obdivuhodné a laskypIné€. Po synové kajicné feci, kterou si on uz
diive pripravil (v. 21), nasledoval otctiv rozkaz sluzebnikiim v ptimé feci. Tentokrat uz
otec hovoril, ale nikoli se synem. Syna vyslechl, slovné na jeho slova nereagoval,
nechlacholil ho, ale opét jednal. Svoji lasku dokazoval ¢iny. Rozkazi bylo nékolik (v. 22
a 23). Piinést odév a obuv signalizuje, Zze syn byl na tom velmi Spatn¢. Pak rozkazal
piinést prsten a ptipravit hostinu. J. Manek pise: ,,Prvni roucho®, jak Saty oznacuje fecky

text, bylo uréeno pro nejvyznamnéjsi hosty, prsten znamenal udé€leni moci, obuti pak

125 MANEK, J. Jezisova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 172.
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pfiznani svobody na rozdil od bosé¢ho otroka. Zabiti telete a uspoirddani hostiny bylo
vyrazem slavnostniho pfijeti ztraceného do nejuzsiho spoleCenstvi s otcem a s jeho

126
domovem.*

Otec piijal ztraceného syna zpét naprosto bez podminek. Otec vSechny
vybizel, aby se taktéz radovali. Zde konci prvni ¢ast podobenstvi a konc¢i vesele. Postava
otce je spojujicim ¢lankem této prvni Casti a ¢asti druhé, kde se ke slovu dostava postava
starSiho syna. “Otec budi sice dojem aZ podivné pasivniho ¢lovéka, zatimco oba synové
nas ziveé vtahuji do spleti svych osobnich boji, ale struktura ptibéhu vyzaduje, abychom

. . . 127
vnimali otce jako hlavni postavu.*

V druhé ¢asti podobenstvi pfichazi na scénu starsi syn, o jehoz existenci se Ctenaf
dozveédél na zacatku podobenstvi ve versi 11. Ver§ 25 oznamuje, Ze star$i syn byl praveé
na poli. Z toho je mozno se domnivat, Ze byl pracovity, plnil svoje povinnosti. Vraceje se
domu, uslySel hudbu a tanec. Ptal se jednoho ze sluzebniki, co to ma znamenat (v. 26).
Bylo mu na tom cosi podezielého. Po zjisténi pficiny oslavy se rozhnéval a nechtél jit

dovnitf.

Otec mél rad i tohoto syna, proto vysel ven a domlouval mu. Neni feCeno, co mu
otec fikal. ,,LukaS zde projevuje velkou psychologickou vnimavost. Star§i syn dava
najevo svij hnév tim, ze nechce vejit. Otec vyjadiuje svou lasku tim, ze vyjde ven i ke
starsimu synovi.“'?® Synova reakce v primé feci byla vy&itava. Citil se ukfivdén, odstréen.
Z jeho pohledu bylo nespravedlivé, Ze otec dal ptfednost tomu viditelné horSimu. Nemluvil
o ném ani jako o bratru, ale pouzil vyraz ,tenhle tviij syn“. Odvolavaje se na svoje
zasluhy, odsuzoval bratrovo jednéani. J. Manek piSe: ,,Vztah star§iho syna k otci neni
zalozen na lasce. Spoc¢iva na plnéni povinnosti a na ocekdvané odplaté... I domyslivost na
vlastni spravedlnost, dokonalost, je ztracenost, protoze se odiikd Bozi odpoustéjici

lasky.«1?

Starsi syn vzdy poslechl, vzdy vSe plnil, nedokézal si pfedstavit, ze by mohl ud¢lat

tak vaznou chybu jako jeho bratr. Dalo by se fict, Ze mé&l §tésti, Ze mohl pracovat, ale

126 MANEK, J. JeziSova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 175.
127 JOHNSON, L. T. Evangelium podle Lukdse. Kostelni Vydii: Karmelit. nakl., 2005, s. 258.
128 JOHNSON, L. T. Evangelium podle Lukdse. Kostelni Vydi: Karmelit. nakl., 2005, s. 256.
129 MJANEK, J. Jezisova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 177.
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vlastng to citil jako t&7ké jafmo, které mu nedovoli t&it se ze Zivota.'®® Clovek si

dostate¢n¢ nevazi toho, co ma. Pfijde na to, az kdyz to ztrati.

Z rozhovoru otce se starSim synem je patrné, ,,ze 1 tento syn se otci odcizil, mozna
mnohem dfive. Léta ,,slouzi* otci. Nikdy neporusil jeho natizeni. Ale také se nikdy

necitil odménén.«3*

Ve versi 31 otec piimou feci star§Simu synovi pfipomind, Ze on dostal hodné tim, ze
byl stale s otcem. Po otci, ktery majetek momentalné spravuje, vSechno zdédi. Pravé on
dostal vSechno. Vyzyva ho, aby se radoval se v§emi. Na zavér opakuje znovu pro¢ (v. 32)
— ,.tento tviij bratr byl mrtev, a zase Zije, a je nalezen.” Podobenstvi kon¢i oteviené. Je na

Ctendfi, jak se rozhodne.

»lragédie starStho syna neni jen v tom, ze spravné nepoznal své pevné,
privilegované postaveni u otce, to, ze jsou stale spolu, Ze ,,maji vSechno spole¢né®, ale
také vtom, ze i nyni je slepy ke skute¢nosti, ze mu otec nabizi stejnou trvalou péci

a stejny zajem jako tomu marnotratnikovi. Také k nému otec vy3el, aby ho ut&il.«**

V postavé otce je mozno vidét Boha, v postavé mladsiho syna hiiSniky, ktefi se
odvratili od Boha, ale pak se k nému vratili, v postavé star§iho syna farizeje, kterym se
nelibi, ze Jezi$ pfijimé hiisniky. P. G. Miiller uvadi: ,,Farizeové se sice snazi byt stale
poslusni vic¢i Bozi villi, ale jejich formalistické zboznosti skutkli Zakona se nedostava
lasky a milosrdenstvi vici takzvanym hiiSnikiim. Naproti tomu Jezi§ uskuteciuje Bozi

lasku k hi$nikam, ktera zakonické zboZnosti pfipada pohorsliva.«'®

MV

JeziSovi, jenz vykonava Bozi wvili, staci, ze celnici a htiSnici se vraceji do
spolecenstvi s nim, a neuklada jim Z4dné podminky odpusténi. To praveé vadilo farizetim.
Otec rovnéz mladsimu synovi neulozil Zddné podminky. To vadilo star§imu synovi, ktery
se t€zko propracovaval k odpusténi svému bratrovi. Jak piSe J. Manek: ,,Neni snadné

NP4

pochopit, ze teprve tenkrat, kdyZ je s hiiSnikem zachdzeno jako se synem, ma nad¢ji

130 GABRIS, K. Jezisove podobenstva I. Bratislava: Cirkevne nakl., 1990, s. 94.

131 JOHNSON, L. T. Evangelium podle Lukdse. Kostelni Vydii: Karmelit. nakl., 2005, s. 259.
132 JOHNSON, L. T. Evangelium podle Lukdse. Kostelni Vydii: Karmelit. nakl., 2005, s. 260.
133 MULLER, P. G. Evangelium sv. Lukdse. Kostelni Vydfi: Karmelit. nakl., 1998, s. 129,130.
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synem opét byt.... Z navratu hiiSnych je tieba se radovat. Pokud to nedovedeme, jsme

.. o 1o 134
také mimo otctiv diim.“*

6.1.4 15. kapitola — shrnuti

V podobenstvich 15. kapitoly 1ze vyzdvihnout tii hlavni socidlni aspekty a ziskat

pouceni.

1. Bohu zélezi na kazdém jedinci. I na takovém, kterym jini opovrhovali, jelikoz
ho povazovali za navzdy ztracené¢ho. K. Gabri§ piSe: ,Nikto nie je taky
nepatrny, aby Boh o neho nedbal. Celé JeziSovo vystupenie je dokladom toho.
... Tieto Jezisove podobenstva st priam vysvetlenim JeziSovho sklonenia sa
k ¢loveku hriesnemu. Je to vSetko dokladom, Ze BoZia laska zachranuje

“i 1
¢loveka, «r°

Jako pastyt opusti stddo, aby nasel jedinou pohieSovanou ovci, jako Zena hleda
jednu ztracenou minci, tak Bih hleda htiSnika a chce, aby zil. ,,Luka$ apeluje
na kiestany, aby od sebe neodpuzovali hfi$niky, lidi na okraji, ale intenzivné
se snazili dovést tyto lidi k poznani, Ze jsou lidmi chténymi a milovanymi
Bohem; aby se radovali zjejich obraceni. Otevienost obci pro tyto
diskriminované je stejn¢ nutnd jako obezietnost kiest’anti viici pocitu, ze jsou

. . 136
sami spravedlivi.*

2. Velkym nebezpec¢im pro lidi je pravé samospravedlnost. Jestlize ma clovek
pocit, Ze je dobry, Ze neni takovy jako ostatni, jestlize vidi na druhych chyby,
ale své vlastni nevidi. Pfesn¢ to popisuje jedna bajka Jeana de La Fontaina,
jejiz zaveérecnd slova sdéluji: ,,N4&S tviirce nejvyssi nas stvoril vSecky s dvéma
mosnami: nas dnesni i co byli pfed nami. Dozadu mosnu pro naSe dal vady,

pro vady cizi vSak doptedu tady.“137

13 MANEK, J. JeziSova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 178.

135 GABRIS, K. Jezisove podobenstva I. Bratislava: Cirkevne nakl., 1990, s. 80.

13 MULLER, P. G. Evangelium sv. Lukdse. Kostelni Vydti: Karmelit. nakl., 1998, s. 128.
137 de LA FONTAINE, J. Vybor bajek. Praha 1922, s. 38.
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Pokud si ¢loveék mysli, Ze je dokonaly, lepsi nez druzi, pokud nema pocit, ze
néco postradd, nemuize nic hledat. Musi si sdm vSimnout, ze mu néco chybi.
Kdyby napftiklad pastyt ovce nespocital, nevS§iml by si, Ze se jedna ztratila.
Kdyz si bude ¢lovék myslet, ze mu nic nechybi, nikdy nedojde k radosti. Kdo
totiZ neprozil ztratu, nemiiZze prozit radost z nalezeni. Navic ta radost je vetsi,

jestlize se sdili ve spole€enstvi, coz je motivem vSech uvedenych podobenstvi.

3. Piikladny je postoj otce ve tietim podobenstvi, jenz synovi velkoryse odpustil
a dal mu Sanci na novy zivot, aniz by pitval jeho jednani (Syn se tfeba mohl
vratit ze ziStnych divodd.) a aniz by se nechal nékym ovliviiovat. J. Manek
predklada tento nazor: ,,Tak, jak jednd otec v naSem podobenstvi, nejedna ve
skutecnosti zadny pozemsky otec. Tak jedna Buh a proto by tak mél jednat
I pozemsky otec. Nejde tedy v naSem podobenstvi o skute¢ny piibéh ze Zivota,
ale na lidském jednani je demonstrovano, jak Biih jedna. Nase podobenstvi ma
tedy zjevovaci charakter. Vychazi z toho, co je u Boha a ne z toho, co je u lidi.

Ukazuje vsak, jak by tomu mélo u lidi byt.* 138

O postaveé otce L. T. Johnson uvazuje takto: ,,Proziva ztratu a znovunalezeni,
své souciténi a péci rozdéluje spravedlivé mezi oba své syny. On sam umozni
jednomu synovi odejit s majetkem, i kdyz riskuje, Ze syn a s nim i ¢ast majetku
zmizi navzdy. On také dovoluje druhému synovi zistat na domaci pidé, ac se
mu syn bolestn€ odcizil — jde o ztratu jin¢ho druhu, jejiz ndprava je mnohem
téZ81. Pravé otcova milosrdna laska a otevienost vii€i obéma détem predstavuji
motto JeziSova prorockého poslani od Boha: ma znovu nalézt lid a oteviené

piijimat viechny.**°

6.2 16. kapitola

Tato kapitola obsahuje dvé specificky lukaSovska podobenstvi, ktera nenajdeme

u dalsich dvou synoptikii.

138 MANEK, J. JeziSova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 171.
139JOHNSON, L. T. Evangelium podle Lukdse. Kostelni Vydii: Karmelit. nakl., 2005, s. 259.
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Co se tyka délky podobenstvi, existuje u prekladatelii a komentatort témef shoda
u Podobenstvi o bohaé¢i a Lazarovi (v. 19 — 31). Naproti tomu se li$i nazory na délku
Podobenstvi o nepoctivém spravci, a to od varianty zahrnujici verSe 1 — 7, pres variantu
obsahujici verSe 1 — 8, u n¢kterych komentatorti verSe 1 — 8a, az po variantu s versi 1 — 9,

pouze u E. Brunnera obsahuje verSe 1 — 13.

Jiti Lukes piSe: ,,A¢ rozdily v délce podobenstvi pfedstavuji u jednotlivych badatelt
az Sest versi, bereme-li do ivahy i Brunnera, prakticky vSichni zminuji, ze verSem 8a, 8b,
9 ¢i 10 zacina aplikace, vyklad podobenstvi nebo sekundarni dodatky. Zatimco jedni je
k podobenstvi jesté prifadi, jini je odd€li a oznaci samostatnym nadpisem.* 140 \/zhledem

k tomu Ize vymezit rozsah prvniho podobenstvi versi 1 — 8.

Jestlize délka prvniho podobenstvi neni stabilni, je rtizna i délka stfedniho oddilu,
jenz se nachazi mezi podobenstvimi a propojuje je. Napiiklad A. Plummer déli stfedni
oddil na dvé ¢asti, a to verSe 9 — 13 vnima jako dopln€k k prvnimu podobenstvi a verSe 14

— 18 jako uvod ke druhému.**

Co se tykd ndzvu podobenstvi, je u vSech piekladateli a komentatorti stejny
u druhého, a sice O bohaci a Lazarovi (n€kde o chudém Lazarovi). Na osob¢ spravce se
shoduji u prvniho podobenstvi vsichni, 1i§i se v tom, jaky ten spravce je — nepoctivy,
vychytraly, nevérny nebo chytry, coz jsou velmi podobné vlastnosti, takze neni nutné

tomu ptikladat néjaky mimotfadny vyznam.

6.2.1 Podobenstvi o nepoctivém spravci
Lukas 16, 1 — 8

'Svym udednikim fekl: ,Byl jeden bohaty &lovék a ten mél spravce, kterého
obvinili, 7¢ §patn& hospodaii s jeho majetkem. °Zavolal ho a fekl mu: ,Ceho ses to
dopustil? Sloz uéty ze svého spravcovstvi, protoze dale nemuizes byt spravcem.* 3Sprévce
si fekl: ,Co budu délat, kdyZ mne muj pan zbavuje spravcovstvi? Na praci nejsem, zebrat
se stydim. *Vim, co udélam, aby mne nékde piijali do domu, az budu zbaven

spravcovstvil* >Zavolal si dluzniky svého pana jednoho po druhém a fekl prvnimu: ,Kolik

10 [ UKES, J. Luka$ 16 — kompaktni rétor. jednotka. TREF UK. Praha: UK, 2004, s. 57- 81.
11 L UKES, J. Lukas 16 — kompaktni rétor. jednotka. TREF UK. Praha: UK, 2004, s. 57- 81.
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jsi dluzen mému panovi?* On fekl: ,Sto v&der oleje.* *Rekl mu: ,Tu je tvij Gpis; rychle
sedni a napi$§ novy na padesat.* "Pak tekl druhému: ,A kolik jsi dluzen ty?° Odpovédel:
,Sto mér obili.* Rekl mu: ,Tu je tvij tpis; napi§ osmdesat. ®pan pochvalil toho
nepoctivého spravce, ze jednal proziraveé. Vzdyt synové tohoto svéta jsou vici sobé

navzajem proziravéjsi nez synoveé svétla.1*?

V tomto podobenstvi se Jezi§ obratil k u¢ednikiim (pobntig — v feckém Novém
zakon¢ 261 krat v obou V}'/znamech143) a vypravél jim piibeh. ,,AC neni Jezi§ piimo
zminén a jedna se o vétu s nevyjadienym podmétem (...), posluchaci/Ctenafi evangelia je
«144

jasné, ze zacind dalsi JeziSova fec. Tato véta (v. la) predstavuje uvod a vyvolava

u ¢tenard ocekavani, co bude nasledovat.

Po uvodu jsou predstaveny pifimou feci vypravéce — JeziSe dvé hlavni postavy,
bohaty pan a spravce jeho majetku, jejichz jména nejsou uvedena (v. 1b). AZ od verSe 5 se
objevuji postavy vedlejsi. Postavy hlavni i vedlejsi vedou dialogy. Je uzivano ptimé teci
a nejcastéji pouzivané slovo ve vété uvozovaci je sloveso ,,iekl“. Celkem ho nalezneme ve
verSich 1-8 osmkrat v ekumenickém ptekladu a podobné tolik 1V jinych piekladech.
Toto sloveso je citové neutralni, z n€ho nelze vypozorovat pohnutky ¢i pocity mluvcich.
V podstaté neni dulezité, jak to kdo tekl, ale co fekl, tedy konkrétni obsah pronaseny

pfimou feci, kterd je v podobenstvi zastoupena hojné.

Vypraveé¢ — Jezi$ ptimou feci dale oznamuje, Ze bohaty ¢loveék obvinil spravcee, jak
$patné hospodaii s jeho majetkem (v. 1b). V Ceském studijnim piekladu Bible je napsano:

145 L yox , ‘x
k.“"™ Neni feCeno, na zakladé ¢eho

... a ten byl u ného obvinén, Ze rozhazuje jeho majete
pan k obvinéni dospél. Ziejm&é mu n€kdo zaloval. Formou fecnické otazky obsahujici
podezieni zah4jil pan svoji pifimou fe¢ adresovanou spravci. Otdzka ,,Co to o tobé
slySim?* signalizuje jakoby udiv (UrCité nepocital s nevérnosti spravce, diive mu
davétoval.), ale 1 vyc€itku. Treba o vin€ spravce vahal, ale pfesto je rozhodnut ho okamzité

propustit. V Ceském ekumenickém piekladu Bible je uvedeno,...., kterého obvinili, Ze

42 Bible. Cesky ekumenicky preklad. Praha: CBS, 1995, Novy zdkon s. 80.

Y TICHY, L. Slovnik novozdkonni rectiny. Olomouc: Mgr. Jifi Burget, s. 105.

14 LUKES, J. Luka$ 16 — kompaktni rétor. jednotka. TREF UK. Praha: UK, 2004, s. 57 — 81.
45 Bible. Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009, s. 1258.
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Spatné hospodati s jeho majetkem.“146A dale otazka ,,Ceho ses to dopustil?*, z niZ je citit,

7e pan mél jasno, co se spravcova obvinéni tykalo, a o viné nevahal.

Nékdo pana pravdépodobné informoval. Kolik informatord bylo, neni znédmo.
RovnéZ neni jasné, co tim sledovali. Slo o &estné jednani s dobrym umyslem odhalit
n¢jakou nepravost, upozornit na nedbalou praci, nebo naopak o pomluvy nezakladajici se
na pravdé s imyslem ublizit spravci, pomstit se mu za né€co apod.? Nikde neni feceno,

bylo-li obvinéni pravdivé.

V kazdém ptipad¢ pan, aniz by imysly rozebiral, néco dale zjistoval ¢i ovéroval
nebo chtél slySet n&jaké vysvétleni, piikro¢il k okamzitému feSeni. Spravce propustil.
Panova pfima fe¢ pokracuje piikazem, aby spravce piedal hospodafeni, protoZze uz
nemuze svoji funkci zastavat. Timto opatienim panova fe¢ konci. Takové jednani mtize
naznacovat, ze pan byl pravdépodobné ve vysokém postaveni a pokud by se o jeho
spravci zaporn¢ mluvilo, mohlo by to jméno pana ohrozit, takze ho rad¢ji okamzité
propustil, aniz by mu umoznil héjit se. Pro takového péna byla dilezitéjsi jeho povést nez

147
penize.

Spravce se kupodivu neobhajoval, nebranil. Citil se tedy vinen ¢i nikoli? Pochopil
nejspis, ze to v takové situaci neni podstatné, ze hajit se nelze, ze by to bylo zbytecné.
Podle K. Gabrise ,,...po¢inanie si Safara nasvedCuje, ze sa citil Vinn}'/m.“148 Postava
spravce pronasi nékolikrat pfimou fe¢. Nejdiive si ve svém monologu klade sdm sobé
otazku, ze které je mozno vycitit rozpaky, ba az nejistotu, pak zazni sebekritika spojena
S beznadéji a nakonec vznikne napad, jak lze situaci vyieSit. Nezbylo mu nic jiného, nez
myslet na svou ohrozenou budoucnost a postarat se o sebe, jak to ptjde. Nemohl dlouho
véahat a otalet. Musel néco rychle vymyslet, aby nebyl nucen pracovat ani Zebrat, coz se
mu pii¢ilo. Kdo by ale ve vys§ich vrstvach zaméstnal podezielého tfednika? Cas ho tlagil
a donutil ho okamzité jednat. Vychodisko uvidél v nécem, ¢im by si nékoho zavazal, aniz
by uvazoval, zda to bude ¢estné. Chtél ziskat nékoho, kdo se ho v budoucnosti ujme bud’

vy .y . v v , o1 1: 149
Z vdécnosti, ze mu pomohl k zisku, nebo ze strachu, ze spolu néco nedobrého udélali.

148 Bible. Cesky ekumenicky preklad. Praha: CBS, 1995, Novy zdkon s. 80.

YT MRAZEK, J. LukdSovskd podobenstvi. Jihlava: Mlyn, 2007, s. 92, 93.

148 GABRIS, K. Jezisove podobenstva II. Bratislava: Univerzita Komenského, 1991, s. 114.

199 GABRIS, K. Jezisove podobenstva 1. Bratislava: Univerzita Komenského, 1991, s. 114.
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Snaha zajistit si budouci existenci v takové kritické situaci vedla spravce k tomu, Ze
zacal jednat s dluzniky svého pana, a to s kazdym osobné mezi Ctyfma o¢ima, tedy beze
svédkl. Po verSi 5a, to je po véte JeziSe — vypravece, pokraCuje pfiméd fe¢ spravce
a prvniho dluznika. Spravce se s nim pousti do dialogu. Zprvu mu klade otazku, dluznik
dava odpovéd (v. 5b), nakonec reaguje (ve v. 6) formou dvou piikazil, u prvniho jesté
zesiluje naléhavost slovem ,,rychle®. Ve versi 7 se stiidd ptima fe¢ sprdvce a druhého
dluznika opét formou spravcovy otazky, dluznikovy odpovéedi a spravcova piikazu. Oba
dluznici byli vybidnuti, aby na tpisech piepsali ¢astku dluhu. Prvnimu navrhl snizit dluh
o 50 véder oleje, druhému snizit dluh o 20 mér psSenice. Oba dluzili v naturaliich. Neni
znamo ani, zda Slo o skute¢né dluzniky, kteti si olej a pSenici pijcili, nebo o ndjemniky,
jiz méli povinnost panovi odvadét davky v naturéliich.”® Podle nekterych badatelt mohlo
jit o rolniky, podle jinych o obchodniky.™ J. Mének uvadi, 7e podle &isel odebraného
zbozi jsou dluzniky zfejmé velkoobchodnici, kteti dostavaji dodavky na dluzni listy, a ze

jde o velké dluhy.?

To, Ze jsou dluznici dva, mize zvySovat pochybnosti o ¢inech spravce, také Ize tim
demonstrovat jeho snahu zajistit se na vice stranach. Spravce dluzniky nabada k podvodu,
z néhoz by mohli mit zisk. Jestlize nékdo nékoho vybizi k nepoctivosti, jaky miize byt on
sdm, jaké jsou jeho postoje a zasady? Nebo je natolik zoufaly, Ze jednd proti svym
zasadam? Kdyby byl spravce naiknut falesné, ze pana okradé, a propustén jako nevinny,
citil by se ukfivdén, mohl by tak byt timto jednanim vyprovokovan k falSovani upist, aby
si zachranil existenci. Dospél by tieba k nazoru, ze poctivost se mu nevyplaci, tudiz by se
zachoval jako mnozi ostatni. Kdyby naopak vinen opravdu byl, podvody uz d¢lat umél,
nebylo by pro néj nic nového podvadét dale. J. Lukes pise o spravci: ,,A¢ mu v parabole
nalezi nejvice prostoru, jeho konani neni az tak piekvapujici. Nepoctivych spravcii znaji

d&jiny dost.«!*®

Ve verSi 8a se opét objevuje postava pana. Neni prezentovan piimou feci, ale

vypraveéc — Jezi§ konstatuje o ném naprosto prekvapivou skute¢nost, Ze pan nepoctivého

10 GABRIS, K. Jezisove podobenstva Il. Bratislava: Univerzita Komenského, 1991, s. 114.
Y MRAZEK, J. Lukdsovskd podobenstvi. Jihlava: Mlyn, 2007, s. 94, 95.

152 MANEK, J. JeziSova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 179.

153 LUKES, J. Lukas 16 — kompaktni rétor. jednotka. TREF UK. Praha: UK, 2004, s. 57-81.
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spravce pochvalil, protoZe jednal proziravé. Pravé tento rozpor — pochvalil nepoctivého —
nejvice zarazi. Mozna si pan predstavil, co by délal on sam, kdyby se octl v takové
kritické situaci jako spravce. Nabizi se tady ptislovi ,,Podle sebe soudim tebe.”“ Pokud by
pan rovnéz jiné okradal, mohl by uvazovat podobné. J. Mrazek pise: ,,...Je docela

«154

myslitelné, Ze v jistém smyslu okradl zlod¢j zlodéje. Jeho ¢in by se pak stal docela

sympatickym.

Ve vykladu J. Mrazka se nachazi také tato ivaha: ,,... bud’ jsou obchody naseho
bohatého pana také dost podezielé — takze nemuze prili$ kicet, ale zase mu na tom tolik
nezalezi a oceni profesionalitu takiikajic kolegy. Anebo je to tak trochu bohém, ktery je
zvykly penize rozhazovat, zase tak mnoho mu na nich nezalezi. A oceni bravuru, s jakou

byl obelstén. “*°

Bezesporu nejzajimavéjsi postavou je pan, protoZze dokaze jednat necekan,
velkoryse, neobvykle a s nadhledem. Existuji mezi vykladaci dva rozdilné nazory na
postavu pana. Prvni za pana povazuje bohatého ¢loveka, druhy samotného Péna JezisSe. J.
Mrazek uvadi, Zze pro nazor prvni (pan ve versi 8 je bohaty ¢lovék) mluvi navaznost 9.
«156

verSe na 8. vers. 9. verS zacina slovy JeziSe: ,,Ja vam pravim: Stejné to vidi 1 K. Gabris

a rovn¢z domnénku, Ze pan je Jezi§, vyvraci argumentem o napojeni v 9. versi.” Pro
druhy nazor (panem v 8. verSi je Jezi§) hovofi ndsledujici argumenty. Panovi patii
vSechno, mé nadhled a odvahu jednat jinak, vidi véci jinak, nez jak je obvykle vidi lidé.
,Nejedna absurdné nebo nelogicky. To se toliko nam jevi. Protoze mu pfisuzujeme nas
vztah k majetku a mame ve vysledku oc¢ekavani, Ze mu na jeho vécech zaleZi vic nez na

lidech. Podle tohoto podobenstvi tomu tak neni.«**®

Pan chvali ve versi 8 proziravost spravce, ze si chytie pomohl v bezvychodné
situaci, a ,,vola ucedniky k chytrému chovani pied nevyhnutelnou katastrofou na konci

Casu. ... Tvaii tvar nadchdzejicimu bilancovani pii poslednim soudu maji kiest'ané chytie

4 MRAZEK, J. Lukdsovskd podobenstvi. Jihlava: Mlyn, 2007, s. 96.

1% MRAZEK, J. LukdSovskd podobenstvi. Jihlava: Mlyn, 2007, s. 98.

18 MRAZEK, J. Lukdsovskd podobenstvi. Jihlava: Mlyn, 2007, s. 97.

1" GABRIS, K. Jezisove podobenstva 1. Bratislava: Univerzita Komenského, 1991, s. 115.
18 MRAZEK, J. LukdSovskd podobenstvi. Jihlava: Mlyn, 2007, s. 100, 101.
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a rozhodné zvladat pfitomnost, ihned ucinit opatfeni zajiSt'ujici v budoucnosti trvaly Zivot

v Bohu.«!*

Spravcovy metody nemusely byt spravné a kjejich kopirovani nikdo nikoho
nevybizi. Je oceflovana a za ptiklad davana spravcova proziravost. Vyuzil bez meskani
svého docasného postaveni spravce majetku k tomu, aby, az to misto ztrati, si ziskal

1 “ oy
%0 Nékomu miize piipadat, ba

pratele, kteti by ho piijali v budoucnosti mezi sebe.
dokonce v ném budit pohorSeni, ze Jezi§ dava svym ucednikiim za piiklad podvodnika.
Ale neni tomu tak, jak uz bylo fe¢eno. Spravci a u€edniktim, k nimz se Jezi$ obraci, byla
spole¢nd kritickd situace, v niz se nalézali. Budoucnost se jim jevila nejistad. Proziravost
spravce v této situaci byla piikladna. Dokdzal celit hrozicimu nebezpeci budouci
nezameéstnanosti. Tak jako tento syn svéta si dokazal poradit, tak by si mé¢li védét rady
I synové svétla, jimiZ jsou minéni ti, co slouzi Bohu. Jejich situace byla vzhledem

k budoucnosti taktéz kriticka. !

K. Gabri$ vidi smysl podobenstvi pravé ve zdiraznéni rozumnosti. Bez ohledu na
spravcovu neveérnost pan uznava jeho vynalézavost. Nepozastavil se ani nad tim, Ze to
bylo na jeho tkor.™® Kdo by byl schopen takové velkorysosti? Urc€ité ne vSichni bohaci.
Velkorysost pana, jenz chvali v situaci, kdy by jiny naopak trestal, vyvolava fadu uvah,
které se tykaji majetku. Pan, jenZ mél sam majetku dost, na ném zas tolik nelpé€l. Dokazal
klidn€ o néco pftijit. Ale jediné tehdy, kdyz ho nékdo piekvapil chytrym feSenim. Kdyz
mu spravce s majetkem prosté Spatné hospodafil, tak ho propustil. To velkorysost nebyla
na misté. Kdyz ho spravce piipravil o majetek Sikovné tim, ze pomohl sob¢ i jinym, tak
pana pak vedl i1 skrze nepoctivého spravce k pomoci jinym. ... Podobenstvi tedy konci
piekvapiveé dobfe. Funguje na principech ,,pfiblizeni se Boziho kralovstvi“. Neni to logika

hromadgni, ale promén&nych lidskych vztahi a sluzebné funkce majetku.'%®

1 MULLER, P.- G. Evangelium sv. Lukdse. Kostelni Vydfi: Karmelit. nakl., 1998, s. 130.
%0 GOODING, D. Lukdsovo evangelium. Praha: Navrat domi, 1994, s. 224.

11 MANEK, J. Jezisova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 180.

182 GABRIS, K. Jezisove podobenstva 1. Bratislava: Univerzita Komenského, 1991, s. 115.
163 LUKES, J. Luk4s 16 — kompaktni rétor. jednotka. TREF UK. Praha: UK, 2004, s. 57-81.
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6.2.2 Podobenstvi o bohaéi a Lazarovi
Lukas 16, 19 — 31

19ByI jeden bohaty Cloveék, nadherné a vybrané se strojil a den co den skvéle

. 2°U vrat jeho domu lehaval n&jaky chudak, jménem Lazar, plny viedd, *'a touzil

hodova
nasytit se aspon tim, co spadlo ze stolu toho bohace; dokonce ptibihali psi a olizovali jeho
viedy. 22] umel ten chudak a andglé ho prenesli k Abrahamovi; zemfel i ten bohac a byl
pohtben. A kdyz v pekle pozdvihl v mukéach o&i, uvidél v dali Abrahama a u n&ho
Lazara. *Tu zvolal: ,Otée Abrahame, smiluj se nade mnou a posli Lazara, at’ omoc¢i aspon
Spicku prstu ve vod¢ a svlazi mé rty, nebot’ se trdpim v tomto plameni. 2 Abraham fekl:
,Synu, vzpomen si, ze se ti dostalo vSeho dobrého uz za tvého zivota, a Lazarovi naopak
vSeho zlého. Nyni on se tu raduje, a ty trpis. %A nad to vie jest mezi nami a vami velika
propast, takze nikdo — 1 kdyby chtél — nemuze pfejit odtud k vam ani ptekrocit od vas

“ 2'Rekl: ,Prosim t& tedy, otce, posli jej do mého rodného domu, %hebot’ mam pet

k nam.
bratri, at’ je varuje, aby také oni nepiisli do tohoto mista muk.© *Ale Abraham mu
odpovédél: ,Maji MojziSe a Proroky, at’ je poslouchaji!® ®0n fekl: ,Ne tak, ote
Abrahame, ale pfijde-li k nim nékdo z mrtvych, budou c¢init pokani. 31Rekl mu:
,Neposlouchaji-li MojziSe a Proroky, nedaji se presvédcCit, ani kdyby nckdo wvstal

z mrtvych. < 1

Uvodni véta (v. 19a) ,,Byl jeden bohaty &lovék™ je naprosto shodna s vétou
Vv minulém podobenstvi. Je soucasti piimé feci, kterou Jezi§ pronasi tentokrat k farizetim.
Tato véta rovnéz predstavuje uvod pribéhu. J. LukeS uvadi, ze shodnym zacatkem je
dosazeno jak spojitosti, tak protikladnosti s prvni parabolou. To rovnéz Cini uziti Castice
0¢, kterd naznacuje protiklad.165

Nasleduje predstaveni bohace (mhovolog — Vieckém Novém zakoné 28 kraitlee)

a jeho zakladni charakteristika. Dala by se shrnout do dvou znakd, a to vybrané obleceni

a skvélé hodovani. Ve verSi 20 se objevuje druhad postava, jez je v uplném protikladu

164 Bible. Cesky ekumenicky preklad. Praha: CBS, 1995, Novy zdkon s. 80.
165 LUKES, J. Lukas 16 — kompaktni rétor. jednotka. TREF UK. Praha: UK, 2004, s. 57-81.
88 TICHY, L. Slovnik novozdkonni fectiny. Olomouc: Mgr. Jifi Burget, s. 139.
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k prvni (mtoydc — v feckém Novém zakons 34 krat™’

). Jeho charakterizuji také dva hlavni
znaky, a to viedy a hladovéni. Stoji proti sobé nadbytek a blahobyt proti bolesti
a nedostatku. Boha¢ zde jméno nema stejné jako v Podobenstvi 0 nepoctivém spravci. J.
Manek ale uvadi i opak: ,,Bohaci maji i v Bibli zpravidla jméno, zatim co chudi byvaji
beze jména“.168 To, ze jméno nema, je zardzejici a zfejme¢ zamérné. Je to vlastné pres
veskeré bohatstvi nikdo. Naproti tomu chudy se jmenuje Lazar (Adlapog — V feckém
Novém zékon& 15 krat v obou vyznamech'), coZ znamend ,,Bith poméha“. To jméno
mélo naznacit, ze jediny, kdo mu pomuze, je Buh. J. F. MacArthur poznamenava, ze
Lazar je jedinou postavou V JeziSovych podobenstvich, ktera ma jméno, a proto néktefi
komentatoti spekuluji, zda se jedna o ptibeéh vymysleny, nebo o skute¢nou piihodu. (Na

.. . . : . . . y:0 \170
veéci to nic neméni, tak jako ostatni podobenstvi i toto ma poucit.)

Charakteristika postav je pomérné dlouha, ale dilezitd. Na tom, Ze boha¢ se stroji
a hoduje, by nebylo nic $patného. Bohaty jesté nemusi byt Spatny a zly. Nic dal§iho o ném
feCeno neni. Neni uvedeno, Ze by nékomu vyslovené umysin¢ ublizoval, né¢koho okradal
nebo nécim jinym se provinil.
domu, mé hlad, viedy na téle, bolest ve tvafi, je na pohled odporny, lidé se ho §titi. Jeho
utrpeni zesiluji psi (v. 21b). Psi divoci byli povazovani za neéistd zvifata. ,,Udaj
0 olizovani viedd neni tedy spravné chépat v tom smyslu, ze psi mirnili Lazarovu bolest,
kdyz lidé nepomohli.“*"" Ovsem jedini psi si ho v&imli, i kdyZ mu to neprosp&lo. Chudy
ale nemusi byt automaticky dobry. Jak se do takové situace dostal, neni znadmo, ale
nevedlo by k ni¢emu ty pii¢iny zjist'ovat, to by jeho situaci nevyiesilo. On sam nemluvi,
je pasivni, jen ¢eka na pomoc. Lze pfedpokladat, ze nema4 sil, je nemocny.

Kazdy zil zcela jinak, obrazné boha¢ nahote, Lazar dole, ale co bylo pro oba

172

spole¢né, to byla smrt (Bdvotog — v feckém Novém zakoné 120 krat™'“). Smrti se zménilo

T TICHY, L. Slovnik novozdkonni fectiny. Olomouc: Mgr. Jifi Burget, s. 149.

188 MANEK, J. Jezisova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 182.

%9 TICHY, L. Slovnik novozdkonni fectiny. Olomouc: Mgr. Jifi Burget, s. 101.
Y0 MACARTHUR, J. F. Novy zdkon. KroméFiz: Didasko, 2013, s. 248.
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postaveni obou. Smrti néco skoncilo a néco jin¢ho zaalo. Lazar zemfel, ale neni sdéleno
nic o jeho pohibu. Pohiben byt musel, protoze Zidovské nabozenstvi nedovolovalo, aby
mrtvola zlstala nepohfbena.173 Lazara prenesli andélé k Abrahamovi, coz bylo misto

vrcholné blazenosti, ptedni misto v jeho blizkosti.

O bohaci se konstatuje, ze byl pohiben (v. 22b), ale neni zde zddnd zminka
0 andélech. V nasledujicim versi (v. 23) se upiesiuje, ze se dostal do pekla a tam trpél.
Vedlo se mu pfesné opacné nez na zemi. Muselo to pro n¢ho byt necekané, piekvapujici,
nepochopitelné. Podsvéti je popisovano jako misto pekelnych muk, patii k nim
neuhasitelny ohen (v. 24), vycitky svédomi podporované myslenkami na ztracenou
ptileZitost uvéfit (v. 25) a nezvratné oddeleni od Boha a vS§eho dobrého (v. 26).174 Uvidél
v dali Abrahama a u n¢ho Lazara. Na zemi si Lazara nikdy nevsiml, byt Lazar sed¢l
denné u jeho dvefi a byl svym ohyzdnym zevnéjSkem neptehlédnutelny. Lazar po nikom
nic nechtél, nezebral, nemluvil, pouze cekal. Bohd¢ nem¢l ¢as ho vidét. Sdm si ani
neuvédomoval, Ze by nékomu ubliZil svou lhostejnosti. Lazara si vlastné nevSiml nikdo.
Ale boha¢ mél nejvic moznosti, aby mu pomohl. Mohl piikazat, aby sluzebnictvo
Lazarovi doneslo jidlo, tfeba i zbytky, které se stejn¢ vyhazovaly. Nemél by asi ndmitky,
kdyby né€kdo vzal odpadky a Lazarovi je donesl, ale samotného ho to nenapadlo. V tom
byla jeho vina. ,,Nemame vinu jen tehdy, kdyz néco nedobie délame, ale i tehdy, kdyz

vvvvvv

Z toho je v kazdém hiichu néco pfitomno. Bohacova vina je vinou neprokazané lasky,

vinou slepoty vii¢i ubohym a b&dnym.“*” Porusil druhé bozi piikazani: ,Miluj svého

blizniho jako sam sebe.*

Podle starych piedstav byly peklo a r4j oddéleny, ale z jednoho do druhého bylo
mozn¢ vidét. To zesilovalo §tésti spravedlivych a utrpeni nespravedlivych. Byly od sebe

daleko, byla mezi nimi propast. Tuto propast nebylo mozné prekonat.

Na zemi boha¢ postavil jinou propast mezi sebe a nemocného chudéka, byla to
propast z lhostejnosti, z bezcitnosti a ze sobectvi. Diky této propasti nevidél Lazarovy

potieby. Jak by bylo jednoduché je vidét? ,, Jak jasné mohl boha¢ vidét, co od n¢ho Bih

18 MANEK, J. Jezisova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 183.
" MACARTHUR, J. F. Novy zdkon. KroméFiz: Didasko, 2013, s. 248.
Y5 MANEK, J. JeziSova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 183,184.
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chce, jak snadna a blizka byla prilezitost milovat blizniho jako sebe samého. Kdykoli by
byl chtél, mohl jej pozvat do svého domu, oSetfit jeho viedy, dat mu najist. Kdyby byl
s Lazarem takto jednal, bylo by mu to pfineslo jinou radost a zivotni uspokojeni
a rozvijelo by to jeho moralni charakter.“*’® Ale nestalo se tak. V prostiedi v&é&ného svéta
uz je pozdé néco menit. Lazar uz od bohace nic nepotieboval, ani se k bohaci nedostal,

aby mu mohl pomoci, kdyby chtél.

Od v. 24 az do konce podobenstvi (v. 31) vedou otec Abraham a boha¢ spolu
dialog. Boha¢ se obraci k Abrahamovi jako k otci, kterému davéiuje. Lazara ignoruje.
Lazar neni do pfimé feci zapojen a jenom ziejmé piihlizi, je pasivni. Jeho postava sviij
ukol uz splnila. Ve vétach uvozovacich opét dominuje sloveso ,.fekl (4krat), dvakrat
vystiidané slovesy zvolal a odpoveédél. V piimé te¢i bohacoveé se vyskytuji nékolikrat
imperativy, zpocatku v dirazné Zadosti (smiluj se, posli — v. 24), dale v mirn&;si prosbe
(prosim — posli — v. 27). Objevuji se véty praci s ¢astici at’ (at’ omo¢i ... a svlazi ... -
V. 24; at’ je varuje — V. 28), po kterych nasleduje zdlvodnéni, pro¢ zada ¢i prosi, nebo
vyjadieni ucelu. V zavéreCné bohacoveé piimé feCi nastdva zmirnéni, imperativ
neobsahuje, spi§ takové pokorné pfemlouvani s podminkovou vétou. Bohac¢ se tiikrat
snazil néceho dosdhnout, ale vZzdy marné. Dokonce by mu byl ted’ Lazar dobry, aby mu
pomohl. Dfive ho ani nevid€l, nikdy mu neposlouzil, ale ted’ by od né&j sluzbu pfijal.
Povazoval ho stejné za sluhu, ktery ma vykonat to, co mu pan rozkaze. J. F. MacArthur
poznamenava, ze boha¢ vic¢i Lazarovi svij pristup nezménil ani v pekle, ani tam se

L v N y : 177
zatvrzely hii$nik neodisti od zkazenosti (v. 27).

Abraham sice bohace oslovuje ,,Synu®, ale nevyhovél mu. Imperativem ho pobizi
k tomu, aby si vzpomnél, ze na zemi mél vSe dobré, ale Lazar nic (v. 25). Boha¢ si
vSechno dobré vybral uz za zivota. Lazar by se k nému stejné pies propast, jez je mezi
odménénymi a trestanymi, nedostal (v. 26). ,, Konkrétnim obrazem je tu vyjadiena pravda
o neodvolatelnosti Boziho rozhodnuti. Uzavienim pozemského Zivota konci lhiita, konci

moznost zmény a prichazi néco nezménitelného, konecného. "

¢ GOODING, D. Lukdsovo evangelium. Praha: Navrat domii, 1994, s. 228.
YT MACARTHUR, J. F. Novy zdkon. KroméFiz: Didasko, 2013, s. 248.
18 MANEK, J. JeziSova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 184.

53



Kdyz Abraham podruhé i potfeti odmitl bohdCovu prosbu, jez se tykala varovani
jeho sourozencu, aby nedopadli jako on (v. 28) a aby ¢inili pokani (v. 30), odkazuje na
MojziSe a proroky jako nejvyssi autority (v. 29). Zminuje je i V poslednim versi (v. 31).
Pismo je dostatecné ve véci piekonani neviry. Nevira je spiSe problémem srdce nez
intelektu. Ani velky pocet dikazi nezméni neviru ve viru. Takovou moc ma jediné

. . o, 179
zjevené slovo Bozi.

Pozitivni zména nastala u bohace, kdyz zacal myslet i na druhé, alespon na své
bratry. Pokud nékdo opravdové a upifimné véii v Boha, mél by se podle toho chovat.
Bohac¢ o své vife pouze mluvil, vazné neuvazoval o tom, Ze po smrti bude soud, nemyslel,
ze ho za neposlusnost Bith posle do pekla. To bylo pfi¢inou jeho neéinnosti.*® Abraham

vSe precist v Bibli. Kdyz slova Pisma nebudou brat vazné, mohou se dostat do pekla.

Nezméni to ani zazrak vzkiiSeni Lazara.

6.2.3 16. kapitola — shrnuti

Z podobenstvi 16. kapitoly nelze minout dva hlavni socialni aspekty, nad kterymi

se musi ¢tenaf nevyhnuteln¢ zamyslet.

1. PredevSim musi zaujmout stanovisko k tloze majetku ve spolecnosti.
Podobenstvi z této kapitoly, ale nejen ona, se vazou ke svétu penéz a majetku.
»Jeden z ditvodl, pro¢ tomu tak je, je nepochybné ten,” jak uvadi J. Manek,
,»z€ Lukas$ vidi v mamonu piimo protinaboZenskou mocnost a ze pred ni, vic
neZ kterykoli jiny z novozakonnich autorli, nepfestava varovat. Bohatstvi vidi
jako prekazku, ktera nas oddé€luje od ostatnich. ... nas ud¢l pred Bohem se
nerozhoduje ani tak na tom, jaké pfedstavy napf. mame o vécnosti, ale daleko
vice na dennich otazkach naSeho Zivota, také na penézich, na majetku, na tom,

jak s tim v&im zachazime, na spolulidstvi.«'®"

Otazkou majetku se zabyvaji verSe 9 — 13, jez se vyskytuji mezi obéma

podobenstvimi a maji k nim vyznamové vztah. Déle na n€ navazuje vers 14,

% MACARTHUR, J. F. Novy zdkon. Kromé&Fiz: Didasko, 2013, s. 249.
8 GOODING, D. Lukdsovo evangelium. Praha: Navrat domt, 1994, s. 226, 227.
81 MANEK, J. JeziSova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 180, 181.
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znc¢hoz se ctendt dozvi, ze JeziSovu fe¢ urCenou ucednikim slySeli
i farizeové. O nich, ktefi se posmivali JeziSovi, se netvrdi, Ze byli bohati, ale
7ze méli radi penize (v. 14). Byt bohaty neni Spatné, ale nebezpecna je laska
k penéziim. VerSem 15 kon¢i promluva o majetku tvrzenim: ,,nebot’ co lidé

ceni vysoko, je pied Bohem ohavnost.«?

2. Vsouvislosti s majetkem se objevuje i otazka jeho prospésného vyuziti

formou pomoci chudym a otdzka spaseni.

,Bohaty ¢lovék — pan se dokaze smifit s tim, ze jeho majetek poslouzi bez
nahrady jinym. Slouzi Bohu, ne majetku. ... Majetek musi slouzit lidem, ne
lidé mamonu. ... Milosrdny postoj pana pak vedl i skrze nepoctivého spravce

e, 1
k pomoci jinym.

Proziravym jedndnim se svym majetkem si muze Clovek zajistit $tastnou
budoucnost. Jestlize vyuzije nespravedlivého mamonu k prokazovani dobra, je
nadéje, ze by mu mohly byt jednou svéfeny poklady vé¢ného zivota v nebi.
P.— G. Miiller piSe: ,,Eschatologicka chytrost spociva v Sikovném uzivani
bohatstvi ve prospéch chudych, aby se ¢lovék davanim almuzen zajistil pro
budoucnost u Boha, protoze pozemské zajiStovani existence pomoci penéz
nahle ,,pomine* ve smrti. Slovy ,,ziskat si ptatele” je minén Bih, nikoli chudi.
Mamon je ,,nespravedlivy* uz proto, Ze nerovné rozdélené bohatstvi vytvaii
principidlné nespravedlivou situaci, pokud neni solidarné a spravedlivé

rozd&lovan. <&

D. Gooding ptedklada nasledujici tivahu, ktera se tyka soucitu s chudymi,
Stédrosti k nim a spaseni: ,,Nékdo by si potom mohl piedstavovat, Ze pokud
bude jednat opacné nez boha¢ a bude ze soucitu Stédie pfispivat na chudé
a hladové svéta, spolehlivé si tim zajisti vstup do Boziho nebe. Samoziejme,
ze tomu tak neni. Pismo vyslovné tika, zZe spaseni neni ze skutkd, ale z viry.

Na druhé strané, spaseni sice nelze ziskat za lasku a dobré skutky, ale

182 Bible. Cesky ekumenicky preklad. Praha: CBS, 1995, Novy zdkon s. 80.
183 LUKES, J. Lukés 16 — kompaktni rétor. jednotka. TREF UK. Praha: UK, 2004, s. 57-81.
184 MULLER, P.-G. Evangelium sv. Lukdse. Kostelni Vydfi: Karmelit. nakl., 1998, s. 130.
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nepochybné k lasce a dobrym skutkim vede. Vyznani viry, které neni

podlozeno dobrymi skutky, neni praVé.“185

Podle K. Gabrise plati, Ze ve vztahu ke spaseni je majetek bezcenny. Kdo ma
vrchol blaha v majetku, nema schopnost se od toho osvobodit ani tehdy, kdyz
mu néco hrozi a kdyz mu n¢kdo piedlozi nazorny ptiklad. Jde ale o zdsadu, ze
nerozhoduje to, Ze ¢lovék nekona zlo a neporusuje zakony, ale hlavné to, ze

nekond dobro, kdyz by mohl.*®®

6.3 18. kapitola

Ob¢ podobenstvi z této kapitoly se nachazeji pouze v Lukasové evangeliu.

6.3.1 Podobenstvi o soudci a vdové
Lukas 18, 1 -8

1Vypravoval jim podobenstvi, aby ukazal, jak je tfeba stile se modlit
a neochabovat:2,V jednom mésté byl soudce, ktery se Boha nebél a z lidi si nic ned&lal.
%V tom mésts byla i vdova, ktera k nému ustavién& chodila a Zadala: ,Zastaf se mne proti
mému odpirci.© “Ale on se k tomu dlouho nemél. Potom si viak fekl: ,I kdyz se Boha
nebojim a z lidi si nic nedélam, 5dopomohu ji k pravu, ponévadZ mi nedava pokoj. Jinak
mi sem stale bude chodit, a nakonec m¢ umori.““ °A Pan fekl: ,» Vsimnéte si, co pravi ten
nespravedlivy soudce! 'Coz teprve Biih! Nezjednd on privo svym vyvolenym, ktefi
k nému dnem i noci volaji, i kdyz jim s pomoci prodléva? BUjistuji vas, Ze se jich brzo

zastane. Ale nalezne Syn ¢lovéka viru na zemi, az piijde?* 187

V prvnim versi kapitoly je feCeno, ze Jezi§ vypravoval toto podobenstvi jim, tedy
z kontextu predchozi kapitoly ctenat pochopi, Ze ucednikiim. Divodem bylo ukazat

nezbytnost pravidelného a neochabujiciho modleni.

185 GOODING, D. Lukdsovo evangelium. Praha: Navrat domii, 1994, s. 226.
18 GABRIS, K. Jezisove podobenstva 1. Bratislava: Univerzita Komenského, 1991, s. 116.
187 Bible. Cesky ekumenicky preklad. Praha: CBS, 1995, Novy zikon s. 81.
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Toto podobenstvi povazuje J. Mrazek za ,,holé podobenstvi®, v podstaté svédectvi
o tehdejsim zivoté, jaky skutecné byl, ne jaky by byt mél, nic neidealizuje, nezkresluje, je

. 1z 188
prostoieké.

Jako v fadé¢ jinych podobenstvi se d€j odehrava v jednom mésté (v. 2), to znamena

V neurc¢itém méste. Hlavni postavy nemaji jména.

Soudce je charakterizovan jako neomezeny pan v tomto mésté. Nebal se ani Boha,
jednal, jak chtél, ze zddného Cloveéka si nic nedé€lal. Takto se mohl chovat pravdépodobné
jediné v n¢jakém mensim mésté, kde mu nikdo nemohl konkurovat, co se tyka moci. Byl
tam neomezenym panem. Nemusel se ohliZzet ani na vefejné minéni. Neni feceno, co
viibec vykondaval, jakou ¢innost provozoval.

Druhou postavou je zena. O ni neni napsano, jaka byla, pouze se Ctenai dozvi, ze

byla vdovou (xfpa — v feckém Novém zakong 26 krat™

). Ale oproti soudci je uvedeno,
co délala (v. 3). Ustavi¢né chodic zadala soudce o jedinou véc. Imperativem v piimé feci
chtéla, aby se ji soudce zastal proti jejimu odplrci. Neni upfesnéno, ¢eho se sporna
zalezitost tykala. Ani to neni dtlezité. Podstatné je to, Ze bezbranny clovek, jehoz
symbolem je pravé vdova, ma problém. Neméla manzela, aby ji chranil nebo alespon
fungoval na pohled jako urcitd opora. | kdyz zde vdova neni pfimo charakterizovana, Ize

zZ jejiho jednani vystihnout, Ze byla vytrvala, nebyla zbabé&l4, nenechala se odbyt.

Na jeji ptimou zadost soudce neodpovédél, nevedl s ni dialog. Nic také nepodnikl.
Vypovida to o ném, Ze se mu nechtélo pracovat, byl zfeymé& liny. Nebyl ale zly, protoZe ji
za jeji dotérnost jinak neublizil. Po case (nevi se, jak dlouhém) sdm k sob¢ piimou feci
promluvil. Tento vnitini monolog je velmi diilezity a mnohé o ném vypovida. Zopakoval
charakteristiku z 1. verse jako okolnost v rozporu s tim, ze se rozhodl Zeninu zalezitost
fesit. Co ho k tomu vedlo? Sam si o sobé myslel to samé, co se o ném soudi ve versi
prvnim, takze jeho diivody nebyly viibec uslechtilé, ale naprosto bezcitné, ryze praktické.
Soustavné vdoviny navstévy a jeji orodovani ho velice otravovaly. Konstatoval dokonce,

ze ho vdova nakonec umoii. Vdové mohly byt jeho divody lhostejné, hlavné ze se

88 MRAZEK, J. Lukdsovskd podobenstvi. Jihlava: Mlyn, 2007, s. 120.
¥ TICHY, L. Slovnik novozdkonni ectiny. Olomouc: Mgr. Jifi Burget, s. 186.
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kone¢né néceho dockala. Nedozvime se ale, zda soudcliv zdmér byl realizovan. Konec je

otevieny.

Nasleduje pouceni (verSe 6 — 8), ze se kazdy docka prava, 1 kdyz to miize dlouho
trvat. Je dilezité v Boha véfit a neustale se modlit. Ctendf &i poslucha¢ si méa viimat toho,
co soudce ftekl, nikoli zda byl ¢i nebyl nespravedlivy. Pan pifimou feci vybidl lidi
imperativem, aby si v§imli, co pravi ten nespravedlivy soudce. A dodava zvolaci vétou:
,Coz teprve Buh!* Jestlize 1 tento soudce se nakonec donutil pfipad fesit, tim spiSe Blh,
jenz je spravedlivy, lidem pomuze, i kdyZ to mize trvat déle, ale urcité¢ k tomu dojde.
Dulezité je trpélive Cekat a vefit.

V osobé vdovy je mozno vidét lidi. V osobé soudce, pokud si odmyslime jeho
amoralnost a pokud uzname, ze byl v tom mésté nejvyssi autoritou, lze spatiovat Boha.
,Pro skutecného Boha ptece tim vice plati, Ze nemé nad sebou zadné musi, nemé vyssi
autoritu, kterd by ho pfiméla. Z lidského minéni o ném si také nemusi délat nic nebo

klidn¢ mtze délat i legraci:“lgo

Nakonec podobenstvi vyzniva pozitivné. Clovék se docka prava, pokud vydrzi
a predcasn¢ se nevzda. ,,Bah odpovi, kdy uzna za vhodné a jak uznd za vhodné.

s - P : . 191
Podobenstvi nds donuti uvédomit si, z jakych pozic s Bohem mluvime.*

6.3.2 O farizeu a celnikovi
Lukas 18,9 - 14

°0 téch, kteti si na sobé zakladali, Ze jsou spravedlivi, a ostatnimi pohrdali, fekl toto
podobenstvi: %, Dva muzi vstoupili do chramu, aby se modlili; jeden byl farizeus, druhy
celnik. *Farizeus se postavil a takto se sam u sebe modlil: ,BozZe, d&kuji ti, Ze nejsem jako
ostatni lidé, vydéraci, nepoctivci, cizoloznici, nebo i jako tento celnik. 2postim se dvakrat
za tyden a dadvam desatky ze vSeho, co ziskam. BAvsak celnik stal docela vzadu
a neodvazil se ani o¢i k nebi pozdvihnout; bil se do prsou a fikal: ,Boze, slituj se nade

MM 14 ’ e v ’ e v r
mnou hiiSnym.* ~"Pravim vam, Ze ten celnik se vratil ospravedlnén do svého domu, a ne

190 MRAZEK, J. Lukdsovskd podobenstvi. Jihlava: Mlyn, 2007, s. 125.
Y MRAZEK, J. LukdSovskd podobenstvi. Jihlava: Mlyn, 2007, s. 125.
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farizeus. Nebot' kazdy, kdo se povySuje, bude poniZzen, a kdo se ponizuje, bude
192

povysen.

Toto podobenstvi za¢ind rovnou vétou obsahujici charakteristiku nejmenované
skupiny takovych lidi, ktefi si o sobé mysleli, dokonce si na tom zakladali, Ze jsou
spravedlivi, a pohrdali ostatnimi (v. 9).

Ve versi 10 JeziSovou pifimou feci jsou predstaveny dvé hlavni postavy, farizeus

193), v ¢innosti a V prostfedi (chram).

a celnik (tehdvng — v feckém Novém zakoné 21 krat
Postavy muzské nemaji jména. Muzi konali stejné ¢innosti, oba vstoupili do chrdmu, oba
za UCelem modlit se (mpooedyoponw — Vieckém Novém zakoné 85 krat v obou

vyznamech'®). Toto mé&li spolecné. Teprve v dalsich versich se postavy odlisi.

Monolog farizea v piimé feci svédci o jeho piesvédceni, ze déla vSechno spravne.
Srovnaval se s ostatnimi lidmi, ktefi byli dle jeho minéni Spatni, a to vydéraci, nepoctivci,
cizoloznici 1 pfitomny celnik. Dékoval Bohu, Ze neni takovy jako oni. Dékovna modlitba
byla pro JeziSovy posluchace srozumitelna a svédcila o tom, ze ten, kdo ji pronasi, zna
dobfte jak nabozenské, tak mravni pfedpisy a dodrzuje je. Pfipominal svoje zasluhy. Postil
se dvakrat za tyden a déaval desatky ze vSeho, co ziskal. ,,Zatim co zidovsky zdkon
predpisoval jen jeden postni den vroce, den smifeni, posti se on dvakrat tydné¢,
pravdépodobné zastupné za htichy lidu.... Také pokud jde o desatky, odevzdava farizeus
vic, nez ma. Nabozensky piedpis uroval desaty dil vynosu z poli a luk, ne vSak napft. ze
zeleniny a koteni. Farizeus vSak jde nad normu a stavi pod desatkovou povinnost vSecky

produk‘[y.“195

Nedalo by se mu nic vytknout. Zil spofadané, poctivé, zbozné. Byl si toho
dostatecné védom. Zdurazioval stile sebe. Prvni osoba sloves je toho dikazem. Byl
typem domyslivé zboznosti. Chybél mu alespon naznak pokory, naznak néjaké chyby,
naznak sebekritiky. Je citit pohrdani, odsuzovani téch, ktetfi nejsou jako on, nezajem

0 takové lidi. Takovy nebyl ovSem kazdy farizeus. ,,Rabinska literatura ddva nahlédnout

192 Bible. Cesky ekumenicky preklad. Praha: CBS, 1995, Novy zikon s. 82.

198 TICHY, L. Slovnik novozdkonni Fectiny. Olomouc: Mgr. Jiti Burget, s. 170.
4 TICHY, L. Slovnik novozdkonni fectiny. Olomouc: Mgr. Jifi Burget, s. 146.
1% MANEK, J. JeziSova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 196.
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i do ptikladné pokory mnoha farizeti. Pfesto vSak mozno fici, ze se v jejich kruzich
projevovalo spiSe nebezpe¢i duchovni pychy, rostouci zvédomi dobrého plnéni

nabozenskych povinnosti.“196

Do protikladu k farizeovi je postaven celnik. Je zdiraznéno, ze stal docela vzadu. Uz
volba mista v chramu signalizuje rozdil mezi nimi. Je patrné, ze pro né¢ho nebyl chram tak
obvyklym mistem jako pro farizeje. Nemél asi Cisté svédomi, stydél se, a proto se bal
obratit o¢i k nebi, bil se do prsou na znameni smutku. V jeho monologu v pfimé feci
nezaznéla dékovnad modlitba, ale prosba, aby se Bih nad nim smiloval a odpustil mu. On
sam se povazoval za hiisnika (v. 13). Mnozi si to o ném jist¢ mysleli také, protoze vybiral
clo pro nepiatelsky Rim. J. Manek vysvétluje, Ze ,,...byla cla v jednotlivych obvodech
pronajimana domorodciim, ktefi hospodafili v néjaké mife i pro sebe. EXistovaly sice
piedpisy, ale celnici je dovedli obejit a §idili. Byli proto neoblibeni. V pohledu vetejnosti
stali na Grovni lupict.” Celnik je zde typem pokorného hiisnika. Ovsem jak dale pise J.
Manek: ,,...ne vSichni celnici byli ochotni €init pokani, jak je osvédcil publikdn v naSem
pfibéhu.“197 Tento celnik nezdirazioval sebe jako farizeus. Byl soustfedén na Boha.

Uvédomoval si, Ze na Bohu zélezi, zda mu bude odpusténo.

Ve versi 14 je pro nékoho piekvapujici zavér. Bohem byl celnik ospravedinén
a farizeus ignorovan. L. T. Johnson uvadi: ,,Modlitba se mize zménit ve vychloubani.
Zbozny muz je v zajeti srovnavani s druhym a plny protiklad: nemize byt obdarovan,
protoze neni schopen pfestat sCitat, co vSechno ma. Pii modlitbé se rozhlizi kolem. A ke
vSemu na sebe bere BoZzi roli soudce: nejenze vypocitdva své vlastni divody, proc je
spravedlivy, ale jesté pfipomina Bohu celnikovy nedostatky pro ptipad, ze by si jich Biith
nevSiml. ... Na druhé strané celnik je zcela prosty a pravdivy. Je to skute¢né hiiSnik.
Opravdu potiebuje Bozi dar ospravedlnéni, protoze v sobé Zadnou spravedlnost nema.
A protoze potiebuje byt obdarovan a uznava tuto potfebu, dostava se mu onoho Boziho

daru «198

1 MANEK, J. Jezisova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 194.
YT MANEK, J. Jezisova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 194.
1% JOHNSON, L. T. Evangelium podle Lukase. Kostelni Vydfi: Karmelit. nakl., 2005, s. 292.
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Vyvrcholenim podobenstvi a ponaucenim pro Ctenafe je zdvérecnd myslenka:

,Nebot’ kazdy, kdo se povysuje, bude ponizen, a kdo se ponizuje, bude povysen.

«199

6.3.3 18. kapitola — shrnuti

1.

Podobenstvi 18. kapitoly se nesou v duchu soucitu s témi, ktefi se ocitnou
vV nevyhodném postaveni nikoli svou vinou, i v duchu pochopeni téch, kteti
chybovali vlastni vinou nebo pod vlivem okolnosti, ale nasli odvahu si to
pfiznat a napravit se. Obéma zastupciim téchto skupin je spolecna uptimnost.

Na nic si nehraji, nic neptedstiraji.

Neni lehké, pokud je cloveék v situaci jako vdova, vydobyt si urcitou
spravedlnost. Dokazal by kazdy v sobé zmobilizovat takovou silu, vytrvalost
a trpélivost? Stejné neni lehké si priznat svoje nedostatky, nic si nenalhdvat,

na nic si nehrat.

Na druhé strané v obou podobenstvich se objevuji ti, kteti maji pocit, Ze jsou
sttedem vesmiru. Jsou piesvédCeni, Ze jejich neotfesitelné postaveni
a bezchybny Zivot jim zajisti, Ze nepotiebuji a nebudou pottebovat druhé lidi,
nepotiebuji ani Boha. Nebo ho potiebuji pouze k tomu, aby si z ného d¢lali

zrcadlo, protoze se chtéji stale ujistovat, jak jsou skvéli.

V 18. kapitole je dulezitd otazka modlitby. ,,Podle LukaSe je modlitba
vyrazem ¢inné viry. Modlitba neni jednim z moZnych ukonii zbozZnosti,
kterym projevujeme sviij vztah k Bohu. Modlitba je tento vztah k Bohu.
Zpusob, jak se ¢loveék modli, tedy odhaluje tento vztah. ... Je — li modlitba jen
pfedvadéni svych piednosti pfed Bohem, Blih na ni nemiize odpoveédét darem

ospravedlnéni. Majetek a dar se navzijem Vyluéuji.“200

Modlitba neni néstrojem, jimz bychom mohli Boha umluvit, udé€lat ze sebe
lepSiho, nez jsou druzi. Druzi tu nejsou proto, aby se ¢lovék s nimi pométoval,

jestli jsme lepsi nebo horsi. Pro€ tu vlastné druzi jsou? Tteba proto, abychom

199 Bible. Cesky ekumenicky preklad. Praha: CBS, 1995, Novy zdkon s. 82.
200 JOHNSON, L. T. Evangelium podle Lukdse. Kostelni Vydfi: Karmelit. nakl., 2005, s. 292.
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néco uzitecného spole¢né vykonali, pomahali si a navzdjem se podporovali,

radovali se z dobrych véci a odpoustéli si.
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7. Zavér

Vsechna zde uvedena podobenstvi nepoucovala jen v minulosti, ale i v sou¢asnosti

vybizeji k tomu, aby Ctenafi fadu veéci pochopili a zaujali urCitd stanoviska ve svém

spoleCenském zivoté. Prilezitosti k zamySleni nabizeji uvedend podobenstvi velké

mnozstvi, vyjadiit se ke vSem tato prace neposkytuje prostor ani by to nebylo v mych

silach. Proto jsem musela provést vybér a zaujmout stanovisko jen k tém poselstvim, ktera

1.

vvvvvv

I mezi nami 7iji napiiklad vdovy, Lazarové ¢i celnici. V dramatickém
trojuhelniku, kterého vétSinou Lukas pouziva, stavi socidlné slabsi proti socialné
silnym, coZ vyvolava napéti. Pfed Bohem vychazeji z tohoto duelu jako vitézové
ti socidlné slabsi. Trojuhelnik pak dopliuji postavy vedlejsi, které se v rizné
mife zapojuji do d€je a maji moznost piihliZzet, poucit se, rozhodovat se ¢i
hodnotit. I kazdy z nas zaujme ve svém zivoté v takovém ,, trojuhelniku‘ jedno
misto. Neni to mnohdy véci jeho volby, ale rozhoduji o tom rizné okolnosti.

Zalezi pak na tom, jak ptfed Bohem obstoji.

Vidam kolem sebe, Ze situace lidi, kteti musi Celit nenavistnym a vy€itavym
pohledim i poznamkach jinych, neni zdvidénihodna. Nutnost socidlni
spravedlnosti by se neméla podcenovat. Hlavné je nutno ji uplatnovat hned,
protoZe pozdé&ji pro ni nemusi byt p¥ileZitost. Clovéku by mélo zaleZet na jiném
¢loveku. Jsem presvédCena, Ze chybujici by mél dostat Sanci, aby chyby napravil
a znovu se mohl zapojit do zivota (napt. vézni). Nehled¢ na to, Ze za mnohymi
chybami lidi stoji i spole¢enské prostiedi. Poznala jsem, ze odpusténi dokéaze

Cinit s lidmi zazraky, ¢loveék se mize napravit. Totéz dokaze piijeti daru viry.

Zijeme ve stoleti konzumu i neskuteéného plytvani na jedné strané a chudoby
i stradani na strané druhé. Casto si kladu otazku jako i jini lidé, co mohu udélat
j4, jak mohu alespon nékterym chudym pomoci. Nestaci ale slova, je tifeba ptejit
ke konkrétnim ¢intim. Jsem schopna jako mnozi dalsi dobrocinnosti V ramci
svych financnich moznosti, ale to se mi zdd malo. To situaci nefesi.
Vychodisko v tomto pocinani nevidim. Nadéje spociva podle mého nazoru

jediné v ptichodu Boziho kralovstvi. Ale neznamena to, ze bychom se Vv dob¢
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jeho ocekdvani dale neméli snazit chudym pomahat. I jeden clovek, kterému

jeho nelehky udél pomtzeme zmirnit, nam stoji za to.

2. Stale existuji jedinci, ktefi si na sobé zakladaji, Ze jsou spravedlivi, dokonali,
maji nezdravé sebevédomi, jsou sebestiedni, pySni, domyslivi a vychloubacni.
Faktem je to, ze chyby se vidi snadnéji na druhych nez na sobé¢. Jak pravil Blih
zjeveny v Jezisi Kristu: ,,Pokrytée, nejprve vyjmi tram ze svého oka, a pak

teprve prohlédnes, abys mohl vyjmout t¥isku z oka svého bratra.«?™

Kazdy je stale v nebezpeci, Zze si bude o sobé myslet, ze je lepsi nez ti druzi
a bude se divat svrchu na ostatni. Leh¢i je druhé odsuzovat nez je pochopit
a pomoci jim. Tomuto nebezpeci se snazim odolavat a myslim, ze se mi to dafi.
Paradoxné mi v tom poméaha moje nemoc, kterou chapu jako zkousku, jiz mé
Buh vystavil, abych nebyla pySna jako farizeus modlici se v chramu, soudce
odmitajici pomoc vdové a bratr marnotratného syna. Snazim se stale na kazdém

najit to dobré, prestoze n€kdy zazivam zklamani.

3. Bylo feCeno pomérné¢ dost o uloze majetku. LukaS ukazuje, ze majetek
a prepych jsou naprosto bezcenné ve vztahu ke spase. Mamon je nespravedlivy
| proto, Ze jsou pozemské statky mezi lidmi nespravedlivé rozdéleny, mezi
oblany jednoho niroda i mezi narody. Zijeme v blahobytu na tkor chudych
zemi. Majetek je pii¢inou konflikti mezi lidmi jak cizimi, tak i mezi blizkymi
pfibuznymi (rodi¢i a détmi, sourozenci,...). Pokud s nim neni spravné
nakladano, moc se na ném lpi, narusuje lidské vztahy. Podobenstvi ukazuji na

bezcitnost nékterych majetkove silnych.

Ptala jsem se sama sebe, zda a jak by m¢ majetek mohl zménit. Stal by se ze mé
filantrop, nebo naopak chamtivec, nebo bych se nezmeénila viibec. TéZko fict.
Pro nékoho majetek a moc jsou cilem zivota, doslova na nich Ipi, majetek se mu
stava modlou a odlouceni od né&j pro ného znamena absolutni konec. Pokud
snim ale dokdZe nakladat rozumné, pouzit ho i ve prospéch druhych, je pak

zalezitosti pozitivni. Druhy ptipad je mi blizsi.

201 Bible. Cesky ekumenicky preklad. Praha: CBS, 1995, Novy zikon s. 67.
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4. Ruské prislovi fika: ,,Panbih vysoko a car daleko.” To vystihuje pfesn¢ situaci
ve spolecnosti diive 1 nyni. I v soucasnosti se lze setkat s ufedniky, ktefi se citi

byt vS§emocni a hraji si na Panaboha. Jsou neprustielni. Nikdo si na né netroufne.

Na nékterych ufadech se mnohdy ¢lovék ni¢eho nedovold, pokud nema patiicné
konexe. Konexe jsou spojeny i s protisluzbami a s tplatky. Kdyby vdova méla
penize a mohla i chtéla podplatit, dosla by prava diiv? Nebo, jak piSe J. Manek,
-+, soudce si asi nechce vdovina ziejmé vlivného odpiirce proti sobé popudit.

Je moZné, Ze je vazan i Gplatky. Proto proces stale odklada.«?*

Lidé dopousti zlo i1 tim, Ze nezasahuji, ze mu nezabrani, kdyz védi ¢i vidi, Ze se

paché. Moje zkuSenosti v tomto sméru tyto zaveéry potvrzuji.

5. Za zamysleni urcité¢ stoji slova J. Mrazka: ,,..., v téch rozhodujicich otazkach
zivota a smrti, tam, kde o néco skute¢né jde, tam na tom nejsme o nic 1épe nez ta
vdova. Nemadme o nic ostiejsi lokty a o nic vic moznosti, jak dosahnout svého.
Naptiklad pokud tim protivnikem, ktery nam péacha kiivdu, je smrt (bliZici se
nase, nebo nékoho blizkého, kdo z nas udéla vdovu), nebo tieba i nemoc atd.
...“?% Na zakladé t&chto slov jsem si uvédomila, jaké je postaveni ¢loveka viici

Bohu. Bth nemusi dé€lat to, o ¢em si myslime, ze by udélat mel nebo mohl.

Clovék by mél pokorné ptijmout jeho rozhodnuti, nemtiZe si na nic délat naroky,

Bith odpovi, kdy uzna za vhodné a jak uzna za vhodné, ¢lovéku nezbyva, nez

aby se vytrvale modlil a trpélivé ¢ekal. Povzbuzujici je, ze i vdova se dockala,

kdyZ ve svém Usili vydrzela.

6. Vé&fim, Ze z podobenstvi se lidé mohou mnohému ucit. Naptiklad radovat se
z toho, co se podaftilo, nepoukazovat jen zatrpkle na to, co se nedafi. Tak jako
podobenstvi vyzdvihuji, jak pastyf, Zzena a otec prozivaji radost z nalezeného,
a nepoukazuji na namahu vynaloZenou na hledani ani na prozité trapeni. Mohou
se ucit takovému chovani na zemi, na kterém bude vidét, ze se blizime ke

spoleGenstvi, které nebude tieba délit na raj a peklo.?**

202 \JANEK, J. Jezisova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 191.
208 MRAZEK, J. Lukdsovskda podobenstvi. Jihlava: Mlyn, 2007, s. 125.
294 GABRIS, K. Jezisove podobenstva 1. Bratislava: Univerzita Komenského, 1991, s. 120.
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poselstvi radosti, které se vine nejen podobenstvimi, ale celym LukaSovym

dilem, a byla bych §t’astna, kdyby se vinulo i nasimi Zivoty.

Néktera podobenstvi jsou pro mé vice srozumitelna, nékterd méng, nékterym, a¢
jsem je Cetla mnohokrat, nerozumim. Ale v kazdém pfipadé, zvlasté v tom
poslednim, m¢ to donutilo pfemyslet a klast si otazky. Vedlo mé to 1 k tomu, Ze
jsem o jejich obsahu hovofila s jinymi lidmi (kamaradem, fararkou, rodici,...),
coz bylo pro mne obohacujici, doufam, ze i pro né. Kazdy jsme schopni chapat
jinak, divat se na véci z riznych whll, co nepochopim ja, mohou pochopit jini
(i jinak nez ja). A v neposledni fadé je tu jesté jedna dilezitda moznost. Tak jako
ucednici pfisli za JeziSem, aby jim v soukromi vysvétlil podobenstvi, ¢lovek
i dnes, jestlize chce porozumét podobenstvim nebo jinym textim z Bible, mél
by hledat odpovéd’ pfimo u Boha. Je mozno to vidét jako vyzvu k setkani

s Bohem v soukromi.

Pfede mnou osobn¢ jesté¢ vyvstava jedno poselstvi, poselstvi nadéje, ze lidé
prohlédnou a pochopi, co je nezbytné respektovat a dodrzovat v zajmu
zachovani zivota a ptfichodu Boziho kralovstvi. A to je vzajemna tolerance,
pfijeti odliSnosti druhého clovéka, vzdjemnd komunikace a schopnost umét
naslouchat, solidarita, tcta k ¢lovéku a k vysledkiim jeho préace, opravdovost
misto povrchnosti, zdjem o druhého misto lhostejnosti, socidlni spravedlnost,
ochrana Zivotniho prostfedi, neplytvani a rozumné hospodateni. Dale je tieba
zavrhnout nesmyslné vale¢né konflikty i terorismus a bylo by toho jesté vic, co
je nebezpecné a ohrozujici. Za kazdym tim pojmem, i kdyZ ten vycet mulze
nékomu pfipadat jako fraze, ja vidim konkrétni piiklady a situace ze zivota
mého 1 lidi kolem mne, které nelze ptehlizet a ke kterym je potfeba zaujmout

stanovisko, pokud chce byt ¢lovék poctivy sam k sobé i k Bohu.
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Resumé

V diplomové praci jsem se pokusila proniknout do JeziSovych podobenstvi
Lukasova evangelia. Zabyvala jsem se pifedevSim pojmy evangelium, podobenstvi a Bozi
kralovstvi. Sledovala jsem JeZiSovo pusobeni pomoci podobenstvi a Lukasiv piinos

k uchovani a k osobitému literarnimu zpracovani JeziSovych vyrokt a myslenek.

Pozornost jsem zaméfila na vyklad sedmi podobenstvi, kterd jsou vypravéna

v kapitolach 15, 16 a 18, z hlediska socialni problematiky.

vvvvvv

dokazala oslovit Siroké obecenstvi a pomoci mu rozliSit v zivoté podstatné od

4

nepodstatného. Nejsilnéjsi je poselstvi radosti spojené s Bozi spravedlnosti.

Z podobenstvi vyplyva, Ze nemame prestavat v Usili o Zivot socidlné spravedlivy,

mame doufat a véfit v nastoleni Boziho kralovstvi skrze JeziSe Krista.

Resumé

In my diploma thesis | tried to gain an insight into Jesus’s parables in the gospel of
Luke. I was primarily looking into the meaning of gospel, parables and the kingdom of
God. | watched Jesus’s impact with the help of parables and Luke’s contribution to the

presevation and to personal literary treatment of Jesus’ sayings and ideas.

My attention was focused on the interpretation of the seven parables that are told

in chapters 15, 16 and 18, in terms of social issues.

In the end | chose, from my perspective, the most important messages that could
appeal to a wide audience, and help them to distinguish the essential from the inessential
in their lives. The strongest one is the message of joy associated with the righteousness of
God.

The parable shows that we should not stop to make efforts to life socially only, we
should hope and trust in the in the establishment of the Kingdom of God through Jesus
Christ.
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