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Formalni kritéria:

Cesky psana diplomova prace, pfedloZena na katedFe biblistiky a judaismu HTF UK v Praze, odpovida
formalnim kritériim stanovenym pro vypracovani diplomovych praci a obsahuje vSechny nalezitosti
(vCetné prohlaseni studenta o samostatném vypracovani a podpisu) nutné pro jeji pfijeti.

Studijnim oddélenim byla prace na HTF UK pfijata dne 15.7.2014.

Rozsah a struktura:

PfedloZend diplomova prace ma svym rozsahem 70 stran, pficemzi jeji textova ¢ast Citd 60 stran.
,Uvodu“ (str. 6) pfedchazi ,Prohlaeni“, ,Anotace”, ,Summary”, , Kli¢ova slova“ a ,Obsah“. ,Seznam
literatury” (str. 67-69) za textem prace je peclivé ¢lenény na ,Prameny”, ,Monografické publikace,
,Slovniky“ a ,Clanky v ¢asopisech a pfispévky ve sbornicich“. Celou praci uzavird ¢esky i anglicky
psané ,,Resumé” (str. 70).

Vlastni feSeni tématu, prace s biblickymi texty a Uvahy autorky jsou obsazeny v kapitoldch s ndzvy ,,2.
Lukasovo evangelium“ (str. 7-15), ,,3. Podobenstvi — pojem, znaky, druhy a skupiny” (str. 23-30), ,4.
Podobenstvi — uZiti, charakteristika, vyznam* (str. 23-30), ,,5. Lukdsova podobenstvi“ (str. 31-33), ,,6.
Socialni aspekty v Lukasovych podobenstvich” (str. 34-62) a ,,Zavér” (str. 63-66).

Jazyk, styl a graficka tprava prace:

Jazyk prace je srozumitelny, gramaticky korektni, avsak nikoliv odborny, jak by se na diplomovou
praci patfilo. Autorka uzivd nepatficné ,Ich formu” a uchyluje se k ,vyznavacskym* formulacim na
mistech, kde by bylo potfeba napred zvladnout odbornou stranku véci a teprve nasledné néco
dovodit (viz ,Uvod“, ,Zavér”, str. 24, 54 atd.). Dal3i slabinou je, e autorka v textu neobjevuje,
neodhaluje nové ¢i neotfelé, ale konstatuje z katechetické pozice. Badatelsky pfinos prace je
prakticky zanedbatelny a uZity jazyk tuto skutecnost jesté podtrhuje. Nesprdvny je i anglicky preklad
prace. Vytknout je rovnéz mozné neohrani¢ené biblické citace (napf. str. 34 a 45), kde chybi
uvozovky, anebo kurziva (pfipadné i mensi velikost fontu), aby bylo zfetelné patrné, Ze se jednd o
citaci biblického textu. Delsi citace autorit mohly byt rovnéZ v textu oddéleny mezerou. Jinak je prace
prehledna a grafické Upravé byla vénovana patfi¢nd pozornost.

Obsah a stanoviska:

Autorcin pracovni postup je logicky, struktura prace je dana tématem, autorka od tématu nikam
neodbihd a pfisné se ho drzi. Postup i dedukce odpovidaji sledovanym cildm. Horsi je to jiz
s metodikou, kterou autorka prakticky nefeSi. Pravé na pfistupu k podobenstvim zdleZi a kazda
teologicka epocha méla sva specifika, jez jsou na vysledcich exegetické prace patrna! Konstatovani,
Ze podobenstvi jsou utvary umélecké, konkrétné, ze ,Soucasni biblisté povaZzuji podobenstvi za
umélecky zanr“ a ,interpretace nezdvisi na rekonstrukci plvodniho kontextu a formy“ je velmi
diskutabilni. Zde méla autorka pfinejmensim ukdazat dvé rady interpret(. Jedny, ktefi uZivaji toliko
synchronni metody interpretace, a ty, ktefi pracuji diachronné ¢i pfristupy kombinuji. Konstatovat bez
dlkazl neni ,védecké” a délat zavéry bez zdlvodnéni rovnéz. Volba metodiky je véci exegeta, ale
musi tuto skutecnost dat patficné najevo a tim i vymezit mozna ocekavani a pfinos prace. Pravé
v této oblasti je nejvétsi slabina autorcina dila! Na tomto misté se mohly ke slovu alespon struc¢né
dostat osobnosti svétového badani a jejich postoje v riznych etapach vyvoje exegetické metodiky od
,Skoly déjin formy“ po éru ,narativni“ a ,rétorické kritiky“ ¢i ,socio-rétoriky”“ (A. Jllicher, R.
Bultmann, C. H. Dodd, J. Jeremias, J. D. Crossan, C. L. Blomberg, V. K. Robbins a dalsi) a autorka mohla
ukazat, co vlastné preferuje nebo sleduje. Spise je vSak patrné, Ze autorka neni exeget a do hlubin



textu nepronika, zajima ji hlavné , povrchova struktura“ text, z niz dovozuje své zavéry (str. 37-43 a
dalsi). Problematické je, Ze autorka téZi z pramend vhodnych spiSe pro laiky a katechety nez pro
teology, coz poznamendavd celkovy raz prace i dil¢i exegetické vytézky. S novozakonni teologii se
autorka nepotyka a stav soudobého badani nefesi. Zavéry z analytické prace s podobenstvimi maji
charakter aplikaci do Zivota a zde autorce neni moziné upfit Zivotni moudrost a snahu vsunout
vysledky do bé&iného chodu Zivota, co ma zajisté nemalou hodnotu. Ceskou literaturu k tématu
autorka v podstaté obsahla, aviak chybi jeji kritické vyhodnoceni. Prace J. Manka &i F. Zilky jsou i pres
svou kvalitu jiz v fadé aspekt( zastaralé, badani se velmi vyrazné posunulo vprfed a neni moziné je
uzivat jako stéZejni pramen pro vypovéd. Ze zahrani¢nich pramen( autorka prakticky netézi,
bezesporu by byly k dispozici i studie pfimo k jejimu tématu diplomové prace. Velmi zastaralé jsou i
definice literarni formy , podobenstvi“. Zde méla autorka pojednat metaforicky i metonymicky
charakter podobenstvi, zohlednit badani P. Ricoeura, P. Pokorného, ale tfeba i S. Curkpatricka.
Rovnéz obecny Uvod k Lukasovu evangeliu, kde autorka tesi autorstvi, charakter spisu atd. neni
prosty frazi a diskutabilnich ¢i zastaralych zavér(. Teoreticky by tato ¢ast prace nemusela byt ani tak
rozsahla, zato by dlraz mohl byt vénovan literarni formé ,podobenstvi“ ¢i specifické teologii
Lukasova evangelia. Teologie je obor, ktery se stale rozviji, a to velmi rychle. Nelze proto bez uvazeni
prepisovat stara ,fakta“ a neresit, zda jsou pro dnesni dobu nosnd. Zde by pomohl napfiklad velmi
moderni Uvod do Nového zdkona. Prehled literatury a teologie od P. Pokorného a U. Heckela
(Vysehrad, Praha 2013), na néjz jsem autorku upozornoval! Pozornost by samoziejmé bylo mozné
vénovat i autoréinym vétam typu: ,Nevira je spiSe problém srdce nez intelektu.”, nebo vhodnosti
citaci kardindla Vlka, jez nemaji odborny charakter.

Co zprace vyplyvd, je fakt, Ze autorka se nezaobirala samotnym JeziSovym vystoupenim, jeho
historickym rozmérem a programem, koloritem judaismu, formulovdnim rané christologie a jejim
vyvojem, jakoZ i naslednou reflexi JeZiSova vzkfiSeni, které ovlivnilo pohled na jeho historické
vystoupeni. Pravé podobenstvi mohou o tomto viem hodné vypovédét a jejich rozsifeni autorem
evangelia zase vypovidd o jeho zajmech, svété a teologii. Tento diachronni prvek je prakticky
nenahraditelny a i ,dGsledné synchronni badatelé” musi zohlednit napt. ,rétorickou situaci“ Ci
Lukdsova specifika, jez jsou viditelna. Teolog nemuUZe pracovat s podobenstvimi bez kontextu.
(Terapeut moZna ano, coZz je pristup autorky diplomové prace a ztéto pozice je jeji prace
uchopitelna.)

Hodnoceni: Souhrnem lze fici, Ze pfi posuzovani diplomové préce lJitky Ester Kalu neni mozné
prehlédnout fadu dil¢ich nedostatk(, které maji ¢asto i hlubsi rozmér. Na strané druhé, autorka nasla
zpUsob, jak s podobenstvimi pracovat a je moiné si predstavit, Zze by jeji zavéry i postup byly
vyuzitelné na psychoterapeutické skupiné ¢i pfi rozhovoru s ¢lovékem ,na kfiZovatce Zivota“, ktery
hledd novou Zivotni orientaci. Autorce neni vlastni stroha exegeze, ale hleda pruiniky textu se svou
osobnosti a predloZené vysledky badani maji tedy svou autenticitu, a¢ cesta k nim neni vzZdy striktné
védecky teologickd. Zavéry z exegezi jednotlivych podobenstvi autorka prehledné shrnuje a prace ma
diky tomu jasné vysledky (a€ jsou ¢asto exegeticky nevyznamné). Své postoje autorka nemisi s postoji
autorit, ale zfetelné je vyjadfuje a jsou spiSe dotazeny do praxe.

Klasifikace:
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji v pfipadé vydarené argumentace a projevu zvazit znamku
,dobre”.

Jifi Lukes
Dne 2.9.2014 v Praze



