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Velmi wutésend a kratochvilna historie o krasné panné Mageloné, dceri krdle
z Neapolis, a o jednom rytiri jménem Petrovi, znamenitého hrabéte z Provinci synu, vytiSténa
jako anonymni dilo v roce 1780 v Olomouci, patii k dilim, jimiz se literarni véda dosud témet
nezabyvala. Jde pfitom o text s velmi dlouhou a sloZitou genezi: jeho historii 1ze sledovat od
sttedovékého francouzského milostného roméanu pres némecké zpracovani az po Ceskou rané
novovekou knizku lidového Cteni. Velkd pozornost je v knizce o Mageloné — jak napovida
sam nazev — vénovana hlavni hrdince, coz je rovnéz téma, jez je v oblasti vyzkumu starsi
Ceské literatury doposud spiSe upozadéno. V predkladané diplomové praci se tedy
zamétfujeme predevs§im na analyzu této postavy, zejména se snazime poukazat na to, jak je jeji
pojeti znacn€ ovlivnéno stiedovékou koncepci dvorské literatury, a to navzdory skutecnosti,
ze dvorska epicka literatura neni jinak v Ceskojazy¢ném pisemnictvi pfili§ bohaté dolozena a

nezanechala v ném Zadnou vyraznéjsi tradici.

Klicova slova: dvorska laska, dvorska literatura, Magelona, knizky lidového ¢teni, zenska

hrdinka.

Velmi utésena a kratochvilna historie o krasné panné Mageloné, dceri krale z Neapolis, a o
jednom rytiri jménem Petrovi, znamenitého hrabéte z Provinci synu (The Delightful and
Entertaining Story of the Beautiful Young Maiden Maguelone, Daughter of the King of
Naples, and of a certain Knight called Peter, the Son of the Distinguished Count of Provence)
printed anonymously in Olomouc in 1780, is one of those works into which literary science
has hitherto scarcely ever inquired. It is nevertheless a text with a very long and complex
genesis. We can follow its development from a medieval French tale of love, via a German
adaptation to an early modern Czech popular prose romance. In the story of Maguelone, close
attention is paid, as the very title suggests, to the main heroine, which is also a theme which in
research into older Czech literature has been hitherto rather neglected. In the present thesis,
we focus therefore on the analysis of this character. In particular, we try to show how the way
she is portrayed is significantly influenced by the medieval conception of courtly literature,
despite the fact that courtly epic literature is not otherwise particularly well documented in

literature written in Czech and left no particularly rich tradition behind it.

Key words: courtly love, courtly literature, Maguelone, popular prose romances, female

character.



Obsah:

UVod . o 6
1. Vznik a vyvoj textu aneb Od Petra a Magelony k Magelon€ a Petrovi................. 9
2.Dvorska literatura . . . .. ... 11
3. Dvorska kultura a literatura na ceskémtzemi ... .......... .. .. ... .. .. .. ... ... 16
4. Knizky lidového €teni . . ... ... .. . 21
5. Funkce dvorského elementu v Magelone . ... ...... ... .. ... .. . .. .. ... 29

6. Velmi utésend a kratochvilnd historie o krasné panné Mageloné: postava Zenské hrdinky

QJCJT PIOMENY. . . o o ottt ittt ettt e e 32
6.1 Magelona, krdsndpanna . .......... ... ... i 32

6.1.1 Iniciativa versus aktivita . . .. ... ... . L L 43

6.1.2 Vladnouci princezna — zamilovand divka . . . ........ ... .. .. ... 43

6.1.3 Dobyvanidobytého . ....... ... .. ... .. .. 44

6.2 Panna v1ese opuStend . . .. ... .. 45

6. 2.1 THivjedné . . ... 53

6.3 SPItAINICE . . ... oot 56

0.4 ZNOVU PIINCEZNOU . .« o v v ot et et et et et e e ettt e et e e 62

) P 67
Seznam pouzité [tEratury. . . ... .ot v e 71



Uvod

V diplomové praci ,,Promény Zenskych hrdinek kniZek lidového cteni. Velmi utéSena
a kratochvilna historie o krasné panné Magelonée a jeji hrdinka z hlediska dvorského idealu*
se zabyvame, jak ndzev napovid4, zobrazenim a pojetim hlavni Zenské postavy tohoto dila
vydaného roku 1780 v Olomouci.

Toto téma jsme si zvolili z nékolika diivodi. Knizka o Mageloné patii spolu s dalSimi
(napt. o Finette, Gviskvardovi a Sigismunde, Jenovéfé ¢i Meluziné) k textim, v nichz hlavni
roli hraje Zenskd postava. Pfipadd ndm proto Ucelné¢ zaméfit se pravé na ni. Problematiku
zenské hrdinky vSak ceskd literdrni véda zkoumad spiSe v dilech modernich, zatimco starsi
literatura je z tohoto hlediska upozadéna. Zenskou postavou v raném novovéku se zabyvaji
J. Ratajova a L. Storchova, ve svych edicich' se viak zaméfuji na preskriptivni spisy o zenach
a zenstvi, zenské postavé v krasné literatufe ¢i pfimo v knizkéach lidového ¢teni se nevénuji.
Do jisté miry se mizeme se zdjmem o Zenské hrdinky setkat také v publikacich o spolecenské
situaci ¢i piimo o postaveni zeny v ur¢itém obdobi, ty vSak nejsou zaméieny na literarni
interpretaci téchto postav.’

Doufame, Ze 1 diky naSemu pojednani o Mageloné¢ se podafi k tématu Zenskych
hrdinek ve star$i Ceské literatufe a obzvlasté v knizkach lidového cteni obratit pozornost.
Prave ptibéh o vzajemné lasce neapolské princezny a rytife Petra z Provence se nam zda pro
tyto ucely mimoradné vhodny, nebot’ byl u nas oblibeny az do pocatku dvacatého stoleti,
v soucasnosti je vSak témé&f zapomenuty, a to i pies nedavnou edici J. Kolara®. ProtoZe nase
prace neni zaméfena na jazykovou analyzu ani na knihovédnou ¢i typografickou
problematiku, je tato edice také nasim vychozim textem.

Nasim cilem je ukézat, jak velmi je pojeti hrdinky ovlivnéno koncepci dvorské
literatury, a to pfesto, Ze v dobé vzniku zkoumaného textu musela tato koncepce byt jeho

vzdélavateli 1 ¢tenaftim Casové i kulturné velmi vzdalena a Zze text byl pravdépodobné ¢ten

1 Ratajova, J., Storchova, L. (edd.): Ndadoby mdlé, hlavy nemajici? Diskursy panenstvi a vdovstvi v ceské
literatuie raného novovéku. Praha: Scriptorium, 2008.
Ratajova, J., Storchova, L. (edd.): Zddnd Zenskd clovék neni. Polarizace genderii v ceskojazycné literature
druhé poloviny 18. stoleti. Praha: Scriptorium, 2010.
Ratajova, J., Storchova, L. (edd.): Zena neni piisera, ale nejmilostivéjsi stvoreni bozi. Diskursy manZelstvi v
Ceské literatuie raného novovéku. Praha: Scriptorium, 2009.

2 Mezi tento typ literatury patii i kniha L. Otis-Cour, RozkoS a laska. Déjiny partnerskych vztahii ve
stredoveéku. Pieklad K. Novotna. Praha: Vysehrad, 2002.
Autorka se zde dokonce néekolikrat explicitné zminuje Magelonu, ovSem pouze jako pfiklad hrdinky tzv.
milostného romanu, jehoZ charakterizaci se zabyva pii vykladu literarniho odrazu spole¢enského postaveni
zen ve stfedovéku.

3 Kolar, J. (ed.): Magelona. In tyz (ed.): T7i knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa. Praha: NLN,
2000, str. 151 — 191.



predevsim jako zébavny.

Vlastnimu rozboru textu predchazeji teoretické kapitoly, v nichz zatazujeme dilo do
SirSiho literarniho kontextu. Protoze latka pfibéhu o Mageloné neni domaciho piivodu,
seznamujeme Ctenafe nejprve s jejim zpracovdvanim a Sifenim z jihofrancouzského uzemi
ptes uzemi némecké az k nam.

V dalsi kapitole se vénujeme dvorské literatuie, nebot podle naSeho nézoru
predstavuje estetickou koncepci, jez prevlada v celém dile. Vysvétlujeme hlavné okolnosti
jejiho vzniku a Sifeni a moZnosti klasifikace.*

Ponévadz v nas$i praci analyzujeme jednu z ¢eskych adaptaci Magelony, v nasledujici
kapitole se soustfed’'ujeme na recepci a produkci nejprve némeckojazycné, poté Ceskojazycné
kurtoazni literatury na Ceském uzemi. Nejvétsi badatelska pozornost vénovana ¢eskojazycné
kurtoazni lyrice a diskuzi ohledné jeji datace a inspiracnich zdroju. Star$i studie z oblasti
dvorské epiky se zaméfuji na dochované eposy s rytifskou tematikou a pokouseji se o jejich
zanrové zatrazeni vzhledem k vyvoji zapadoevropské epiky, zatimco novéjsi studium
problematizuje otazku funkce ,,dvorskosti v téchto textech. Informace o némeckojazycné
kurtoazni literatufe Ize Cerpat spiSe z literatury historicko-literarniho zaméteni.

Poté pojednavame o knizkach lidového ¢teni, hlavné o moznostech chapéani tohoto
pojmu a adapta¢nim procesu, jimz tyto knizky prochézely, protoze tvori literarni prostiedi,
v némz fungovaly ¢eské adaptace Magelony véetné naseho textu. Ceskojazyénd literatura
orientovana na celkovou charakteristiku téchto knizek a jejich vyvoj neni pfili§ bohatd. Jako
zakladni zdroj informaci se i pfes zasaZeni marxistickou ideologii jevi studie J. Kolara
z Sedesatych let minulého stoleti®, jeZ navazuje na diivéjsi studium B. Vaclavka a F. Vodicky,
nové se tématu vénuje P. Voit®. Lze vyuzit také dil¢i udaje ze studii zaméfujicich se na
konkrétni osobnosti ¢i dila.

Pro zpracovani naSeho tématu jsme zvolili metodu opakovaného pozorného cteni,
nebot’ se domnivame, ze nejlépe umoziluje zachyceni vyvoje hrdinky a zabraiuje
schematickému ¢i zjednodusujicimu c¢teni. Alternativni metodou by byl komparativni ptistup,
nebot’ latka naSeho textu je nadnarodni. Z pohledu komparativniho ptistupu by bylo mozné
chapat nasi praci jako pfipravnou.

P11 vykladu postupujeme, v souladu s charakterem piib&éhu, pfevazné linedrné. Jestlize

4 Pritom se muzeme opfit o aktualni ¢eskojazy¢nou literaturu ptivodni i piekladovou.

Kolar, I.: Ceskd zdabavnd préza 16. stoleti a tzv. knizky lidového cteni. Praha: CSAV, 1960.

6 Voit, P.: Knizky lidového ¢teni. In tyz: Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a pribuzné obory mezi polovinou
15. a pocatkem 19. stoleti. Praha: Libri ve spolupraci s Kralovskou kanonii premonstratii na Strahové, 2006,
str. 467 — 470.

(9]



n¢kdy od tohoto postupu upousStime, je tomu tak proto, abychom mohli poukazat na
opakované pouziti nékterého motivu ¢i na vyuziti podobnych motivii na riznych mistech
pribéhu. Jinou moznosti by bylo rozebirat postupné jednotlivé rysy hrdinky a jejich proménu,
vzhledem k provéazanosti hlavni Zenské postavy s ostatnimi slozkami narativu se vSak

domnivame, ze by tento postup vedl k rozdrobeni celistvého obrazu hrdinky.



1. Vznik a vyvoj textu aneb Od Petra a Magelony k Mageloné a Petrovi

V této praci se zabyvame pouze Ceskou verzi Magelony, jez byla vytiSténa v roce
1780. Jak jsme upozornili vySe, nejedna se vSak o ptivodni Ceské dilo. Abychom mu tedy
mohli dobfe porozumét, povazujeme na tomto misté za nutné vylicit (i kdyz jen ve stru¢nosti)
historii zpracovani latky, jez je jeho zakladem.’

Roman o krasné Mageloné€ a Petrovi z Provence vznikl pravdépodobné na jihu Gizemi
dnesni Francie, doba vzniku 1 podnét k jeho napsani jsou vSak nejisté. Je mozné, ze vznikl
kolem roku 1264, kdy se Karel, vévoda z Anjou a hrabé z Provence, diky papezi Urbanu IV.
stal kradlem Neapole a Sicilie. Vzhledem k tomu, ze ¢ast pfibe¢hu se odehrdva na ostrové
Maguelone, kde biskup Arnaud nechal na pocatku jedenactého stoleti postavit Spital a kostel,
je mozné, ze autor znal pivodné Ustni legendu o tomto zalozeni, kterd byla rozsifena v pisnich
trubadrti. Skrze tradici mu rovnéz mohla byt zndma osoba Pierra de Melgueil
(ztotoznovaného nékterymi historiky devatenactého stoleti s hlavni muzskou postavou
pfibéhu) a jeho manZelky Almodis, ktefi vénovali své hrabstvi 1 biskupstvi na Maguelone
v roce 1085 papezi.

Dal8im moznym datem vzniku romanu je rok 1438, kdy René, vévoda z Anjou a hrabé
z Provence, ptevzal vladu nad kralovstvim v Neapoli podle testamentu kralovny Jany II.
V tomto ptipad¢ by mohlo jit o adaptaci star§iho romanu z dvanéctého stoleti, jehoz ramcem
byl ostrov Maguelone a hlavnim tématem historické déni tykajici se tohoto ostrova.®

Nejstar$i dochovanou verzi romanu je ziejmé rukopis z roku 1453. Rukopis obsahuje
text Magelony ve francouzsting, s Uplnym interlinearnim ptekladem do latiny a Cetnymi
glosami v ném¢iné€ od téhoz autora. Protoze rukopisu chybi titul, byva nazyvan podle druhého
az ctvrtého tadku uvodni kapitoly L ’Ystoire du vaillant chevalier Pierre, filz du conte de

Provence, et de la Belle Maguelonne, fille du roy de Naples.’

7 Vychazime pfitom ponejvice z francouzskojazyéné literatury, nebot informace zprostfedkované
ceskojazycnou literaturou jsou bud’to jen c¢astené, nebo kusé. J. Kolar se zabyva pouze pfenosem latky
z némeckého prostiedi do Cech (Kolar, J.: Komentaf, ¢ast IV. In tyz (ed.): T# knizky lidového cteni.
Meluzina. Magelona. Jenovefa. Praha: NLN, 2000, str. 299 — 300), poznamka B. Vaclavka ke genezi dila je
struéna az reduktivni (Vaclavek, B.: Poznamky. In tyz (ed.): Historie utéSené a kratochvilné. Praha:
Svoboda, 1950, str. 361), totéz plati o clanku J. Hrabéka, jenz se zabyva predev§im Neumannovou adaptaci
Magelony z roku 1913 (Hrabak, J.: Neumannova povidka o Krasné Magelon¢ a jeji piedloha. In Slovo a
slovesnost 17, 1956, ¢. 4, str. 209 — 214).

8 Rihet-Boismery, J.-B.: La Belle Maguelonne et Pierre de Provence. Premiére Partie: Origines et influences
du roman. Le Trembley: Arnaud Editions, 1994, str. 4 — 5.
Saint-Jean, R.: Maguelone. Ancienne cathédrale Saint-Pierre. 2. vydani. Palavas-lés-Flots: Association ,,Les
Compagnons de Maguelone®, 2007, str. 6.

9 Colliot, R.: Remarques préliminaires a la présente édition. In taz (ed.): L Ystoire du vaillant chevalier Pierre,
filz du conte de Provence, et de la belle Maguelonne, fille du roy de Naples. Aix-en-Provence: Université de
Provence, Edition CUER MA, 1977, str. VIII — X.



Jinou, del$i (a mozna i star§i) verzi romanu je vSak text s ndzvem Le livre de
Maguelonne (s komentaiem ,,C’est le roman connu sous le nom de Pierre de Provence et de la
belle Maguelonne“'’), jenz je souéasti rukopisu napsaného mezi lety 1451 — 1468."

Rukopis z roku 1453 poslouzil jako pifedloha Veitu Warbeckovi, némeckému
méstanskému literdtovi, jenz vénoval preklad Magelony kurfiftovi Johannu Friedrichovi
Saskému u prilezitosti jeho svatby se Sibylle de Cléves v ¢ervnu 1527. V roce 1535, jiz po
Warbeckové smrti, nechal tento text vytisknout Georg Burkhardt Spalatin, Warbeckiv pritel a
kaplan Johanna Friedricha. V tomto tisku je poprvé zménéno potadi jmen hlavnich postav v
nazvu. Misto Petra a Magelony se objevuje Magelona a Petr."

Warbecklv text byl zakladni pfedlohou pro Ceska zpracovani latky. Nejstarsi ceskou
verzi piib¢hu o Magelon¢ byl snad tisk z roku 1565, jenz se vSak nedochoval. DalSich 23
vydani je dolozeno z osmnactého a devatenactého stoleti, z toho deset z obdobi mezi lety
1774 — 1879. Mezi témito tisky lze rozlisit dva druhy textl — starsi, jenz je bliz§i némeckym
predloham, a mladsi, jenz je ze starSi verze ziejmé& odvozeny. Ob¢ varianty se tiskly soub&zné.
Text vytistény v Olomouci roku 1780 je nejstarSim upln€¢ dochovanym exemplafem starsi
verze textu."

Adaptaci Magelony, jez zachovava déj piibéhu, ale upravuje tok vypravéni s ohledem
na moderniho cCtendfe (odstranéni kapitol, dlouhych a statickych pfimych fe¢i a tim 1
rozvlacnosti) vydal S. K. Neumann v roce 1913 ve Vecerech, brnénské ptiloze Lidovych
novin, pod nazvem Krdasna Magelona a s podtitulem Povidka velmi stard, ale k potéSeni
milujicich panen a jinochli znova sepsana a mnoha krasnymi naucenimi opatfena S. K.

Neumannem, spisovatelem osvéd¢enym. '

10 ,,Toto je roman znamy pod jménem Pierre de Provence et de la belle Maguelonne.* Pieklad A. K.

11 Roudaut, F.: Bibliographie. In tyz (ed.): Pierre de Provence et la belle Maguelonne. Patiz: Editions
classiques Garnier, 2009, str. 254.
Kosta-Théfaine, J. F.: Introduction. In tyz (ed.): L Ystoire du vaillant chevalier Pierre de Provence et de la
belle Maguelonne. Ms de Cobourg. (Clermont-Ferand): Editions Paleo, 2010, str. 5.

12 Roudaut, F.: Introduction. In tyZ (ed.): Pierre de Provence et la belle Maguelonne. Paiiz: Editions classiques
Garnier, 2009, str. 17 - 18.

13 Kolar, J.: Komentat, ¢ast IV. In tyz (ed.): T#i knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa. Praha:
NLN, 2000, str. 300.

14 Hrabék, J.: Neumannova povidka o Krasné Mageloné¢ a jeji predloha. In Slovo a slovesnost sv. 17, 1956, €. 4,
str. 209.
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2. Dvorska literatura

Jak ukaZeme déle, dominantnim estetickym principem, jenZ modeluje cely ptibch, a
tedy 1 hlavni Zenskou postavu, je koncept tzv. dvornosti (kurtoazie). Dvorska literatura se
zacCala rozvijet na pocatku dvanactého stoleti na jihu izemi dne$ni Francie na $ir§im pozadi
nové Slechtické kultury, jejiz hlavni myslenkou byla praveé kurtoazie neboli dvornost, idedlni
chovani zahrnujici uhlazené a vybrané zpiisoby, eleganci, ale 1 smysl pro rytitskou cest.
Literatura pfedstavovala jeden ze zplsobu jak dat najevo svou pfislu$nost k této kultuie."
Ustiednim pojmem v ramci kurtoazie, a tedy i dvorské literatury je tzv. amour courtois,
dvorska laska. Principem této lasky je milostnd sluzba zené, jez je cilem i idedlem tohoto
konceptu. Milovnik Zenu uctiva, plni jeji rozkazy, a pfitom dochazi k proméné plivodné
fyzického charakteru lasky. Spolu s tim, jak cit postupuje ,,do oblasti viile a srdce®, ptichazi
také mravni zdokonaleni milovnika.'®

Koncept dvorské lasky vSak neni jednotny. Zuslechtujici cit miize ziistat platonicky,
ale mize dojit 1 k naplnéni. Laska mtze mit charakter cizolozny 1 manzelsky, poptipad¢ se
muze rozvinout mezi lidmi, ktefi se vzit teprve chtéji. Jednotlivé podoby se 1isi v radmci kraja,
Zéanrh i jednotlivych autori.'” Velké rozdily miZeme naleznout i v rdmci dila jednoho autora.
Uz Vilém z Poitiers, prvni znamy trubadur, psal na jedné stran¢ dila propagujici kurtoazni
idedl, na druh¢ stran¢ je autorem basni smysIngjSich, oslavujicich Cistou sexualitu a ideédlu
dvorské lasky dost vzdalenych.'®

Z okcitanského jihu se okolo poloviny dvanactého stoleti rozsifila kurtoazni literatura
na sever, odtud byla také diky Eleonofe Akvitanské a jejim dcerdm pienesena do Britanie,
Némecka a dalsich evropskych zemi."” Pro eskou literaturu je pak ziejmé dulezity pravé
vyvoj tohoto konceptu v Némecku. V némeckém prostiedi se ujala jak epickd forma dvorské
literatury (dvorsky epos), tak forma lyrickd (minnesang). Co se tyce dvorského eposu,
zpocatku byla patrné oblibena dila s antickou tematikou, pozd¢ji ptibéhy artusovské a také
ptibéhy vychazejici z francouzskych chansons de geste. Za nejvyznamnéjsi dila je povazovan

Parzival Wolframa von Eschenbach a Tristan Gotfrieda von Strassburg.”® Vyvoj minnesangu

15 Régnier-Bohler, D.: Dvorska laska. In Le Goff, J., Schmitt, J.-C. (edd.): Encyklopedie stiedoveku. Preklad L.
Bosakova a kol. Praha: VySehrad, 2002, str. 128.
Stanovska, S., Kern, M.: Uvodem. In tiz (edd.): Staroceské a némecké milostné bdasnictvi vrcholného
stredoveku. Brno: Masarykova univerzita, 2013, str. 9.

16 Svobodova, L.: Traktat De Amore ve svétle dvorské kultury. Brno: Masarykova univerzita, 2012, str. 32.

17 Régnier-Bohler, D.: Dvorska laska. In Le Goff, J., Schmitt, J.-C. (edd.): Encyklopedie stiedoveku. Pieklad L.
Bosakova a kol. Praha: VySehrad, 2002, str. 132.

18 Svobodova, L.: Traktat De Amore ve svétle dvorské kultury. Brno: Masarykova univerzita, 2012, str. 29.

19 Flori, J.: Rytifi a rytivstvi ve stiedoveku. Preklad D. Kovarova. Praha: Vysehrad, 2008, str. 205.

20 Bok, V.: Podminky rozvoje némecké literatury na dvofe Pfemyslovci ve 13. stoleti. In Bok, V., Pokorny, J.
(edd.): Moravo, Cechy, radujte se! (Némecti a rakousti basnici v ceskych zemich za poslednich Premyslovciy).
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v Némecku lze podle S. Stanovské a M. Kerna rozd¢lit do tiech fazi. Prvni je faze rana, jesté
neovlivnéna vysokym stylem a koncepci utrpeni lasky ptindsejici zdokonaleni. Dalsi je faze
vysokého stylu, jez vrcholi dilem Walthera von der Vogelweide, posledni fazi piedstavuje
pozdni minnesang, péstovany zhruba od roku 1220 az do pocatku Ctrnactého stoleti. V
pribéhu ¢trnactého stoleti produkce stile pokracuje, mezi autory a recipienty vSak kromé
Slechty zac¢iné pronikat 1 méStanstvo. Na pielomu ctrnactého a patnactého stoleti se objevuje
pozdné stfedoveéka lyrika, jez v tradici minnesangu pokracuje, ale obsahové 1 formalné je
jednodussi. Prebiré jednotlivé obrazy a motivy, které k sob¢ sklada, avSak vétSinou z dnesniho
hlediska nelogicky. Casto je téZ sm&ovan vysoky styl a koncepce vzne$ené povznasejici
lasky

s modely nizké lasky, napt. mezi déveckou a pacholkem, jez jsou ovlivnény paralelni vétvi
minnesangu, pro niZz je typické zobrazovani stylizovaného prostiedi svéta sedlakll a
vesniCantl, drastickd erotika, motivy travestie a frasky, jez se rozviji od pocatku tfinactého
stoleti a pfetrvava az do Sestnactého stoleti.”!

S odbornym zdjmem o dvorskou literaturu a pojem dvorské lasky se miizeme setkat
od devatenactého stoleti. Jako jeden z prvnich se touto problematikou zabyval Stendhal, jenz
studoval tzv. soudy lasky na zakladé Capellanova traktatu De amore a vybranych arabskych
literarnich dél. Prvni védecké uziti terminu ,,dvorska laska* je vSak pfi¢itano Gastonu Parisovi
v dile Etudes sur les romans de la table ronde: Lancelot du Lac.”

Ackoli jsme vySe uvedli, Ze koncept dvorské lasky ma mnoho odliSnych podob,
vétSina badateltl se snazi alespont o rdmcovou klasifikaci, a to podle n€kolika kritérii. Jako
zékladni se jevi kritérium druhové: v trubadurské poezii se Casto objevuje sluzba ddmé bez
naroku na odménu, Castéjsi je rovné€z zobrazeni jednostranné lasky ponizeného ctitele vici
milované ddmé, zatimco v romanech se spiSe miZe jednat o lasku vzajemnou a naplnénou.”
K tomuto kritériu se muze ptidat kritérium geografické (jihofrancouzska poezie je smyslngjsi,
v severofrancouzské poezii je dama témét nepfitomna, dvorskd laska spocivd predevSim
v ovladani vasné a nabozenstvi lasky; pro jih Francie je typicka milostnd pisen, pro sever
roman*!) ¢i chronologické: na pocatku dvanactého stoleti panuje v koncepci dvorské lasky

platonizujici pojeti, jez je spojeno s trubadurskou poezii a jez zobrazuje lasku muze

Praha: Aula, 1998, str. 15.

21 Stanovské, S., Kern, M.: Uvodem. In tiz (edd.): Staroceské a némecké milostné basnictvi vrcholného
stredoveku. Brno: Masarykova univerzita, 2013, str. 10 — 12.

22 Svobodova, L.: Traktat De Amore ve svétle dvorské kultury. Brno: Masarykova univerzita, 2012, str. 10.

23 Tamtéz, str. 26 — 27.

24 Régnier-Bohler, D.: Dvorska laska. In Le Goff, J., Schmitt, J.-C. (edd.): Encyklopedie stredovéeku. Pieklad
L. Bosédkova a kol. Praha: Vysehrad, 2002, str. 130.
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k nedostupné¢ vdané zené. Tento cit je pro muze pozdvihujici, plisobi pozitivné na jeho
moralni zdokonaleni. Na tuto koncepci navazuje model tristanovsky, jez je naproti tomu
spojen s dvorskym romanem. Zobrazuje lasku muze k zen¢€ vdané, ale dostupné. Ma rozvratny
charakter, protoze stavi hrdiny pfed nefeSitelné moralni dilema. Polemickou reakci na tuto
koncepci je roman Chrétiena de Troyes Cliges, jenz oslavuje manzelskou lasku a jehoz hrdina
je antitristanem, a dale roman Putovani za svatym Gralem, v némz se kurtoazni ideal lasky
promé&tuje v ideal Milosti a v némz je kurtoazni ideal kritizovan jako fale$na hodnota.”
Jestlize se jevi jako nemozné sestavit vyCerpavajici a obecné platnou klasifikaci, ktera
by postihla model dvorské lasky jako celek, s obtizemi se mizeme setkat i pfi pokusu o
vymezeni jednoho z literarnich Zanrd, v némz se manifestuje. L. Otis-Cour se ve své knize o
partnerskych vztazich ve stiedov&ku® zabyva mimo jiné tim, jak se tyto vztahy odrazeji
v dobové literatufe. Pfitom pojednava také o tzv. milostném romanu.”” P¥i vykladu zaméfuje
pozornost na zenské hrdinky téchto romant, mezi néz fadi také Magelonu. Z textu Otis-Cour
ovSem neni zcela jasné¢, zda milostné roméany povazuje za subzanr kurtoazniho romanu, nebo

za zcela samostatny zanr. Jako piiklady dél spadajici pod toto oznaceni uvadi Floria a

25 Pelan, J.: Dvoji podoba kurtoazni lasky. In tyz: Kapitoly z francouzské, italské a Ceské literatury. Praha:
Karolinum, 2007, str. 324 — 327.
Pelanovu klasifikaci povazujeme za znac¢né reduktivni a pfili§ polarizovanou. Autor piehlizi dal§i zanry
trubadurské poezie (napf. albu), prestoze se o nich zminuje. To mu umoziuje charakterizovat cizoloznou
lasku nenaplnénou jako vzdy povznasejici a naproti tomu cizoloznou lasku naplnénou jako vzdy rozkladnou.
Vyvstavaji v§ak i dalsi otazky, které zde mizeme pouze naznacit:
1. Musime chépat Chrétiendv roman Cliges jako antitristanovsky?
2. Vylucuje mordlni dilema tristanovskych hrdinG zda milovat vyvolenou Zenu, nebo zradit svého pana
mravni zdokonaleni plynouci z nakonec naplnéné lasky k této zenc?
3. Je nutné vidét romany Chrétiena de Troyes jako polemiku s oslavou cizolozné lasky, nebo je mizeme
povazovat za svébytné autorské pojeti kurtoazni lasky, jez stoji vedle pojeti jinych?

V odpovédi se opirame o nazory J. Floriho, jenz si v Chrétienovych romanech rovnéz povsiml prechodu
od lasky cizolozné k lasce manzelské az lasce mystické, nadpozemské. Na rozdil od Pelana vsak tento piechod
nechape tak vyhranéné. Vidi ho spise jako postupné vymezovani vlastniho pohledu autora na problematiku lasky
a manzelstvi a roli lasky v zivoté rytite (Flori, J.: RytiFi a rytifstvi ve stiedovéku. Preklad D. Kovarova. Praha:
Vysehrad, 2008, str. 206).

Roman Cligés nechape Flori disledné antitristanovsky. Podle néj zde Chrétien s tématem cizolozné
lasky nepolemizuje, ale spiSe se mu snazi vyhnout tak, ze vyuziva motivu kouzelného napoje, diky kterému se
Feniciin manzel domnivéa, ze s ni proziva vas$nivé noci, zatimco ona se doopravdy dava pouze Cligésovi. V
romanu Ryti7 s karou, jehoz hlavni postavu, Lancelota, uvadi Pelan jako druhého typického hrdinu tristanovské
koncepce kurtoazni lasky, Flori nijak nezdiiraziiuje cizolozny charakter lasky mezi Lancelotem a Guinevrou, ale
spise fakt, ze Lancelot diky mnoha zkouskam, kterym ho Guinevra podrobi, aby poznala silu jeho lasky, piekona
sam sebe (Tamtéz, str. 207 — 208).

Flori je predevsim historik a diva se na dila s dvorskou tematikou jako na jeden z moznych pramenti
poznani Zivota stfedovekého rytifstva, jeho interpretace nas vsak piesto utvrzuje v piesvédceni, ze v Pelanové
klasifikaci je rozdil cizolozna laska nenaplnénd — cizolozna laska naplnéna (a princip cizolozné lasky viibec)
podobné chépe rozdil mezi naplnénou a nenaplnénou a cizoloZznou a necizoloznou laskou také Svobodova
(Svobodova, L.: Traktat De Amore ve svétle dvorské kultury. Brno: Masarykova univerzita, 2012, str. 27 — 29).
26 Otis-Cour, L.: Rozkos a laska. Déjiny partnerskych vztahii ve stredoveku. Pieklad K. Novotna. Praha:

Vysehrad, 2002.
27 Tamtéz, str. 128 — 134.
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Biancefloru ¢ Aucassina a Nicolettu. Zakladni schéma ptibéhu — mladik potka divku,
vzajemné se do sebe zamiluji, dojde k odlou€eni, mladik zisk4 divku zpét — je velmi podobné
Petrtiové vymezeni schématu ptibéhu dvorského rytitského eposu, tj. sluzba zen¢ — milostny
vztah z této sluzby plynouci — slib — jeho poruseni — trest spojeny s odloucenim— znovuziskani
piizné Zeny, piipadné jejiho otce.”® Obé& postavy jsou vzdy urozené (ackoli muzska postava
vetSinou méng). Laska milenct je utajovana pred neptejicniky (vétSinou rodici). Partner byva
vyzdvihovan na uroven Boha. Autorka dokonce uziva terminu ,,fin amor®, kdyz mluvi o
spojeni lidské a bozské lasky.” To vSe by ukazovalo, Ze autorka milostné romany fadi pod
roman kurtoazni. Na druhou stranu tvrdi, Ze co se ty¢e nadfazenosti zeny a s ni spojené
aktivnosti, nejde o ,,pokraovani starého dvorského tématu, [...] jsou chapany spiSe jako
protivaha namifena proti nékterym tehdejSim predstavam o dominantni uloze muZze
v krestanském manZelstvi. [...] Nadfazené spolecenské postaveni a cinorodd povaha
hrdinky tedy nejsou posvécenim ,,dvorské™ moralni nadiazenosti zeny, ale spiSe lékem na
jisté lidové a kiestanské piedstavy o manZelstvi, v némZ vladne muz.“*° To vSe vSak
autorka tvrdi, jako by to byla dogmatickd pravda, aniz by vysvétlila, o ¢i piedstavy o
manzelstvi jde a jakou mély u¢innost v praxi, ani neodkazuje na zdroj, z n&jz informace
Cerpala (ackoli jinde navzdory popularnimu charakteru knihy odkazy pouziva). Navic se
domnivame, Ze autorka sméSuje hledisko literarni a socidlné¢ antropologické, piiCemz
argumentuje druhym proti prvnimu, ackoli podle naSeho néazoru spise kazdé ukazuje véc
z jiného pohledu (to, co miZzeme z pohledu socialnéantropologického chépat jako vytvéieni
protivahy k panujicim nazorim, se miize v literatufe projevovat praveé jako nadfazenost Zeny
nad muzem v duchu dvorské kultury) a ob& hlediska se dokonce mohou dopliiovat. Pravé
proto, Ze dila s dvorskou tematikou nezachycuji skute¢nost,’' jsou mimotfadné vhodna k tomu,
aby vyjadrila protivahu k nékterym dobovym nazortim. Na idealizaci v milostnych romanech
ptitom poukazuje autorka sama, kdyz tika, ze ,,pfedstavovaly splnéné piani mladych muza a
zen“*?, Celkové se tedy domnivame, Zze milostné romany jsou spise subzanrem kurtoazniho

romanu nez zanrem samostatnym.

28 Petrt, E.: Rytir'sky epos a jeho promeény. In Petrti, E., Mareckova, D., Sobotka, J. (edd.): RytiFské srdce
majice. Praha: Odeon, 1989, str. 20.

29 O tomto terminu viz téZ u Régnier-Bohler, D.: Dvorska laska. In Le Goff, J., Schmitt, J.-C. (edd.):
Encyklopedie stredoveku. Preklad L. Bosakova a kol. Praha: Vysehrad, 2002, str. 128 — 133.

30 Otis-Cour, L.: Rozkos a laska. Déjiny partnerskych vztahii ve stredoveku. Preklad K. Novotna. Praha:
Vysehrad, 2002, str. 130. Zdiraznila A. K.

31 Régnier-Bohler, D.: Dvorska laska. In Le Goff, J., Schmitt, J.-C. (edd.): Encyklopedie stiedoveku. Pieklad
L. Bosakova a kol. Praha: VySehrad, 2002, str. 130.

32 Otis-Cour, L.: Rozkos a laska. Déjiny partnerskych vztahii ve stiedoveku. Ptreklad K. Novotna. Praha:
Vysehrad, 2002, str. 130.
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Obdobn¢ problematicka jako otazka klasifikace se zd4 otdzka ptivodu dvorské lasky.
Nejcastéji zmiflované byvaji teorie o hispansko—arabském ptivodu (shody v pouZzivani rymu,
stejné motivy — popisy jarni ptirody, pseudonym damy ¢i jeji osloveni v muzském rodé, stejné
postavy — Kklevetnik, prostfednik milenci, hlida¢ damy, podobnd koncepce lasky —
neukojitelnost touhy, nutnost podfidit se ddmé, jez je objektem uctivani, patologické projevy
lasky) ¢1 feudalné—sociologickd teorie (mimomanzelskd povaha lasky jako protipdl
dohodnutych snatkti, podfizené postaveni muze viici dame jako analogie vztahu mezi vazalem
a panem, niz$i postaveni trubadurt jako vysvétleni nazoru ze urozenost je ctnost, jiz nelze
ziskat pivodem ¢i majetkem, ale dvorskym chovanim a sluzbou dame¢). Velky vliv byva
pfipisovan také latinské poezii péstované na jednotlivych zipadoevropskych tzemich a
latinské poezii antické, predevsim Ovidiové, jez byla vyuCovana ve skolach (zvlasté J. Lehar
vyzdvihuje roli antické inspirace pfi vzniku dvorského romanu®). Opatrnéji se uvazuje o
mozném pusobeni katarského hnuti ¢i marianského kultu. Za ptekonané jsou povazovany

teorie, jez poji dvorskou literaturu s lidovymi oslavami jara ¢ matriarchélni teorie.**

33 Lehar, J.: Nejstarsi eska epika. Praha: Vysehrad, 1983, str. 77 — 80.

34 Régnier-Bohler, D.: Dvorska laska. In Le Goff, J., Schmitt, J.-C. (edd.): Encyklopedie stiedoveku. Preklad L.
Bosakova a kol. Praha: Vysehrad, 2002, str. 131.
Stanovska, S., Kern, M.: Uvodem. In tiz (edd.): Staroceské a némecké milostné basnictvi vrcholného
stredoveku. Brno: Masarykova univerzita, 2013, str. 9.
Svobodova, L.: Traktat De Amore ve svétle dvorské kultury. Brno: Masarykova univerzita, 2012, str. 19 —22.
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3. Dvorska kultura a literatura na ¢eském tzemi

Jak jsme uvedli vySe, dvorskd kultura a literatura se $ifila z Francie do Némecka a
praveé odtud se za vlady poslednich Pfremyslovcii dostala k ndm. Podle V. Boka k tomu piispél
uspésny politicky a ekonomicky vyvoj ¢eskych zemi. Ten podnitil vznik silné Slechtické
vrstvy, jejiz vyznamnéj$i rody se chtély podilet na rozhodovani o politickych otazkach zemé.
Kraloveé 1 Slechta se diky politickym a ptibuzenskym stykiim s okolnimi i vzdalen¢jSimi
evropskymi zemémi postupné osvojili nékteré prvky zivotniho stylu evropského rytitstva, od
tficatych let tfinactého stoleti piebrali Zivotni styl evropské Slechty zcela. Koncem prvni
tietiny tfinactého stoleti se také zacaly potfadat rytifské turnaje. Znalosti o nich a kultufe s
nimi spojené S§ifil napt. Ulrich von Liechtenstein, S§tyrsky politik a basnik, pfi dvou
turnajovych jizdach na rakousko-moravském pomezi.*’

K dvorskému Zivotnimu stylu patfil také zajem o literaturu, jejiz pfednes nemél jen
funkci zabavnou, ale také pomahal zvysit prestiz panovnického dvora. Tradice zivé
interpretace literatury se ziejmé Sifila jednak z némeckého Uzemi do Prahy, a to diky
kralovskym politickym a piibuzenskym stykim, jednak z rakouského uzemi na Moravu jako
disledek vzajemnych Slechtickych kontakti.

Némecké basnictvi se s jistotou na premyslovském dvoie péstovalo prave od tficatych
let tfinacté¢ho stoleti do pocatku stoleti ¢trnactého. Protoze stfedohornonémecka literatura
méla v té¢ dobé za sebou jiz dlouhy vyvoj, jenz vyvrcholil takzvanou Staufskou klasikou
v letech 1180 — 1230, zahrnovala dila nejrizngjSich literarnich Zanrd, lyricka (pfedevsim
milostna lyrika — Heinrich von Morungen, Reinmar von Hagenau, Walther von der
Vogelweide) 1 epicka. Z epickych zanra se nejvice rozvijel dvorsky epos (dvorsky romén),
jehoz vyvoj jsme nastinili v pfedchéazejici kapitole, a hrdinsky epos, mezi jehoz nejstarsi tituly
patii Pisenn o Niebelunzich (pted r. 1204), Gudrun (pol. 13. stol.) a mnoha dila s hlavni
postavou Dietricha von Bern (Jetficha Bertinského).*

Z némecké lyriky byly na Ceském tzemi zpivany ptedevSim skladby s obecnym
moralnim, ndbozenskym ¢&i milostnym tématem, jeZ vznikly na némeckém tizemi a k Cecham
nem¢ly Zadnou vazbu. Skladby, které se vztahovaly k naSemu Uizemi ¢i jeho politické situaci,
byly spise vzacné.”” Na pielomu tiinactého a ¢trnactého stoleti se dvorské lyrice aktivng

vénoval Vaclav Il. Z jeho tvorby se dochovaly tfi basné, v nichz se projevuje vliv Vaclavova

35 Bok, V.: Podminky rozvoje némecké literatury na dvofe Premyslovca ve 13. stoleti. In Bok, V., Pokorny, J.
(edd.): Moravo, Cechy, radujte se! (Némecti a rakousti basnici v ¢eskych zemich za poslednich Premyslovcii).
Praha: Aula, 1998, str. 9 — 11.

36 Tamtéz, str. 13 —15.

37 Tamtéz, str. 17.
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oblibeného basnika Heinricha von Meissen, jinak zvaného Frauenlob.*®

Epika se na Ceském tzemi prosadila ziejmé az pozdéji, nebot ji zprvu chybélo
obecenstvo, jez by bylo schopné a ochotné sledovat delsi dilo. Je mozné, Ze na prazském
kralovském dvofe byla prednaSena ncktera GspéSna némecka dila (napt. Parzival) ¢i jejich
vybrané ¢asti, o recepci epickych skladeb v tficatych az Sedesatych letech tfinactého stoleti
existuje velmi malo informaci.

Produkce novych epickych skladeb v némeckém jazyce souvisi s vladou Premysla
Otakara II., pro néjZ byla dle Boka literatura jednim z prostiedkd jak zvysit svoji slavu a
odtivodnit mocenské naroky.* Za Otakarovy vlady pisobili na ¢eském kralovském dvofe dva
basnici: Ulrich von dem Tiirlin a Ulrich von Etzenbach.

Ulrich von dem Tiirlin je autorem eposu, jenz je ptedhistorii eposu Willehalm
Wolframa von Eschenbach. Pochazi pravdépodobné z prvni poloviny Sedesatych let
tiinactého stoleti a autor v ném mimo jiné vychvaluje vliv dvorské lasky a Zeny na zuslechténi
rytife.*

Ulrich von Etzenbach vytvofil na pfemyslovském dvote eposy hned dva. Pocatkem
sedmdesatych let zacal pracovat na némecké verzi Alexandreidy, v niz je zdlraznéno
Alexandrovo dvorné chovani vii¢i zendm. V prvni poloviné devadesatych let sepsal dvorsky
roman s rysy legendy Wilhelm von Wenden. Je také mozné, ze je autorem jedné z verzi eposu
o vévodovi Arnos§tovi.*!

Se zcela jinou situaci se setkdvame v oblasti ¢eskojazycné kurtoazni literatury. Okolo
roku 1300 vznikaji na nasem tzemi dvé velka Cesky psand dila, Dalimilova kronika a
Alexandreida. Prvni z nich se vSak ke dvorské kultuie a kurtoaznimu rytitskému ideélu stavi
spisSe odmitave, druhé ji prechazi prakticky bez povSimnuti. J. Lehar se domniva, Zze odmitavy
postoj autora Dalimilovy kroniky je zpisoben jeho staromilectvim, nepochopenim nové
kurtoazni kultury a obavami z hospodatsko-politického vyvoje (cizi Zivotni styl podporuje
moc némeckého méstanstva).* Naproti tomu fakt, ze se dvorska koncepce nevyskytuje v

Ceské Alexandreide, Lehar nevysvétluje odporem k nové kultufe, ale tim, ze autor pfiilis

38 Lehar, J. a kol.: Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha: NLN, 2008, str. 42.

39 Bok, V.: Podminky rozvoje némecké literatury na dvotfe Pfremyslovci ve 13. stoleti. In Bok, V., Pokorny, J.
(edd.): Moravo, Cechy, radujte se! (Némecti a rakousti basnici v ceskych zemich za poslednich Premyslovcii).
Praha: Aula, 1998, str. 17.

Tyz: Sttedohornonémecka epika na dvofe poslednich Pfemyslovcu. In Bok, V., Pokorny, J. (edd.): Moravo,
Cechy, radujte se! (Némecti a rakousti basnici v ceskych zemich za poslednich Premyslovcii). Praha: Aula,
1998, str. 71.

40 Tamtéz, str. 71 a 74.

41 Tamtéz, str. 75 —79.

42 Lehar, J.: Nejstarsi ceska epika. Praha: Vysehrad, 1983, str. 38.
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neaktualizoval svou hlavni pfedlohu, latinskou Alexandreidu Gualtera Castellionského.*

S prvnimi ¢eskojazyCnymi lyrickymi dily se podle Lehdra setkdvame az v obdobi
vlady Lucemburkil. V. Cerny se pokusil spojit pogatky kurtoazni lyriky v Geském jazyce se
star§Sim stadiem trubadurské poezie, ktera byla na naSe Uzemi zprostfedkovdna ranym
minnesangem. Ve &trnactém stoleti byla zase eska lyricka tvorba podle Cerného piimo
ovlivnéna italskym stilnovismem (dokladem by méla byt Zavisova piseit).**

Lehar se vSak domniva se, ze rany minnesang na Ceské uzemi vubec nepronikl a
rovnéz odmita vliv stilnovismu v ZaviSovée pisni. Povazuje za prokazané, zZe jeji predlohou je
jeden z textG Heinricha Frauenloba. Celkové se domnivd, Ze v jednotlivych dvorskych
motivech vyskytujicich se v milostné lyrice étrnactého stoleti vidi Cerny soudrzné tematické
celky a vyvojovou konsekventnost, jeZ se v ni ve skute¢nosti nenalézaji.*

Plvod staroceské milostné lyriky vidi Lehar v pozdnim minnesangu. Zminuje také
teorii P. Trosta, jenz si povSiml, Ze vétSina staroCeskych milostnych texti se podoba
némeckym textim z pielomu ctrnacté¢ho a patnactého stoleti, v nichz minnesang piechazi
k lidové pisni. Lehar tyto analogie uznava, domniva se vsak, Ze nejde o projev vyvojové a
Casové souvztaZnosti s t€mito némeckymi texty.** Vysvétluje vzajemnou podobnost jako
typicky privodni jev pfejimani kulturnich hodnot na umélecké periferii. Proces tohoto
prejimani pak rozdé€luje do tii etap. Prvni z nich ptfedstavuje pouh¢ napodobovani vzoru (Ach,
tot’ tezku zZalost mam). Ve druhém stadiu dochazi k formélnimu i obsahovému zjednoduseni
lyriky a pronikéni novych prvkl (Drevo se listem odievad). Ve treti fazi dochazi k osvojeni
ciziho vlivu (Ach, tot jsem smutny a pracny, Slovce M, Zavisova pisen). Tyto etapy vyclenuje
Lehar pouze hypoteticky a nepfedstavuji podle né chronologicky vyvoj jednotlivych
dochovanych d¢l, ale chronologii vyvojovych typi, které se mohou ¢asové kiizit.*’

Posledni prace v oblasti nejstar§i milostné lyriky vSak Leharovy zavéry ponékud
znejist'uji. S. Stanovskd a M. Kern ve své edici nejstarsi milostné lyriky* sice nepfipousteji
vliv raného minnesangu, inspiraci klasickym minnesangem vSak jiz ano. Mluvi rovnéz o
piimém vlivu lyriky roméanskych zemi, ktery podle nich doklada oslovovani Zeny v muzském

rod¢, jez nema v némecké oblasti obdobu (Jizt' veselé vzdavam, Predobre rozumiem tomu,

43 Tamtéz, str. 87 — 90.

44 Lehar, J.: Kurtoazni lyrika. In tyz: Ceskd stredovéka lyrika. Praha: Vysehrad, 1990, str. 81 — 86.

45 Tamtéz.

46 Tamtéz, str. 87.

47 Tamtéz, str. 97.

48 Stanovska, S., Kern, M. (edd.): Staroceské a némecké milostné basnictvi vrcholného stiredoveku. Brno:
Masarykova univerzita, 2013.
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Cancio de Amore & De amore mundi cancio de coloribus®), v n&kterych skladbach typu
,milostny narek* ¢i ,,nauceni o lasce™ spatfuji vliv stilnovismu (opét pisné¢ JiZt' veselé
vzdavam, Predobre rozumiem tomu, Cancio de Amore &1 De amore mundi cancio de
coloribus).”® Vétsinu dochovanych textli ovSem spojuji s némeckym milostnym basnictvim
pfelomu ¢trnactého a patnactého stoleti, charakterizuji je jako prechodné typy mezi
,»Minnelied“ a mladsi ,,Liebeslied”. Ackoli tedy uvad¢ji, ze Lehar se opira o stanoviska P.
Trosta, ktera vSak dle autorti dostate¢né nezohlediiuji bohatost starodeské lyriky®', zda se nam,
ze se jeho vykladu ptiblizuji vice nez Lehar.

Ani v oblasti dvorského eposu nejsou nédzory jednotné. E. Petrti vidi v Ceskych
zpracovanich skladeb Vévoda Arnost, Jetiich Berunsky a Tandarias a Floribella postupny
vyvoj od hrdinského eposu k eposu dvorskému, analogicky vyvoji evropskému.’? Lehar
popird, Ze Ceska literatura by prosté kopirovala vyvoj literatury zdpadoevropské. VerSované
romany, jez zminuje Petrt, fadi pod roméan dvorsky, zobrazujici rytitsko—kurtoazni ideal,
hovoii v8ak o odvozenosti a basnické inferiorité ¢eskych verzi.™

Novéji se problematikou zpracovani Ceskych verzi stfedohornonémeckych epost
(Tristram, Vévoda Arnost, Tandarias a Floribella, Jetrich Berunsky) ve Ctrnactém stoleti
zabyva J. Hon. Poukazuje na problematickou otazku, jez se tyka toho, ,jak se v Ceském
prostiedi rekontextualizuje zakotveni némeckych piedloh v dvorské kultufe, popiipadé v
tradici hrdinské epiky, a jestli se spolecné¢ se vstupem této latky do Ceského prostiedi da

“34 Dochazi

sledovat i pfeneseni zejména pravé dvorské kultury do jazykové ¢eského kontextu
k ndzoru, ze sam fakt, ze latka pribéht Cerpd z dvorského prostiedi, neznamend, ze dochazi
také k importu dvorské kultury na Ceské uzemi. V rytitském a dvorském prostiedi spatiuje
zdroj fantasti¢na, jez je jednim z prvkia zabavnosti téchto ptibehi, kulisu jiného svéta, ktery
udivuje recipienta svou cizosti. Literarni tradici, k niz se tento svét vztahuje, povazuje pro

Ceského vzdélavatele za nedostupnou a/nebo nezprostiedkovatelnou a/nebo neaktudlni.”

Jestlize fantasticnost dvorského prostiedi je jednim z prvkia zébavnosti, jiz Hon

49 Viz Stanovska, S., Kern, M.: Komentaf k pisnim. In tiz (edd.): Staroceské a némecké milostné basnictvi
vrcholného stiedoveku. Brno: Masarykova univerzita, 2013, str. 112 — 115 a 121 — 128.

50 Stanovska, S., Kern, M.: Uvodem. In tiz (edd.): Staroceské a némecké milostné bdasnictvi vrcholného
stredoveku. Brno: Masarykova univerzita, 2013, str. 14.

51 Tamtéz, str. 19.

52 Petrti, E.: Rytifsky epos a jeho promény. In Petri E., Mareckova, D., Sobotka, J. (edd.): RytiFské srdce
majice. Praha: Odeon, 1989, str. 18 — 19.

53 Lehar, J.: Nejstarsi ceska epika. Praha: VySehrad, 1983, str. 37.

54 Hon, J.: Jetrich Berunsky: ,Dramatizace* sttedohornonémeckého Laurina. In Hanzova, B. (ed.): Pokuseni
Jaroslava Koldara. Shornik k osmdesdtinam. Praha: Ustav pro Geskou literaturu AVCR, v. v. i., a Univerzita
Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2009, str. 31.

55 Tamtéz, str. 45.
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jeji zéklad spatiuje v tzv. ,,dramatizaci®. Na ptikladu eposu Jetrich Berunsky a jeho némecké
predlohy ukazuje, ze dramatizace se vyskytuje na tfech rovinach textu:

1) na roviné ztvarnéni jednotlivych scén, kde se projevuje zvyraznénou dialogi¢nosti,
vyzdvizenim expresivniho ¢i emociondlniho potencidlu daného piedlohou a
scénickym ztvarnénim situace;

2) v planu celého piibéhu se objevuje v anticipacich, jez svadi dohromady motivy
déje fazené v predloze epicko-linearné, a v prolinani perspektivy vypravéce a
postav;

3) naroving textové pragmatické se projevuje zdiraznénim dialogu mezi vypravéem
a recipientem.*

Vratime-li se zpét k tématu vyvoje kurtoazni literatury na ¢eském uzemi, musime
konstatovat, ze patnacté stoleti jiz mnoho nového nepfineslo. Lehar se domnivd, Ze na
katolickych dvorech mohla byt dvorska lyrika péstovana jeSté 1 v husitské dob¢, nadéle se
vak uz nevyvijela, ale spiSe piezivala.”” Stejné tak se v patnactém stoleti setkavame s opisy
nékterych epost (Vévoda Arnost, Tandarias a Floribella, Jetrich Berunsky) 1 s prozaickymi
dily s rytifskou tematikou (Apollonius Tyrsky, Valter a Grizelda, Brizelda)®, avsak
pfistoupime-li na Honliv vyklad, neni ptipadna ,,dvorskost™ v téchto dilech interpretacnim
ramcem, skrze né&jz byla dila ¢tena.” Na to, Ze méla piedevsim funkci zdbavnou, upozoriiuje

ostatné i Petrt.®

56 Tamtéz, str. 44.

57 Lehar, J.: Kurtoazni lyrika. In tyz: Ceskd stiedovékd lyrika. Praha: Vysehrad, 1983, str. 98.

58 Kolar, J.: Ceskd zdabavnd préza 16. stoleti a tzv. knizky lidového cteni. Praha: CSAV, 1960, str. 12.

Petrti, E.: Rytifsky epos a jeho promény. In Petrti E., Mareckova, D., Sobotka, J. (edd.): Rytirské srdce
majice. Praha: Odeon, 1989, str. 20.

59 Hon, J.: Jetrich Berunsky: ,Dramatizace® sttedohornonémeckého Laurina. In Hanzova, B. (ed.): Pokuseni
Jaroslava Koldara. Sbornik k osmdesdtindm. Praha: Ustav pro Geskou literaturu AVCR, v. v. i., a Univerzita
Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2009, str. 45.

60 Petrt, E.: Rytiisky epos a jeho promény. In Petri E., Mareckova, D., Sobotka, J. (edd.): Rytifské srdce
majice. Praha: Odeon, 1989, str. 20.
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4. Knizky lidového ¢teni

S prvni ¢eskou adaptaci Magelony se setkavame teprve v roce 1565, kdy jiz dvorska
literatura neni péstovana ani v zapadni Evropé€, ani na naSem uzemi. Magelona se tedy stava
soucasti repertoaru tzv. knizek lidového Cteni.

Terminu knizky lidového ¢teni se uziva k souhrnnému oznaceni literatury sméfujici
k zébave, vychové a pouceni nejsirsSich ¢tenaiskych vrstev ve mésté a na venkove. Poprvé ho
v roce 1807 pouzil sbératel Johann Josef von Gores ve své knize Die teutschen Volksbiicher®,
v Ceském prostiedi Jan Machal v praci O nékterych knizkach lidového cteni, uvetejnéné
v Narodopisném sborniku ¢eskoslovanském v roce 1898%

Rozsah pojmu knizky lidového ¢teni miizeme chapat dvéma zplsoby: v $ir§im smyslu
jde o veskeré drobné tisky, jejichz obsah i1 forma byly uzpiisobeny miie vzdélanosti a
koupéschopnosti lidového recipienta. Jejich hlavnimi rysy jsou typografickd jednoduchost a
dostupna pofizovaci cena. Zanrové jsou velmi pestré, vyskytuji se mezi nimi bajky,
rozmlouvani (dialogy), hadanky, kalendate, kramatské pisné, kuchaiky, planetate, pranostiky,
proroctvi, snafe a isté zabavna Cetba.*

V uZ8im slova smyslu se zminovaného terminu pouziva pro literaturu vydavanou
v patnactém az devatendctém stoleti a oznaCovanou casto terminy ,.historie” nebo ,,kroniky*.
Latky téchto knizek byly nadnarodni, Cerpaly ze starovéké tradice (Alexandr Veliky,
Apollonius Tyrsky, Griselda, Kronika trojanska), evropské rytifské epiky dvanactého az
patnactého stoleti (Meluzina, Magelona, Stilfrz’d a Bruncvik, Tristan a Izolda), starovékého a
sttedoveékého apokryfu (Adam a Eva, Josef Egyptsky, Tobias, Zuzana) ¢i Voraginova svodu
legend (sv. Alexius, Dorota, Sebestian), po Evropé se ifily v opisech pofizovanych ptiivodné
pro uzky okruh vzdélané¢ho urozeného publika a byly tradovany v podanich tstni slovesnosti.
Od druhé poloviny patnactého stoleti prochazeji adaptacnim procesem, nové jsou rozsifovany
knihtiskem a jejich Ctenafi se stdva nové vznikajici méstanska tfida. Mezi dnes znamymi
adaptatory jsou uvedeni Aeneas Sylvius Piccolomini (Eurialus a Lukrécie), Jean d'Arras
(Meluzina), Franciscus Florius (Camillus a Emilia), Martin von Cochem (Jenovefa) ¢i Veit

Warbeck (Magelona).**

61 Voit, P.: Knizky lidového ¢teni. In tyz: Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a pribuzné obory mezi polovinou
15. a pocatkem 19. stoleti. Praha: Libri ve spolupraci s Kralovskou kanonii premonstrati na Strahové, 2006,
str. 467.

62 Kolar, J.: Ceskd zabavnd proza 16. stoleti a tzv. knizky lidového cteni. Praha: CSAV, 1960, str. 3.

63 Voit, P.: Knizky lidového ¢teni. In tyz: Encyklopedie knihy. starsi knihtisk a pribuzné obory mezi polovinou
15. a pocatkem 19. stoleti. Praha: Libri ve spolupraci s Kralovskou kanonii premonstratd na Strahové, 20006,
str. 469.

64 Tamtéz, str. 467.

V poslednim pfipadé je jako adaptator uveden Pierre de Provence. Na zakladé informaci z jinych zdroju
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V nasledujicim textu se vénujeme tomu, jak adaptacni proces probihal na Ceském
uzemi. Protoze jde o proces slozity a dlouhodoby, nelze o ném pojednat jako o jednolitém
celku, ale je potiebné vydélit v ramei n&j nékolik obdobi. Casovym usekem od druhé poloviny
patnactého stoleti do poloviny osmnactého stoleti se ve studii Ceskd zabavnd proza 16. stoleti
a takzvané knizky lidového cteni zabyva J. Kolar®.

Autor vyd€luje v tomto stadiu vyvoje knizek lidového Ccteni dvé etapy:
predbélohorskou, zahrnujici dlouhé obdobi mezi porazkou husitstvi a bitvou na Bilé hote, a
pobélohorskou, trvajici od tficatych let sedmnéctého stoleti az do poloviny osmnactého
stoleti.

V predbélohorské dobé¢ je hlavni slozkou ctenafstva méstanstvo. Rozviji se hlavné
naukova literatura, zatimco zédbavna Cetba stoji spiSe na okraji literarni produkce. Néktera dila
z jejiho repertoaru si vSak udrzela pfizen ctenaft po né€kolik staleti. Dilezitym znakem
zabavné literatury v tomto udobi je ptevaha prozaickych d€l nad verSovanymi. Kolar jej dale
d¢€li na Ctyii etapy:

1) po poradzce husitského hnuti;

2) od 80. let 15. stoleti do 20. let 16. stoleti;

3) od 20. let 16. stoleti do 60. let 16. stoleti;

4) cca od 20. let 16. stoleti do 60. let 16. stoleti.®

Prvni obdobi neni podle Koléara pfili§ produktivni. Setkavame se pfedevSim s opisy
skladeb orientovanych na Slechtické publikum. Mezi zanry se objevuji verSované eposy,
prozaické povidky a zdbavné—naucna Cetba (Vévoda Arnost, Tandarias a Floribela, kroniky o
Bruncvikovi a Apoloniovi Tyrském, Ezopovy bajky). Okruh recipientii téchto skladeb se
rozrasta o opisovace z fad venkovskych knézi, méstanti a studentli. Podminky vsak nejsou
naklonény vzniku novych skladeb, na ¢emz maji dle autora zfejmé podil spory Slechty
s meéStanstvem, jemuz je Casto cizi svétskd orientace zabavnych texti, a katolikd s
protestanty, jiz kromé svétskosti této tvorby kritizuji také vulgarni jazyk, jimz je psana.

Dostava se k nam tedy pouze Petrarcovo zpracovani povidky Griselda z Decameronu, jez je

(Kolar J.: Komentat, ¢ast I. In tyz (ed.): T7i knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa. Praha:
NLN, 2000, str. 260; Roudaut, F.: Introduction. In tyz (ed.): Pierre de Provence et la belle Maguelonne.
Patiz: Editions classiques Garnier, 2009, str. 17 - 18) se viak domnivame, Ze jde o chybu a Ze Pierre de
Provence je ,,pouze‘ hlavni muzskou postavou piibéhu o Magelong¢.
65 Kolar, J.: Ceskd zdabavnd préza 16. stoleti a tzv. knizky lidového cteni. Praha: CSAV, 1960.
Jsme si védomi, ze uzivani nékterych pojmu (pfedevs§im pojmu ,lid*“) a rovnéz nekteré zavéry (ponékud
v niz vznikla, a rovnéz se domnivame, ze autor precenuje vliv politicko-spolecenské situace na literarni déni.
Ptesto vSak Kolarovu studii povazujeme za dobry zdroj informaci o historii formovani knizek lidového cteni.
66 Tamtéz, str. 9 —11.
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vSak ovlivnéno stfedovékym pohledem na svét a naboZenskou interpretaci. Krom¢ toho
byvaji zdbavnd vypravéni vkladdna do jinak zaméfenych, povétSinou naucnych, spist
(C. Tovacovsky: Hadani Pravdy a Lzi), nemaji zde ale samostatny charakter, slouzi k ilustraci
vykladu, ¢imZ navazuji na starsi kazatelska exempla.®’

Ve druhém obdobi pronikd mezi zabavnou Cetbu svétska novela italského pivodu.
Zajem o tento zanr patrn€ vySel z okruhu vysoké katolické Slechty, kterd se diky pobytim
v Italii mohla seznamit s renesancni kulturou a méla tak blize k renesan¢nimu chapani svéta
nez mé&tanstvo (dokladem ma byt Neubersky sbornik z posledniho desetileti 15. stoleti). Sirsi
Ctenafstvo ma vSak vici této kultuie spiSe odmitavy postoj. O jeji obranu se pokousi Mikulas
Kona¢ z Hodiskova v predmluvé k vydani nékolika Boccacciovych novel (O Cymonovi
hlupem; O Serciapelletovi; Gviskvard a Sigismunda). Jako piredloha mu poslouzila obdobna
obranna prace italského humanisty Phillipa Beroalda star§iho.®® Jako ohlas snah o obranu
nov¢ literatury vznikaji dle Kolara Frantova prava (1518), ptvodni dilo ¢eské zabavné prozy,
v némz jsou satiricky zachyceny domaci poméry, jez zdlraziiuje svétskou zdbavnost a
zarovenl obhajuje jeji uziteCnost. Patrné bylo velmi oblibeno. V roce 1519 také Jan
Smerhovsky vydava roman Florius a Biancefora. Nabozensko-politické boje (Lutherova
reforma, zavedeni pfisnéj$i utrakvistické cenzury r. 1524) vSak pro rozkvét zabavné Cetby
nejsou piiznivé.”

Ve tfetim obdobi vzniklo zabavné prézy malo, v podstaté¢ jen Konacovo Pravidlo
lidského Zivota (pteklad orientalnich bajek a facetii) a takzvany Prostéjovsky sbornik Jana
Akrona Albina, jenz obsahoval pteklad Ezopovych bajek z némecké verze H. Steinhowla,
poptipad¢ z fectiny, pieklad Novych fabuli z teCtiny a Brantovych rozpravek, zalozenych
povétSinou na Poggiovych facetiich. V obou dilech jsou patrné stopy miSeni mravoucnych
vykladi s ilustrujicimi ptiklady. V Albinové dile toto pojeti dokonce prevladd, zabavnost neni
uznana jako samostatna hodnota. Naproti tomu nékterd vypravéni z Hdjkovy kroniky maji
charakter samostatnych a ¢ist& zabavnych piibéha.”

V poslednim obdobi se vyvoj zdbavné prézy rozdéluje v podstaté na dva proudy: na
jedné strané se posiluje jeji nesamostatnost a postaveni ptikladu v mravokarnych a nau¢nych
textech, coz dle Koldra znamena krok zpét ve vyvoji zdbavné prozy i diferenciaci literatury

vibec, na druhé strané se objevuji delsi vypravéni riizného ptivodu slouzici ptimo k zabaveé

67 Tamtéz, str. 12 — 14.
68 Tamtéz, str. 14 —15.
69 Tamtéz, str. 16 —17.
70 Tamtéz, str. 17 —19.
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Ctenafd, jez byvaji oznacovana jako ,.kroniky* ¢i ,historie®. Mezi né patii jednak prozaické
piibéhy s dobrodruznou a milostnou tematikou, jejichz latky jsou rozsifeny po celé Evropé
(poprvé se v tomto obdobi objevuji ,,kroniky* a ,historie” o Alexandru a Ludvikovi, Dionidu
a Peritonovi, Fortunatovi, o Rytiri Galmym, Mageloné, Meluziné, Oktavidnovi ¢i o Piramovi
a Tysbe, k nim se pfipojuji jiz znamé piibéhy o Jovianovi, Gviskvardovi a Sigismunde,
Griseldé, Stilfridovi a Bruncvikovi & o Appoloniovi Tyrském), jednak cykly kratsich
humornych rozpravek o jednom hrdinovi (Enspigl, Faust, Palecek, Salamoun a Markolt).”
Kolar povazuje Palecka za jedinou skladbu &eského pivodu, Voit uvadi kromé ni jesté Zizku.
Vzhledem k tomu, Ze Voit blize nespecifikuje nazev skladby o Zizkovi, je mozné, Ze ma na
mysli Kroniku velmi péknou... o Janu Zizkovi, kterou Kolar uvadi mezi historickymi dily.”

Tyto dva typy dél tvoii zaklad zdbavné slozky pozdé¢jSiho lidového Cteni a jiz v této
dobé nachazeji dle Kolara ohlas spiSe mezi drobnym méStanstvem a SirSimi vrstvami méné
vzdélaného obyvatelstva, a to piesto, Ze vétSina z nich byla pfevzata z cetby pro stfedovékou
Slechtu a zména publika se v samotnych textech neprojevila. Vyjimku tvoii dila jako
Rozmlouvani Salamouna s Markoltem, Enspigl &i Biezinovy rozpravky, které se orientuji na
uvedené vrstvy obyvatelstva. Mravokarné orientovanym mésStaniim na této literatufe vadilo,
Ze jeji svétska zabavnost odvadi ¢tenafe od nabozenskych povinnosti a nevzdélava ho.”

Kromé¢ zabavnych dél v cestiné se dle Voita Cetla také dila v némcin€, dostupna spise
na moravském uzemi (Dietrich von Bern, Herzog Ernst, Schimpf und Ernst, Wendunmuth).
Naproti tomu se v daném obdobi na naSe izemi nedostaly origindly ani adaptace nékterych
dél francouzskych (Fierrabras, Les quatre fils Aymon, Herpin, Hugues Capet), italskych
(Giletta, mnohé povidky z Dekameronu) ¢i1 némeckych (Alexander von Metz, Barbarossa,
Gabriotto und Reinhart, Wigalois).”

Jestlize se Kolar domniva, ze diky dobie rozvinutému niz$imu skolstvi se v Sestnactém
stoleti mohli ¢tenafi zabavné prozy stat i nejméne vzdélané venkovské vrstvy, za skutecny
pfelom povazuje az pobélohorské obdobi, kdy se tyto vrstvy staly zakladni slozkou cesky

¢touciho publika. Od druhé poloviny sedmnéctého stoleti Ize tedy jiz mluvit o knizkach

71 Tamtéz.

72 Tamtéz, str. 26.
Voit, P.: Knizky lidového ¢teni. In tyz: Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a pribuzné obory mezi polovinou
15. a pocatkem 19. stoleti. Praha: Libri ve spolupraci s Kralovskou kanonii premonstrati na Strahové, 2006,
str. 467.

73 Kolar, J.: Ceskd zdbavnd proza 16. stoleti a tzv. knizky lidového cteni. Praha: CSAV, 1960, str. 24 — 26.

74 Voit, P.: Knizky lidového ¢&teni. In tyz: Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a pribuzné obory mezi polovinou
15. a pocatkem 19. stoleti. Praha: Libri ve spolupraci s Kralovskou kanonii premonstrati na Strahové, 2006,
str. 467.
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lidového &teni jako o literatufe pro lid vydavané a lidem ¢tené.”

Co se tyCe dél vydavanych v pobélohorském obdobi, do Sedesatych az sedmdesatych
let sedmnactého stoleti byla stale pretiskovana predevsim piedbélohorska literatura. Zmeny
tykajici se druhu zabavnych proz i1 jejich obsahu jsou podle Kolara duisledkem zmén
politickych (utlumeni méstanské moci, utuzeni absolutismu, obnoveni moci katolické cirkve)
a projevuji se jako vybér z dosavadniho piedbélohorského repertoaru. Do poptedi se dostavaji
hlavné ,,kroniky* a ,.historie*, a to diky jejich volnému vztahu k soudobé skutec¢nosti, absenci
politickych nardzek a naboZenské indiferentnosti. Nevydavaly se pouze ty, jeZ byly politicky
nepiipustné (Frantova prava, Palecek), dila i v Sestnactém stoleti vydavana ziidka (Historie o
Tamerlanovi, Kronika o Herkulovi) a dila po formalni strance pftili§ naro¢na ¢i se Spatnym
koncem (Galmy, Piramos a Tysbe). Celkové se Kolar domniva, ze vybér texti pro
pobé&lohorskou zabavnou ¢etbu byl vice ovlivnén vkusem publika neZ katolickou cenzurou.”

Typickymi znaky tituld zabavné cetby jsou: dobrodruznost piib¢ht, rychly sled
fetézové fazenych piithod bez twvahovych vlozek, motivace vSech d&jovych peripetii
napomahajici spadnosti ptibéhu, pohadkovy prvek jako zékladni hybny motiv, hlavni motiv
déje Cerpany ze zivota — odlouceni manzelii, milenct, déti od rodici, milostné zapletky (vztah
pohadkovych a ptirozenych motivii v rizném poméru), téze motivy se opakuji v riznych
variantach ve vice skladbach (prsten jako poznavaci znameni), pfiznivé vyfeSeni spletit¢ho
dgje, jednoduchost vyjadieni.”’

Kolem poloviny osmnactého stoleti se pak repertoar lidové Cetby rozsifil o nckteré
némecké lidové skladby (Jenovefa, Hrabé Jindrich),” z francouzského prostfedi ptichazi
Finetta — Popelka sepsand Mme d’Aulnoy. Nékteré latky také dostavaji podobu kramaiské
pisné (Jenovefa, Magelona).”

Ve druhé poloviné osmnactého stoleti se zacind objevovat mysSlenka osvicenstvi.

Tradi¢ni latky knizek lidového Cteni se ocitaji v konkurenci novéjsich dél s pomérné velkou

75 Kolar, I.: Ceskd zdbavnd préza 16. stoleti a tzv. knizky lidového cteni. Praha: CSAV, 1960, str. 24 — 26.

76 Tamtéz, str. 38 —39 a41.

77 Tamtéz, str. 39 — 40.
Ackoli ptibéh o Mageloné nese v nazvu oznaceni ,.historie”, nalezneme v ni pouze polovinu Kolarem
vymezenych znakl. Hlavni motiv je Cerpan ze zivota, né€které motivy najdeme i v jinych skladbach (napf.
ztrata prstenu a jeho opétovné nalezeni v Mageloné i Jenovéfé), d¢j je dobrodruzny a vyfeseny piiznive.
Jednotlivé ptihody vsak pfedevsim v prvnich dvou ¢astech nejsou fazeny v rychlém sledu, ani nejsou prosty
uvah a uz vibec nejsou motivovany vSechny déjové peripetie.

78 Tamtéz, str. 36.

79 Vaclavek, B.: Poznamky. In tyz: Historie utéSené a kratochvilné. 2. vydani. Praha: Svoboda, 1950, str. 361.
Voit, P.: Knizky lidového &teni. In tyZ: Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a pribuzné obory mezi polovinou
15. a pocatkem 19. stoleti. Praha: Libri ve spolupraci s Kralovskou kanonii premonstrati na Strahové, 2006,
str. 468.
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zanrovou i tematickou rozriiznénosti, ktera F. Vodicka oznacuje v praci Pocdtky krdasné prozy
novoceské® souhrnnym terminem <&teni pro lid. Tato dila dle Vodicky uvédoméle
zprostiedkovavaji kontakt mezi vyssi a lidovou literaturou, snazi se ptiblizit lidovému ctenari
vybérem vyrazovych prostfedkl. Jejich autofi jsou vétSinou znami. Recipienty jsou Siroké
méstské vrstvy a vzdélangjsi vesnické étenafstvo.!

Repertoar cetby pro lid se obménoval. Ke konci osmnéctého stoleti prevlada rytitsky
roman (J. Schiffner: Blanicti rytiti, P. Sedivy: Mnislav a Svétivina, P. M. Vesely:
Carodéjnice, A. M. Zima: Amalie Florentinska), strasidelné romany, tzv. Schauderromanen
(Adeline), fantastické povidky (Megera, Rybrcoul), prozy Christopha Schmida (Berdnek,
Hirlanda), dobrodruzné povidky J. Smitha, R. E. Raspea, G. A. Biirgera (Baron Prasil) ¢i
robinsonady D. Defoa, J. H. Campeho a O. B. Verdiona (Berthold, Spelhofen).* V
dobrodruznosti, fantasticnosti, zdidnosti a straSidelnosti, jeZ jsou uzivany jako prostfedek
udrzujici pozornost, vidi Vodicka névaznost téchto dél na knizky lidového Cteni 1 ustni
tradici.”

Na pocatku devatenactého stoleti se oproti tomu silnéji prosadila snaha o vychovnou
funkci. Ta je patrna v piibézich K. G. Nieritze (Vystéhovalci), z Ceskych autori se
nejznatelnéji projevila u M. J. Sychry, J. Rulika, J. Hybla ¢i M. S. Patrcky.*

Knizky lidového c¢teni byly proti ¢teni pro lid v domdécim prosttedi dobie
aklimatizovany, byly konzervativnéjsi a pomaleji do nich pronikaly prvky tstni lidové tradice.
Osvicensky pfistup se v nich dle Vodi¢ky projevil predev§im jako vynechavani nékterych

Casti ¢i naopak rozsifovani o hodnotici adjektiva.® Mimo tyto upravy byl na pocatku

80 Vodicka, F.. Pocatky krasné prozy novoceské: prispevek k literarnim déjinam doby Jungmannovy.
Fotoreprint 1. vydani. Jinocany: H & H, 1994.

Vodickovo rozliseni pojmi ,.knizky lidového ¢teni” a ,,Cetba pro lid*“ a vyklad jejich vztahu a koexistence
povazujeme za stale platné, nebot’ se domnivame, Ze touto diferenciaci Vodicka zpiehledniuje déni a poli
zébavné literatury v tomto obdobi.

81 Tamtéz, str. 330.

82 Voit, P.: Knizky lidového ¢teni. In tyz: Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a piibuzné obory mezi polovinou
15. a pocatkem 19. stoleti. Praha: Libri ve spolupraci s Kralovskou kanonii premonstrati na Strahové, 2006,
str. 468.

83 Vodic¢ka, F.. Pocdtky krdasné prozy novoceské: prispevek k literarnim déjinam doby Jungmannovy.
Fotoreprint 1. vydani. JinoCany: H & H, 1994, str. 162.

84 Tamtéz, str. 330 - 331.

Voit, P.: Knizky lidového ¢teni. In tyz: Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a pribuzné obory mezi polovinou
15. a pocatkem 19. stoleti. Praha: Libri ve spolupraci s Kralovskou kanonii premonstrati na Strahové, 2006,
str. 468.

85 Text Magelony vydany roku 1780 nebyl témito Upravami nijak zasazen, nebot, jak poznamenava Stich,
odpovidal osvicenskému zpisobu mysleni absenci zazra¢nosti, zdiraznénim role rozumu na tkor srdce,
pozadavkem pocestnosti v partnerskych vztazich a racionalistickym pohledem na spoleCenské uspotadani.
Jazyk dila se navic drzi star§i veleslavinské podoby, ¢imZz vyhovoval tendencim jazykového narodniho
obrozeni. Stich, A.: Komentaf, ¢ast II. In Kolar, J (ed.): T7i knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona.
Jenovefa. Praha: NLN, 2000, str. 274 — 275.
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devatenactého stoleti repertoar knizek lidového c¢teni obohacen o nékolik novych titula
(Historie o ctyfech synech Haimonovych, Historie o panu Tristanovi a krdsné Izoldé*) a také
byly piebirany nékteré tituly, které jesté na konci osmnactého stoleti patfily k ¢teni pro 1id.*

Oba typy zabavné prézy vychazely jak v regiondlnich tiskdrndch, napt. v Hradci
Kralové (Jan Hostivit PospiSil), Jihlavé (Jan Rippl), Jindfichové Hradci (Ignidc Vojtéch
Hilgartner, rodina Landfrast), Litomysli (Vaclav Tureéek), Skalici (rodina Skarniclii), Tabote
(Landfras), ale také v Praze v Krameriové Ceské expedici.*®

Situaci knizek lidového cteni v pribéhu devatenactého stoleti se zabyvaji J. Janackova
a L. Kusdkova ve studii Zdabavné cteni na kiizovatkach a Kramerius mladsi®. Autorky
uvadgji, Ze okolo poloviny devatenactého stoleti proslo zabavné ¢teni urCitou krizi zajmu, jez
ziejmé souvisela se zménou modelového typu recipienta. Typ starosvétského Ctenare, ktery
vlastni jen nckolik malo tituldi, stdle se k nim vraci a nachazi v nich vzdy nové potéSeni,

vvvvv

sériovou produkci modnich autord, ale 1 stylem novin. O tom, Ze se tato krize tykala spiSe

86 Janackova, J., Kusakova, L.: Zabavné ¢teni na kifizovatkach a Kramerius mlads$i. In Hausenblas, O.,
Janackova, J., Kusdkova, L. (edd.): Vaclav Rodomil Kramerius. Knizky lidového cteni. Praha: Odeon, 1988,
str. 7.

87 Vodic¢ka, F.. Pocatky krasné prozy novoceské: prispevek k literarnim déjinam doby Jungmannovy.
Fotoreprint 1. vydani. JinoCany: H & H, 1994, str. 159 a 333.

88 Voit, P.: Knizky lidového ¢&teni. In tyz: Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a pribuzné obory mezi polovinou

15. a pocatkem 19. stoleti. Praha: Libri ve spolupraci s Kralovskou kanonii premonstrati na Strahové, 2006,
str. 467.
Olomoucka tiskarna, v niz v roce 1780 vysla Magelona, patfila nejprve rodiné Hirnleovych (FrantiSek
Antonin Hirnle a Josefa Terezie Hirnleova), v roce 1798 ji po nich piebira jejich zet’ Josef Antonin Skarnicl,
majitel tiskarny ve Skalici. V Olomouci vSak byly tistény predevsim nabozenské spisy, piestoze za vedeni
Josefy Terezie se vedle nich objevila i nau¢na literatura a kramarské pisné s tematikou ze soucasnosti i
minulosti (Pumprla V.: K vyvoji olomouckého knihtisku do r. 1800. In Knihovni obzor. Ctvrtletnik Védecké
knihovny v Olomouci (dnes Krok) [online]. Ro¢nik, ¢islo ani paginace neuvedeny. Posledni aktualizace 9. 1.
2008 [cit. 23. 6. 2014]. Dostupné z http://www.vkol.cz/cs/dokumenty/knihovni-obzor/clanek/k-vyvoji-
olomouckeho-knihtisku-do-roku-1800/.) Toto zaméfeni tiskarny je nejspiSe diivodem, pro¢ ji Voit ve své
praci neuvadi.

89 Janackova, J., Kusakova, L.: Zabavné éteni na kiizovatkach a Kramerius mladsi. In Hausenblas, O.,

Janackova, J., Kusdkova, L. (edd.): Vaclav Rodomil Kramerius. Knizky lidového cteni. Praha: Odeon, 1988,
str. 7—48.
Autorky do jisté miry polemizuji s VodiCkovym pojetim zabavné prozy. Domnivaji se, ze knizkdm lidového
¢teni piiznal Vodicka malou tlohu v literarnim déni doby, dale pak nesouhlasi s oznacenim V. R. Krameria
pouze jako upravovatele knizek lidového ¢teni, misto toho jej chapou rovnéz jako jejich autora (str. 13 - 14).
Podle naseho nazoru vSak okruh ¢innosti, které autorky vymezuji v souvislosti s praci autora knizek lidového
¢teni (rozhodnuti, které existujici latky a v jaké podob€ uplatnit na trhu, pieklad a adaptace latky,
vydavatelska ¢innost, popf. ¢innost tiskarenského korektora ¢i kolportéra; str. 14) spiSe poukazuje na to, jak
slozita byla prace upravovatele, nez ze by dokazoval, ze oznaceni upravovatel je nevhodné a méli bychom
mluvit v souvislosti s knizkami lidového ¢teni v druhé poloving devatenactého stoleti o autorstvi. Souhlasime
s nazorem, ze ve Vodickove praci funguje Krameriovo jméno spiSe jako symbol, a rovnéz musime pfiznat, Ze
je také autorem puvodnich praci (Hazdrubal Ivihlav, Ledak a vodni duch, Lizinka, Motylové,; Voit, P.: Knizky
lidového ¢teni. In tyz: Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a pribuzné obory mezi polovinou 15. a pocdtkem
19. stoleti. Praha: Libri ve spolupraci s Kralovskou kanonii premonstrati na Strahoveé, 2006, str. 469) Tyto
tituly bychom vSak pfitadili spise k ¢etbé pro lid.
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http://www.vkol.cz/cs/dokumenty/knihovni-obzor/clanek/k-vyvoji-olomouckeho-knihtisku-do-roku-1800/

novéjsich tituld s nauc¢nou tendenci nez tradi¢nich knizek lidového cteni a Cisté¢ zdbavného
Cteni pro lid, svédci fakt, ze v roce 1844 vysla u Landfrase v Jindfichové Hradci Popelka, po
roce 1848 tituly jako Tristan a Izolda, Princezka Nesyta — Fortunatus, O sedmi mudrcich ¢i
Jenovefa, mezi lety 1851 a 1861 byl n€kolikrat vydan Faust a kolem roku 1855 Baron Prasil.
Mimo tato nova vydani byly knizky lidového cteni i Cetba pro lid uchovavany v noveé

vznikajicich vefejnych knihovnach, kde slouZily jako Getba pro déti a mladez.”

90 Tamtéz, str. 8 a 39 —45.
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5. Funkce dvorského elementu v Mageloné

V ptedchozich ¢astech nasi prace jsme na jedné stran¢ uvedli, ze dvorska koncepce
literatury tvoii zéklad, z né¢jz vyrasta cely text Magelony, na druhé strané jsme vSak podotkli,
ze jiz v dobé, kdy se setkdvame s prvni adaptaci Magelony v CeStin€, neni tato koncepce
aktualni. Dfive nez se tedy budeme vénovat naSemu hlavnimu tématu — zptisobu zobrazeni a
pojeti hlavni hrdinky v Ceském textu Magelony z roku 1780, musime se zastavit jest¢ u
otazky, jakou funkci viibec plni v tomto textu dvorsky element.

V kapitole o dvorské kultuie a literatufe na ¢eském uzemi jsme se zabyvali studii J.
Hona, v niz autor dochazi k zavéru, ze dvorské prostiedi zobrazené v Ceskych adaptacich
sttedohornonémeckych epost ze ¢trnactého stoleti se vztahuje k literarni tradici, jez uz neni
pro vzdé€lavatele dostupna a/nebo zprostiedkovatelna a/nebo aktualni.”’

Pokud jde o Magelonu, situace je slozitéjsi. Dvorskou slozku naseho textu netvoii jen
prostiedi rytitskych turnaji, které by vytvarelo kulisu d&je. Jak ukazeme podrobnéji v naSem
rozboru, hlavnim tématem piib&éhu je laska mezi Petrem a Magelonou, vykazujici vSechny
typické rysy lasky dvorské. Dvorska koncepce tedy zcela prevlada v prvni Casti piib¢hu, v niz
je popisovan vznik a rozvoj této lasky, prolind se vSak celym textem jako zakladni schéma
ptib¢hu.

Musime tedy uznat, Zze dvorskd slozka v Mageloné je podstatné obsahlejsi nez
v textech, o nichz mluvi Hon. To nas opraviiuje k tomu, abychom tuto knizku lidového c¢teni
zkoumali prizmatem dvorské literatury. Na druhé strané je nutné pfipustit, ze tradice dvorské
kultury a literatury byla vzdélavateli naseho textu mnohem vzdélenéj$i nez upravovatelim
sttedohornonémeckych epostt ve Ctrnactém stoleti a ze rovnéz cCtenafe na textu mohly
pritahovat nejspiSe dojemnost uslechtilych zamért a citii ¢i exoti¢nost a vznesenost prostiedi,
jak predpoklada Stich®, aniz by si kladli otdzky ohledné motivace této uslechtilosti a
vznesenosti.

Jestlize se tedy koncepce kurtoazni lasky uchovala v nasem textu tak dobte, piicitdme
tuto skutecnost pravé zarazeni Magelony mezi repertoar knizek lidového ¢teni, jez sice tuto
koncepci v textu nijak nerozvijely, na druhou stranu ji v§ak svym konzervativnim pfistupem k
latce ani nepotlacovaly.

V souvislosti s piislusnosti Magelony ke knizkdm lidového cteni, jejichz hlavnim

91 Hon, J.: Jetrich Berunsky: ,Dramatizace” sttedohornonémeckého Laurina. In Hanzova, B. (ed.): Pokuseni
Jaroslava Koldara. Sbornik k osmdesdtindm. Praha: Ustav pro Geskou literaturu AVCR, v. v. i., a Univerzita
Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2009, str. 45.

92 Stich, A.: Komentaft, ¢ast II. In Kolar, J. (ed.): T7i knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa.
Praha: NLN, 2000, str. 274.
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ucelem bylo ¢tenare pobavit, a Honovym ¢lankem si mizeme povSimnout také toho, ze vedle
vyrazného dvorského elementu se na jednotlivych rovinach textu vyskytuji rovnéz prvky
dramatizace. Prestoze zde nemame dostatek prostoru k tomu, abychom toto téma vycerpali a
pfestoZze naSe prace neni zaméfena komparativné a nelze tedy srovnat miru dramatizace
v nasem textu a jeho némecké piedloze, pokusime se jej alespoii nastinit.

Co se tyCe ztvarnéni jednotlivych scén, domnivame se, Ze text je pomérné silné
dialogizovan. Vypravé€ Casto scénu pouze uvede a nasleduje fe¢ postav. O dulezitosti uziti
zvySuje Siroky repertoar uvozovacich sloves, jejichz vyznam a citové zabarveni byvaji
zintenziviiovany doplitkovymi uréenimi® (Pocala velmi litostivé a Zalostivé (jako kdy clovék
slysel) narikati, ikouce”; A kdyZ tak dlouho hrabénka kvilila a kiicela, prisel hrabé®®) a
propracované vyuziti jazykovych prostiedkii zaméfenych na ovlivnéni nazoru recipienta
(osloveni, sekvence otazek, zvolaci véty, citoslovee). Za vSechny piiklady zde uved’'me
Magelonin monolog poté, co zjisti, ze se ocitla sama v pustém lese (viz str. 46 - 48).

V planu celého ptibéhu prvky dramatizace pfiliS nespatiujeme, zato se vSak vyrazné
uplatiiuji na roving textové pragmatické. Vypravée v dile vystupuje jako ,.konstitutivni slozka

“7_informuje recipienty, o ¢em bude dale vypravét (Nyni prestanu o ném mluviti a budu

textu
o krasné Mageloné praviti’®), uptesiiuje detaily v textu (A4 to byl tieti prsten, kteryz mu byla
dala pani maté jeho, kdyz mél od ni pryc jeti, kteryz byl péknéjsi a drazsi nezli prvnéjsi oba®),
komentuje Ciny postav (7im a takovym zpusobem tésSila Spitdlnice hrabénku, jakz nejlépe
mohla, ackoli ona sama nicméné jako hrabénka bolest a Zalost nad tim méla a vice by byla
potéSeni potiebovala nezli hrabénka'™) & vyzyva recipienty k aktivnimu dotvéaieni dila
(Takové radosti, kterou oni na ten cas méli, ja polovici vypsati nemohu, nez pripoustim to

Jednomu kazdému k rozvdzZeni. Nebo takové véci vice domysleni nez dopsani potiebuji™™).

Ackoli Stich povazuje tyto vypravécské postupy za projev bezradnosti autora pti vystavbé

93 Tamtéz, str. 276.

94 Tamtéz.

95 Kolar, J. (ed.): Magelona. In tyz (ed.): T#i knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa. Praha:
NLN, 2000, str. 136.

96 Tamtéz, str. 172.

97 Stich, A.: Komentaf, ¢ast II. In Kolar, J. (ed.): T# knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa.
Praha: NLN, 2000, str. 273.

98 Kolar, J. (ed.): Magelona. In tyz (ed.): T#i knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa. Praha:
NLN, 2000, str. 162.

99 Tamtéz, str. 142.

100 Tamtéz, str. 173.

101 Tamtéz, str. 186.
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textu bychom je mohli povazovat spiSe za inscenaci zivé komunikace mezi vypravécem a
sl ’ 1M . ’ s roox_o 7 v 103
recipientem vedouci k siln€jSimu zapojeni recipienta do vypravéného déje.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, Magelonu mizeme téZko povazovat za text, jenz
svébytné rozviji koncept dvorské literatury ¢i nové vnasi na ¢eské tizemi dvorskou kulturu,
nebot’ ma ziejm¢e fungovat predevsim jako text zabavny, coz ostatné odpovida jeho zafazeni
mezi knizky lidového ¢teni. Presto povazujeme za nutné zkoumat, v jaké podobé¢ se v tomto
textu koncept dvorské literatury zachoval, nebot” tvoii zdzemi piibchu, bez n€hoz je pojeti a

zobrazené jednani hlavni Zenské postavy i ostatnich postav obtizné srozumitelné.

102 Stich, A.: Komentaf, ¢ast II. In Kolar, J. (ed.): T7i knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa.
Praha: NLN, 2000, str. 273 - 274.

103 Hon, J.: Jetrich Berunsky: ,Dramatizace* stfedohornonémeckého Laurina. In Hanzova, B. (ed.): Pokuseni
Jaroslava Koldra. Sbornik k osmdesdtindm. Praha: Ustav pro ceskou literaturu AVCR, v. v. i., a Univerzita
Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2009, str. 41 a 44.
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6. Velmi utéSend a kratochvilnd historie o krasné panné Mageloné: postava Zenské

hrdinky a jeji promény

6.1 Magelona, krasna panna

Jak jsme uvedli vySe, ve zptisobu lieni a pojeti postavy princezny Magelony v Ceské
kniZce lidového ¢teni se do zna¢né miry uchoval pohled na Zenu typicky pro rytitské eposy
dvorského typu.

Magelona, ackoli je jednou ze dvou ustfednich postav piibéhu, je ndm nejprve
predstavena pouze skrze dvoji zprostfedkovani. Pfi turnaji, jenZ potada na svém dvofe otec
rytife Petra, hlavni muzské postavy, spolu ucastnici turnaje rozpravéji o Mageloné jako o
velmi krasné divce, kterou by chtél kazdy ziskat. Jejich rozhovor ovSem neni zaznamenan
pfimou feci, ale pouze se o ném vypravi. Tato povést na Petra siln¢ zapisobi, rozhodne se, ze
odjede do svéta, aby divku ziskal. UZ v tomto momenté se objevuje motiv utajeni, a to hned
dvakrat. Nejprve kdyZ Petr rodicim tvrdi, Ze se chce vydat na rytifskou cestu, pfestoze ve

skute¢nosti miii pfimo do Neapole'™

. Tento krok by mohl poukazovat na potfebu maximalni
opatrnosti ve vécech lasky a touhy, které je 1épe ponechat pouze ve vlastnim srdci. Na zac¢atku
ptibéhu mizeme tuto skutecnost vyc€ist jen implicitn€, explicitné Petr potvrzuje, Ze Neapol a
ziskani Magelony byly jeho jedinym cilem, aZ mnohem pozdéji, v rozhovoru s Magelonou,
v némz odhaluje svou totoznost:

,, Nejposvicenéjsi a nejurozenéjsi knézno, ractez védeti, ze jsem ja jedinky syn hrabéte
z Provinci, kteryz jest ujec krale franckého, a jen proto jsem od pana otce a pani matere své
pry¢ odjel, chtice milosti a lasky vasi dojiti [...]. “'%

Podruhé se s motivem utajeni setkavame v souvislosti s Petrovou totoznosti. Zde se
prozatim projevuje jako pouhé zatajeni identity (viz pozn. 104), v dalSim vyvoji pfibchu je
vSak toto utajeni jesté precizovano.

Poté, co Petr pfijede do Neapole, zucastni se turnaje, jejz porada Magelonin otec.
Béhem turnaje prokaze Petr nejen svou zdatnost a statecnost, osveédci také svou rytifskou Cest

a nakonec v turnaji zvitézi. Nejenze ovSem neprozrazuje svou pravou totoznost, kdyz si jej

kral pteje poznat, Petr se v odpovédi heroldovi dokonce vydava za mnohem méné urozeného,

104 ,, Protoz prosim (ac¢ nebylo by proti vam), ze mé, abych béhu sveétského ohledati a zkusiti mohl, milostivé
odpustiti racite. Neb se u mé jistotné snasi, ze vam z toho poctivost a mné veliky uzitek bude.* [...] A tak Petr
jel pry¢ coz mohl nejtajnéji a jel tak dlouho, az prijel do mésta Neapolis, kdez kral Magelon, krdasné
Magelony otec, dviir drzel s kralovnou manzelkou a dcerou svou, a jel do hospody na jeden plac [...]. Kolar,
J. (ed.): Magelona. In tyz (ed.): T7i knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa. Praha: NLN, 2000,
str. 116 - 117 a 119.

105 Tamtéz, str. 140.
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nez ve skutecnosti je:

., Vsak nicméné povez krali Jeho Milosti takto, Ze jsem chudy zeman z Frankrejchu a
Ze jedu po svété, abych od pani a panen chvdly dosel. “'*

Tim, Ze odmitd prozradit svlij ptivod, jeSté stoupne jeho kredit u krale, jenZ jeho
chovani pricita skromnosti a dobrému vychovani. Hlavni diivod utajeni Petrovy identity vSak
spo¢iva v tom, ze chce Magelonu ziskat svymi Ciny (tedy sam za sebe) spiSe nez svym
postavenim a majetkem (oficialn¢, jako syn hrabéte), jak se opét dozvidame pozdéji z tajného
rozhovoru mezi nim a Magelonou:

.1 prijel jsem do této zeme v malém tovarysstvu, ne tak jako jina knizata, znameniti
zpusobich vam k libosti se ukazuji. Ja pak premejslel v srdci svéem jakozZto nejmensi z téch,
Jjestlize bych se mohl vam zalibiti a milosti a lasky vasi dosahnouti, a to jest vérnd pravda, jiz
ode mne védéti Zadate. “'"

Z naratologického hlediska zase fakt, Ze se Petr stavi do role chudého rytife, vytvari
pirekazku mezi nim a Magelonou, coz umoznuje rozvinout zapletku a zamezit jejimu piilis
rychlému rozuzleni.

DalSim diilezitym motivem pouzitym v li¢eni tohoto turnaje je motiv heraldicky. Petr
si dava pfipevnit na helmu dva stfibrné klice, symbol svého nebeského patrona, apostola
Petra. Jestlize apostol Petr t€mito kli¢i otevird nebeskou branu, rytii Petr mize doufat, Ze jimi
otevie srdce divky, po niz touzi. A jestlize dvorskd laska byva pojimédna jako nabozenstvi
lasky, v némz je Zena predmétem uctivani'®, pak otevieni Magelonina srdce nepiedstavuje ani
tak Cin paralelni k otevieni nebeské brany, ale spise tento druhy akt zastupuje.

Na Magelonu skutec¢né Petrovo po¢inani udéla dojem. Téméft ihned se do n¢j zamiluje.
Stejné jako Petr i ona se od pocatku rozhoduje udrzet svou lasku v tajnosti:

I rozhlasila se povést mezi pannami a panimi o tom rytiri s stribrnymi klici, vzlaste
pak krasna Magelona velmi zieni méla na Petra a nemohla na néj zapomenouti. [...] Mnohé
turnaje, honby a kolby rozkazal kral z Neapolis provozovati na zadost své milé dcery, kteraz
ho vZdy prosila z lasky, kterouz k tomu rytiri, vsak tajné, méla.'”

Kral, ktery se stale touzi dovédét, kdo Petr doopravdy je, pozve Petra na obéd. Zde se

106 Tamtéz, str. 121.

107 Tamtéz, str. 140 — 141.

108 Régnier-Bohler, D.: Dvorska laska. In Le Goff, J., Schmitt, J.-C. (edd.): Encyklopedie stredovéku. Pieklad
L. Bosakova a kol. Praha: Vysehrad, 2002, str. 129.

109 Kolar, J. (ed.): Magelona. In tyz (ed.): T7i knizky lidového cteni. Magelona. Meluzina. Jenovefa. Praha:
NLN, 2000, str. 122.

33



Petr poprvé setkavd s Magelonou. Jestlize povést o Mageloniné krdse vzbuzuje v Petrovi
touhu ji spatfit ¢i dokonce ziskat, pak je to teprve pohled na krasnou princeznu, ktery v ném
(zcela podle zvyklosti dvorské lasky''?) zazehuje lasku:

A jakzkoli pri tom obédé velmi mnoho dobrych a oupravnych i rozlicnych krmi bylo,
vSak Petr vseho toho sobé mdlo vazil, nez toliko vsim srdcem svym na to myslil, aby se mohl
na tu krasnou pannu Magelonu dosti nahledeti, rozlicné sam v sobé rozjimaje o tak divné a
neslychané krase té panny, kralovské dcery, premejsieje v srdci svéem, Ze nad ni Zadné krassi
a peknéjsi na svété nemiiz nalezeno byti.'"'

Jak vidime z citace, na postavé Magelony je zdliraziovana piedevsim jeji krésa.
Oznaceni ,,krasnd Magelona® se dokonce opakuje tak Casto, ze se stdva jakymsi epitetem
constans postavy a krasa jeji hlavni vlastnosti. Na klicovych mistech piib¢hu se setkdvame
s ponc¢kud rozsahlejSimi popisy této krasy. Prvnim je situace Mageloniny tajné schizky
s Petrem, pfi niz se mu zaslibuje. Zde vypravéc lici, jak se Magelonin obli¢ej méni pfi

pohledu na Petra a jak se v ném projevuje jeji touha'"?

. Druhym mistem je moment, kdy po
utéku z kralovského zamku Petr touzebné pozoruje Magelonu, jez mu spi na kling'", tfetim
mistem je scéna, v niZ se Magelona Petrovi dava poznat a odhaluje své zlaté, aZ na zem
dlouhé vlasy'"*. Muzeme si ovSem povSimnout, Ze lieni krasy se sice piesouva pfevazné na
oblicejovou cast téla, avSak az na drobné detaily (Cervena tsta, zlaté vlasy) zlstdva stale
v obecné roving, piili§ Mageloninu podobu nekonkretizuje. Timto netplnym licenim krasy se
text Magelony podoba spiSe pisnim trubadurti a truvért, ktefi kvuli délce ver$i a jejich
rytmické slozitosti zistavali bud’to u zcela obecného popisu (ktery odpovida zde uzivanému
oznaceni ,.krasna Magelona*), nebo si vybrali nékolik malo rysi, které mély zastupovat i rysy
ostatni. Naproti tomu v kurtoaznich romanech byva krasa milované zeny popisovana do
detailii.'”” Rovnéz neni piili§ zdiraziiovana Magelonina vnitini krasa, jez by se méla s krasou
§i116

vnéjsi spojovat, ba ji Cinit hodnotné&jsi''°. Na zacatku ptib¢hu se sice dovidame, ze Mageloné

110 Svobodova, L.: Traktat De Amore ve svétle dvorskeé kultury. Brno: Masarykova univerzita, 2012, str. 23.

111 Kolar, J. (ed.): Magelona. In tyz (ed.): T7i knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa. Praha:
NLN, 2000, str. 123.

112 Kterazto kdyz jej uhlidala, proménila se vsecka krev jeji a zardela se mezi tvari jako nejpeknéejsi riize.
K tomu byla by rada proti nému povstala a jeho objala a polibila, neb ji milost k tomu nutila, vSak roziim
[...] toho ji zbrafioval, Ze mu toliko pocestnost ucinila, ackoli jeji pékny a spanily oblicej a jeji libé a
milostné oc¢i nemohly té milosti a lasky (kterouz k nému méla) zatagjiti. Tamtéz, str. 139.

113 A kdyz jiz tak zhlidl jeji pekna cCervena usta a jeji krasny a spanily oblicej, nemohl se déleji zdrzeti i pocal
napred jeji prsy odsnérovati, chtic téz jeji bily Zivot zhlednouti. Tamtéz, str. 157.

114 Avsak predce nechala rouchy na hlave sve tak, jakz prvé pri Spitale obycejné ji nosila, z kteréz ji nebylo nic
vice videti nez nos a oci, ale pod tou rouchou méla pékné viasy, kteréz zemé dosahly a svitily se jako zlato,
velmi péekné pripravené. Tamtéz, str. 185.

115 Svobodova, L.: Traktat De Amore ve svétle dvorské kultury. Brno: Masarykova univerzita, 2012, str. 18.

116 Tamtéz, str. 23.
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by ,,v péknosti a ctnosti nikdez podobna nemohla nalezena byti“'', v prvni &asti ptibéhu se

vSak nadale akcentuje spiSe rys vné&j$i krasy.

Petrtiv vzhled je popsan mnohem stru¢néji a koncentrovan na jedno misto v textu.
Ptesto vSak (mozna diky hutné zmince o jeho postave) plsobi ponékud celistvé;ji:

Neb kdoz jen s nim mluviti a k nému se pritovarysiti mohl, to sobé za velikou radost a
Stesti pokladal, a c¢im viceji nan hledeéli, tim radéji ho videli, nebo byl utéseny a privétivé
postavy, bilé tvarnosti, mél libé oci a Zluté vlasy jako zlato.""*

Ackoli vidime, Ze oba popisy jsou do zna¢né miry obecné, pfece jen si miZeme
povsimnout vyrazného rysu, jenz ob¢ postavy spojuje: zlaté vlasy. Zlato bylo povazovano ve
starovéku a stifedoveéku za nejcennéjsi ze sedmi znamych kovi. Ve Starém zakoné se o ném
hovoii jako o daru z nebe, bozi milosti a pozehnani. Ve stfedovékych teologickych dilech je
symbolem boZské podstaty a moudrosti. Tyto vlastnosti se prendSeji 1 na véci ze zlata
vyrobené, v barvé zlata ¢i na véci, které jsou mezi vécmi stejného druhu nejlepsi.'” Zlaté
vlasy obou hrdinti tedy miizeme povaZovat za obdatfenost zvlastni bozi pfizni. Z Zanrového
hlediska je vzajemna podobnost hrdini dalezitym znakem tzv. milostnych romanii (couple
romances), jak je vymezuje L. Otis-Cour.'*

Vratime-li se zpét k ptibehu, ocitime se v okamziku, kdy se jiz Petr s Magelonou
pfimo setkava, a to na obédé€, na néjz Petra pozval kral Magelon, aby mu prokazal Cest. Pti
této prilezitosti dojde k prvnimu rozhovoru mezi Petrem a Magelonou. Poc¢atek rozhovoru je
ohrani¢en dovolenim Magelonina otce a ukoncen je v momentu, kdy Magelonina matka
s zenskou spolecnosti odchdzi pry¢. Magelona zaujimd v tomto rozhovoru nadifazené
postaveni. Petr jej pfijima, dava se Magelon¢ k dispozici jako sluzebnik:

., A protoz, vysoce urozena a milostiva panno, Vasi knizetci milosti velice dékuji a toho
se ponizené odslouziti a Vasi knizetci Milosti poddanym a povolnym sluzebnikem vzdycky a
na kazdém misté byti a ziistati chci. “**'

Vztah mezi muZzem a Zenou zde tedy kopiruje vztah feuddla a vazala, na némz je

zalozen model kurtoazni lasky.'** Tento poddansky vztah je v8ak zaroven piekracovan, laska

117 Kolar, J. (ed.): Magelona. In tyz (ed.): T7i knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa. Praha:
NLN, 2000, str. 116.

118 Tamtéz, str. 150.

119 Royt, J.: Zlato. In tyz: Slovnik symbolii: kosmos, priroda a clovék v kiestanské ikonografii. Praha: Mlada
fronta, 1998, str. 76 — 78.

120 Otis-Cour, L.: Rozkos a laska. Déjiny partnerskych vztahii ve stredoveku. Ptreklad K. Novotna. Praha:
Vysehrad, 2002, str. 130. O problematice zanrového zafazeni tohoto utvaru jsme pojednali v kapitole
Dvorska literatura, str. 13 — 14.

121 Kolar, J. (ed.): Magelona. In tyz (ed.): T7i knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa. Praha:
NLN, 2000, str. 124.

122 Régnier-Bohler, D.: Dvorska laska. In Le Goff, J., Schmitt, J.-C. (edd.): Encyklopedie stiedoveku. Pieklad
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je chapana jako specifické nabozenstvi, jak jsme uvedli vySe. Podotknéme, ze Magelonino
postaveni neni v kontextu pfibéhu nijak vyjimecné. D¢&j se odehrava v prostredi rytitskych
turnaju, jez se konaji pro panny a pani.'”

Magelona také dava Petrovi jiz v tomto rozhovoru najevo svou pfizen, a to nejprve
oficialné, tak, Ze zahrnuje samu sebe spolu s ,jinymi pannami a panimi“'** do vy&tu osob,
které si Petr svym jednanim ziskal, na konci rozhovoru otevienéji a osobnéji:

,Slechetny rytivi, prosim vds pratelsky, Ze sem castéji choditi budete kratochvil
provozovati, neb bych méla s vami néco tajné o rytirskych vécech a jinych, kteréz se v vasi
zemi piisobi, rozmlouvati. Jest mi to nemdlo obtizné, Ze nemam casu s vami mluviti. “'*

Rozhovor se odehrava jiz ve chvili, kdy Magelona vi, Ze je do Petra zamilovana. Ve
vztahu k nému uvazuje velmi sebejisté, je presvédcend, ze Petr pfijel pro ni, zaroven si je vSak
védoma svého postaveni a jako podminku siatku s Petrem stanovuje jeho dostate¢né
vzneseny puvod:

,Ja jsem srdce své a lasku vSecku k tomu mladému rytiri, kteryz predesiého dne
chvaly a danku v turnaji dosahl, prilozila a nemohu jisti, ani piti, ani spati, dokud toho
neprezvim, jest-li dobrého a znamenitého rodu, Ze bych vSecknu nadéji k nemu méla a jeho
sobé za manzela vzala, protoz Zddostiva jsem se dovédéti zpiisoby a povahy jeho. “'?°

Ponévadz stejnd konvence, kterd Mageloné veli vybrat si Zenicha sobé rovného, ji
zaroven zakazuje, aby sama zjiStovala Petriv ptivod a zdmér, obraci se Magelona na svoji
chiivu, jez vystupuje v roli prostiednika pro komunikaci s Petrem.

Soucasn¢ je chiiva Mageloninou divérnici, jiz se princezna svéfuje s trapenim, které ji
laska pfindsi. Magelona je laskou zcela ovladdnuta a proziva ji jako téZkou chorobu. Ta
postupuje od vySe uvedeného nechutenstvi a nespavosti pies mdlobu az k presvédceni o
vlastni blizké smrti, jez se v textu vyskytuje opakované. Jedinym lékem jsou pro Magelonu
blizsi zpravy o Petrovi:

,Ma nejmilejsi mate, bohdej mi zdrava prisla, ouve, neneses-li mi dobré noviny od

toho, kteréhoz ja tak velice miluji, aneb nedas-li mi v tom verné rady, abych jeho videéti a s

L. Bosédkova a kol. Praha: Vysehrad, 2002, str. 129.

123 ...prisel herolt a volal z poruceni kralovského temito slovy, jestlize by kdo byl toho oumyslu pro pani a
panny drevo zlamati, ten aby na plac vyjel. Kolar, J. (ed.): Magelona. In tyz (ed.): T7i knizky lidového cteni.
Meluzina. Magelona. Jenovefa. Praha: NLN, 2000, str. 120.

...jestlize by ktery rytir té viile a toho oumyslu byl pro lasku panen a pani se potykati a rytirsky kus provedsti,
ten aby se v mesté Neapolis na den Narozeni Panny Marie najiti dal [...]. Tamtéz, str. 145.

124 Tamtéz, str. 124.

125 Tamtéz, str. 125.

126 Tamtéz, str. 126.
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nim mluvit mohla, tehdy jisté musim umiiti. “'*’

Proti Mageloninu zplsobu jednani mizeme postavit po¢inani Petra. To odpovida jeho
uloze podiizeného sluzebnika, jiz si dobrovolné =zvolil. Petr si zpocatku netroufa
v Mageloninu lasku ani doufat:

., Prestastny ten clovek bude, kteryz jeji lasky dojde. Vsak sebe samyho, aby ho
takové §tésti potkati mélo, v té véci madlo vazil a za nemoznou véc to byti pokladal.’*

Ptestoze je laskou k Magelon¢ rovnéz silné zasazen, v rozhovoru s chiivou, v némz se
vyznava ze svych citl, pisobi jeho proZivani méné intenzivné, exaltované, jevi se méné
fatalni:

,,...pani mild, vérte, Ze jeji nevymluvna krasa mé srdce tak jala a zranila, Ze toho jiz
déle pred vami tajiti nemohu, z té priciny chci a jest mi potiebi vsecku mou duleZitost vam
oznamiti, a jestlize mi milost neukaze, pokladam se za nejnestastnéjsiho rytire vseho sveta
byti. “1

Magelonin 1 Petriiv rozhovor s chiivou jsou tajné, navic jsou oba zaznamenany formou
piimé feci, diky ¢emuz vynikne Petrova rezervovanost. Velice rozdilny je ovSem vztah obou
postav k chivé. Pro Magelonu je chiiva nejmilejs$i divérnici a navic sluzebnou, zatimco pro
Petra v roli chudého rytife je cizi zenou, jez mu zcela neduivéetuje, jejimiz timysly si nemize
byt zcela jisty a s niz musi jednat podle etikety. Je tedy pochopitelné, ze se ji Petr neotevira
tolik jako Magelona. Pfesto je citovana pasaz nejotevienéjsim projevem Petrovych citli, nebot’
Petr nema zadného diivérnika a do jeho nitra nelze nahlédnout ani napiiklad prostfednictvim
vnitiniho monologu.

Dtivodem, pro¢ je zde silngjsi prozivani lasky s typickymi patologickymi projevy
piipisovano Zenské postave, je ziejmé fakt, ze se jednd o lasku vzdjemnou (typickou pro
kurtoazni roman) a ze tedy neni nutné slozit veSkera jeji muka na bedra rytife zamilovaného
do nedostupné nebo odmitavé damy'’, jednak se domnivame, Ze pozornost vypravéée je
zamétfena vice na hrdinku a jeji prozivani zobrazenych udalosti (uz v nazvu dila figuruje
Magelonino jméno na prvnim miste).

Jak jsme uvedli vySe, Magelona se touzi dovédét, kdo Petr je a pro€ pfijel, a posila

chiivu, aby pozadované informace zjistila. Chiiva se zachova dle Magelonina piikazu a

127 Tamtéz, str. 134 — 135.

128 Tamtéz, str. 123.

129 Tamtéz, str. 132 — 133.

130 Régnier-Bohler, D.: Dvorska laska. In Le Goff, J., Schmitt, J.-C. (edd.): Encyklopedie stredovéku. Pieklad
L. Bosédkova a kol. Praha: Vysehrad, 2002, str. 129 — 130.
Svobodova, L.: Traktat De Amore ve svétle dvorské kultury. Brno: Masarykova univerzita, 2012, str. 14 a 21.
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vyhledé Petra v kostele. Ten vSak odpovida vyhybavé, sdéluje chivé pouze obecné informace
0 své osobé, jako pfislib ovSem posila Magelon¢ prvni z prstentl, jez mu darovala pied cestou
jeho matka (a jez hraji dulezitou roli v dalsich fazich ptib&hu):

,,-..pONEVAdz tak srdecné zada jméno mé vedeti, at’ raci tomu jistotné veériti, Ze jsem jd
vysokého a znamenitého rodu, a proste Jeji Milosti ode mne, aby na tomto mém oznament
nyni dosti miti racila. Vas pak divérné Zadam, ze z mého malého statku tento maly darek ode
mne Jeji Milosti na misté mém donesete, nebo ja sam nesmeél bych Jeji Milosti jeho dodati a
tim mi velmi vdécnou véc uciniti. “"!

Zda se, ze Petr se timto jedndnim do jisté miry vyvazuje z role oddané¢ho sluzebnika,
nebot’ odmitd (byt jen Castecn€) vyplnit Magelonin rozkaz. V textu nenachazime zadné
jednozna¢né voditko pro interpretaci takového jednani. Domnivame se, ze by mohlo jit o
vyliceni Petrova zamérného boje proti touze, jenZ pies zdolani riznych prekazek (které ovSem
vétsinou klade zena) vede k ziskani vytouzené partnerky a soucasné ma zuSlechtujici
charakter.'*? Petr odmita odhalit svou totoznost, ¢imZ zabrafiuje okamzitému naplnéni touhy,
svlj zajem vSak dava najevo prstenem. Z jin¢ho hlediska mizeme chapat Petrovo jednani
jako opatrnost. Jestlize se Petr nechce dat poznat ani divce, jiz si pieje ziskat, naznacuje to, zZe
chce vyzkouset hloubku a stalost jeji pfizné€, jinymi slovy to, zda je Magelona tou spravnou
osobou, které by mél prozradit své tajemstvi. V obou piipadech je model Magelona-ovladajici
— Petr-ovladany narusen, ve druhém piipadé¢ vSak vice, nebot nejen Magelona ovétuje
(prostfednictvim chivy) hodnotu Petra jako pfipadného manzela, ale také Petr zkousi
opravdovost Mageloniny pfizné.

Zarovenn mtizeme z Petrovy odpovédi vycist, ze také on uznava konvencni pozadavek
rovnosti obou snoubenct. Narazime zde na stfet mezi laskou, kterou lze ziskat pouze na
zakladé vzajemného zalibeni a kterd je pouze véci jedincil, a manzelstvim, pro néjzZ je tieba
dolozit kvality, jez jsou vyzadovany spolecnosti. To je ponékud v rozporu s konceptem
kurtoazni lasky, v niz majetek ¢i urozenost nehraji roli.'*?

Teprve kdyz chliva Petra utvrzuje v tom, jak velmi jej Magelona miluje, odhodlava se
sdélit ji své jméno. Posild ji druhy prsten a zdda o soukromy rozhovor. Pro Magelonu
znamenaji tyto dva prsteny utvrzeni o Petrové lasce 1 urozenosti. Poddava se svému citu, coz

je opakované vyliceno jako zaslouZena odplata za Petrovy kvality 1 jeho Ciny, jako projev

131 Kolar, J. (ed.): Magelona. In tyZ (ed.): T7i knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa. Praha:
NLN, 2000, str. 129.

132 Svobodova, L.: Traktdat De Amore ve svétle dvorske kultury. Brno: Masarykova univerzita, 2012, str. 23.

133 Régnier-Bohler, D.: Dvorska laska. In Le Goff, J., Schmitt, J.-C. (edd.): Encyklopedie stredoveku. Pieklad L.
Bosakova a kol. Praha: VySehrad, 2002, str. 134.
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zdvotilosti a slusného vychovani, spiSe nez jako projev vlastni ville a touhy. Zaroven se sama
zavazuje k vérnosti a oddanosti svému milému:

I ponévadz tak znamenitého rodu a nejkrassi rytir mezi vSemi jinymi na vSem svété
jest, musila bych velmi zatvrzelého srdce byti, abych ho neméla zase milovati. A radeji bych
chtéla umiiti, nezli bych nai zapomenouti a jeho opustiti méla. “"**

,, Takovou meérou mohu se dobre za stastnou pocitati, Ze jste pro mne do této zemé
prijeli, opustivse pana otce a pani mater, zemi a poddané vase. Proto nebylo slusné, aby vase
prdce, kterouz jste tak vérné pro mne vedli, méla daremni byti. “'*°

Takovéto zobrazeni lasky jako povinnosti podporuje tvrzeni, ze ani dvorské laska
neni postavena na principu Cisté dobrovolnosti a Ze 1 Zena by méla dodrZovat urc¢ita pravidla,
odmeénit rytife, pokud ji prokazuje dobrou a vérnou sluzbu."® Co se ty¢e Magelonina slibu
vérnosti, jedna se o dalsi z typickych pozadavkl na milovnika v rdmci dvorské lasky, jenz
byva velmi striktné dodrzovan. Je ovlivnén kiestanskym pojetim monogamniho manzelstvi.
Fakt, ze partnefi cht&ji mit pouze jeden druhého, osv&dCuje pravost lasky."’
V nasSem piipadé¢ tento slib skladaji obé postavy, Magelona se vSak k nému uchyluje diive,
jesté v dobé, kdy si Petr jejimi city nemtlize byt jisty. Divody takového zobrazeni se nam zdaji
byt stejné jako v ptedchozim ptipade.

KdyZz pozdéji dojde mezi obéma postavami k utajenému soukromému rozhovoru,
Magelona je sice zobrazena jako stydliva (rdi se) a pocestnd, védoma si dobrych mravi
(nevyjevuje Petrovi svou lasku fyzickym zptsobem'?), zaroven ale vici Petrovi velmi
oteviena. Rovnéz si uvédomuje nestandardnost a troufalost svého jednani, pfestoze ho ihned
omlouva a piestoze v této fazi ptibéhu neni nadale nijak problematizovano:

., Ctny a urozeny rytiri, ja mam veliké oblibeni nad tim, Ze jste ke mné prisli, neb jsem
velikou Zadost meéla s vami mluviti, ackoli neslusi se takové mladici, jako ja jsem, s muzskym
pohlavim samotné v tejnosti mluviti, tak jak jsem se ja toho opovdzila. Vsak jsem to z té
priciny ucinila, neb jsem umysl vas i srdce ctné uprimné byti uznala, kteréz mne k tomu

smélou a bezpecnou ucinilo. “'¥

134 Kolar, J. (ed.): Magelona. In tyz (ed.): T7i knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovéfa. Praha:
NLN, 2000, str. 130.

135 Tamtéz, str. 141.

136 Svobodova, L.: Traktat De Amore ve svétle dvorské kultury. Brno: Masarykova univerzita, 2012, str. 28 a
32.

137 Tamtéz, str. 24 — 25.

138 Magelonino chovani v tomto momenté mizZeme rovnéz interpretovat v duchu pravidel dvorské lasky jako
ovladnuti touhy. Viz in Svobodova, L.: Traktit De Amore ve svétle dvorské kultury. Brno: Masarykova
univerzita, 2012, str. 23. Podrobnéji se touto problematikou zabyvame v podkapitole Viddnouci princezna —
zamilovand divka.

139 Kolér, J. (ed.): Magelona. In tyz (ed.): T7i knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa. Praha:
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Ackoli je zde stejné jako v prvnim rozhovoru Magelony s Petrem zachovana
nadtfazenost zenské postavy (Magelona vede rozhovor, piikazuje Petrovi, co ma délat), po
odtajnéni Petrovy identity 1 jeho imysli mu nakonec odevzdava své srdce i sviij zivot, slibuje
mu svou vérnost a zaroven ho vybizi k slibu zachovani tajnosti a pocestnosti vztahu:

A protoz mij ze vSech nejmilejsi, hledtez sobé na vasi Magelonu dobre a pilné a
budtez mistrem a panem srdce mého; nebo prosim, zZe poctive, tajné a ve vsem opatrné pri
sobé zanechate az do casu snoubeni naseho. K tomu strany mne tim jisti a bezpecni budte,
neb bych radéji smrti umiela, nezli bych ja aneb srdce mé koho jiného zvoliti méla. “'*’

S timto zavazkem se také méni zpisob, jakym Magelona Petra oslovuje. Jest¢ na

pocatku rozhovoru k nému mluvi jako ke ,.ctnému rytifi“'*', na konci uz ho tituluje jako

,nejmilejsiho pana a bohdd manzela“'*

. Tento vyvoj by poukazoval na to, ze koncept
kurtoazni lasky, v némz ma vysadni postaveni Zena, zvolna pfechazi do konceptu tradicné
pojimané lasky manzelské, v niz hlavni postaveni patii muzi. Na druhou stranu ovSem nelze
ptehlédnout, Ze Magelonino poddani se Petrovi ma formu piikazu a v Petrové odpovédi je
také jako piikaz interpretovano:

, Ma ze viech nejmilejsi, nejurozenéjsi knézno a nejpéknéejsi mezi vsemi tohoto svéta,
nejsem hoden, abych vam mohl z toho dekovati. Vsak jak jste povedéli, to tak pri tom ziistan.
Ja jsem hotov a slibuji poruceni a rozkaz vas ve vSem veérné naplniti, jestlize se bude Panu
Bohu libiti. “'%

Zda se tedy, Ze spiSe nez o prechod jednoho konceptu lasky k druhému se jednd o
jejich spojeni. Misto lasky kurtoazni a tradiéné pojimané lasky (pfed)manzelské zde mame
kurtoazni (pfed)manZelskou lasku. Magelona se Petrovi skutecné poddava, ale Cini tak
dobrovoln¢ a teprve poté, co si ji Petr ziskal svou krasou, udatnosti a dokézal, Ze je ji roven
pocestnosti 1 rodem. Na druhé strané¢ pro Petra zlistivd Magelona stdle jeho vyvolenou
princeznou, jejiz piikazy plni. Oddanost je tedy vzéjemna.

Laska mezi Petrem a Magelonou vSak nema pouze charakter milostny, ale také
charakter lasky k blizkému ¢loveku. Tento zplisob lasky se projevuje ve dvou forméch. Uz v

prvnim rozhovoru prosi Magelona Petra ,,pfatelsky*, aby ke dvoru jejiho otce chodil Castéji'*,

NLN, 2000, str. 139 — 140.

140 Tamtéz, str. 141 — 142.

141 Tamtéz, str. 139.

142 Tamtéz, str. 142.

143 Tamtéz.

144 |, Slechetny rytiri, prosim vis pratelsky, Ze sem castéji choditi budete kratochvil provozovati, neb bych méla
s vami néco tajné o rytirskych vécech [...] rozmlouvati.* Tamtéz, str. 125.
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<145

0 néco pozdé¢ji pak Petra oslovuje ,,pfiteli a pane*'™, ¢imz jsou obé podoby lasky propojeny.

Na jesté siln€j$i pouto mezi postavami poukazuje osloveni ,,Slechetny a urozeny pane a bratie
mij mily“'*®, jehoz Magelona uZije v odpovédi na Petrovo vyznani. Téma pratelstvi bylo
puvodné uzivano pouze v dilech o vztazich muzii, odtud se pak rozsifilo i na milostné
romany. Spolu s vizualni a povahovou podobnosti svédéi o silné spriznénosti partnert.'*’
Oddanost postav, o niz jsme hovoftili vySe, je stvrzena zlatym fetézem z Magelonina
hrdla pro Petra a tfetim prstenem pro Magelonu. Tento prsten ma zvlastni hodnotu, zda se, ze
mezi postavami vytvaii zdvazny svazek, nebot Magelona se na zdklad¢ jeho pfijeti citi
opravnéna Petra obejmout a polibit: ,,A tak pfijala ten prsten krasnd Magelona dobrotive, a
obrativie se zase k nému, objala ho a polibila.*'**
Na tomto Mageloninu jednani je zajimavé, ze spojuje dva kroky postupného

sblizovani v ramci dvorské lasky, doteky (zde objeti) a polibky'*’

, c0Z povazujeme za dalsi
projev otevienosti Magelony vici Petrovi.

Z hlediska dvorské lasky motiv tiech prstentt ziejmé symbolizuje jednotlivé faze
Petrovy touhy. Petr je zamilovan do Magelony, touZzi po ni, ale nema Zadnou piilezitost setkat
se s ni soukromé a rovnéz se ji nechce dat prfed¢asné¢ poznat. Posild ji po chiivé prsten.
Magelona jej akceptuje. Tim Petr dostava Sanci doufat v piijeti, stdva se prosebnikem. Tato
pozice ho opraviiuje vyjadfit se jasnéji, ale bez vétSiho natlaku. Petr posila Magelon¢ druhy
prsten a navrhuje schizku mezi Ctyfma oc¢ima. Magelona poté Petra pfijima jako svého
budouciho manzela, ale zarovein ho zavazuje zkousSkou Cistoty (assag). Petr se zkouSce
podrobuje, dava Mageloné tieti prsten.'

Podruhé Petr vystupuje z role oddaného sluzebnika, kdyz Mageloné fekne, Ze by chtél
odjet za rodici, a to pouze proto, aby vyzkousel, jak bude reagovat, respektive proto, ze chce
znat silu jeji lasky. Magelona je v reakci vylicena jako na Petrovi fatdlné zavisld, ¢imz
vypravé¢ navazuje na jiz dfive uzitou metaforiku lasky jako nemoci a pfitomnosti milované

osoby jako jediného léku:

145 ,, Nejurozenéjsi priteli a pane, ponévadz to tak byti ma, jak pravite, tehdy rada ma, abychom, coz nejspésnéji
a nejranéji bude moci byti, pro dvé priciny odsud odjeli pryc¢. © Tamtéz, str. 153.

146 ,, Slechetny a urozeny pdne a bratie mij mily, dékuji viemohoucimu Pdanu Bohu, stvofiteli svému, [...] Ze
jsem nalezla tak uslechtileho clovéka, [...] kterémuzto nemiize rovny nalezen byti na zemi v udatnosti,
pocestnosti, krase a moudrosti. “ Tamtéz, str. 141.

147 Otis-Cour, L.: Rozkos a laska. Déjiny partnerskych vztahii ve stredoveku. Pieklad K. Novotna. Praha:
Vysehrad, 2002, str. 130.

148 Kolar, J. (ed.): Magelona. In tyZ (ed.): T7i knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa. Praha:
NLN, 2000, str. 142.

149 Svobodova, L.: Traktdat De Amore ve svétle dvorske kultury. Brno: Masarykova univerzita, 2012, str. 23.

150 Régnier-Bohler, D.: Dvorska laska. In Le Goff, J., Schmitt, J.-C. (edd.): Encyklopedie stredoveku. Pieklad L.
Bosakova a kol. Praha: Vysehrad, 2002, str. 129 — 130.
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, Ale toto jest mi velmi obtizné, Ze vy svou ze vSech nejmilejsi, kteraz bez vas zadné
radosti na tomto sveté ani zadného odpocinuti a potéSeni miti nemuizZe, zde opustiti a od ni
pryc jeti cheete. Tak vam to zajisté oznamuji, jestlize ode mne odjedete, Ze brzy o smrti mé
zvite, a toho vy vseho, a zvlasté smrti mé, pricina budete. “"’

Tato zavislost nicméné nefini Magelonu pasivni, naopak ji spiSe nuti k velmi
realistickému uvazovani. Na Petrovu zpravu reaguje prosbou, aby ji v piipad€ odjezdu vzal s
sebou. Petr navrhuje tinos, jenz vSak nema tradi¢ni podobu nasilného zmocnéni se panny, ale
spiSe spole¢ného odjezdu ¢i tteku:

., Jestlize byste vsak chtéli se mnou jeti, budtez s tim bezpecni, ze vds ve vSi uctivosti a
uprimnosti unésti a tu pripoved svou, kterouz jsem vam ucinil, pevné a neporuSené drzeti
chei. “1*?

Magelona kviili obavam z nuceného snatku s muzem, kterého ji urci otec, a Petrovy
netrpélivosti jeho ndvrh pfijima a jesté Petra podnécuje k rychlym ptipravam tajného odjezdu.
I v tomto pfipadé si Magelona uvédomuje, ze z konvenéniho pohledu se bude jeji jednani
(odchod z otcovského domu s muzem nizSiho postaveni, bez pozehnani rodict a oficidlniho
oddani) jevit jako zavrZenihodné (otec by je nechal oba popravit'*). To vSak nevytvaii Zadnou
prekazku pro uskuteénéni planu, nebot Petr Magelonu opakované ujiStuje o zachovani
pocestnosti:

A vy jste mi téz pripovedeli, Ze mne chcete ve vsi pocestnosti chovati az do snoubeni
a utvrzeni naseho.” A pocal ten slechetny rytii Petr zase snovu prisahati, slibujic ji, Ze to
vSecko tak a nejinac chce zdrzeti. “'>*

Stejné jako v ptipadé Magelonina prvniho soukromého rozhovoru s Petrem (viz vyse)
se 1 zde poukazuje na rozpor mezi jejim chovanim a jeho hodnocenim optikou konvenc¢ni
moralky. Magelonino (i Petrovo) jednéni sice zlistdva zcela v mezich pocestnosti, presto vSak

konven¢nim pozadavkiim na chovani mladé Slechticny neodpovidd, jak muzeme vycist

z obecné zavrhujiciho ,neslu$i se“, jeZ pouzije Magelona v prvnim rozhovoru'”, i

151 Kolar, J. (ed.): Magelona. In tyz (ed.): T7i knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa. Praha:
NLN, 2000, str. 152.

152 Tamtéz, str. 153.

153 Postava Magelonina otce plni v textu roli zarlivce braniciho statku, pfed kterym je vztah nutno tajit. Tato
funkce je vSak silné redukovana, ponévadz vzhledem k tomu, Ze vztah se skutecné podafi utajit, zistava v
podstaté potencialni. Svobodova, L.: Traktat De Amore ve svétle dvorské kultury. Brno: Masarykova
univerzita, 2012, str. 16 — 17.

154 Kolar, J. (ed.): Magelona. In tyZ (ed.): T7i knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa. Praha:
NLN, 2000, str. 153.

155 ,,Ctny a urozeny rytiri, ja mam veliké oblibeni nad tim, Ze jste ke mné prisli, neb jsem velikou zadost méla s
vami mluviti, ackoliv neslusi se takové mladici, jako ja jsem, s muzskym pohlavim samotné v tejnosti mluviti,
tak jakz jsem se ja toho opovazila. “ Tamtéz, str. 139.
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z predpokladaného silnéjsiho odsudku Magelonina otce. Domnivame se, Ze tyto rozpory by
bylo mozno povazovat za dal§i projev stietu mezi silou milostného vztahu a dobovymi
moralnimi konvencemi, nebo jeSté obecnéji za stfet mezi touhou prosadit svou vlastni vili

s pozadavkem zachovat se podle téchto konvenci.

6.1.1 Iniciativa versus aktivita

Hned od pocatku piibéhu se Magelona vyjevuje jako velmi rozhodnd a iniciativni.
Kdyz se do Petra zamiluje, podnikne vSechny kroky pro to, aby jej ziskala. Prosi otce, aby
potfadal co nejvice turnaji. Petra vyzyva, aby se jich a podobnych kratochvili ucastnil.
Rozhoduje se, Ze si Petra vezme. Protoze k tomu potfebuje znat jeho totoznost, nafizuje
chivé, aby ji zjistila, nechce ¢ekat, az ji Petr prozradi sam. Zavazuje Petra zkouskou cistoty a
podnécuje jej k pfipravam tajného odjezdu. Do urcité miry se da fici, Ze iniciuje i Petrliv
odjezd od rodict, i kdyz jeji vliv je zde neptimy (Petr neodjizdi zcela ze své vile, ale proto, ze
je pritahovan povésti o krasné divce). Konvencni pozadavky spojené s jejim postavenim ji
vsak znemoznuji témet vesSkerou aktivitu (Magelona je tésné spjata s budovou otcova zdmku a
v rdmci ni jes$t€ se svym pokojem, kde jediné miize projevit své city), ta se tedy pfenasi na
dalsi postavy: otce, chiivu a hlavné Petra.

Pomér iniciativy a aktivity ve vztahu Magelony a Petra do jisté miry souvisi s rolemi,
jez ob¢ postavy zaujimaji. Magelona ma ve vztahu zpocatku vysSi postaveni, je tedy
opravnéna urcovat, jak a jakou rychlosti se bude vztah vyvijet. Petr naopak pfijima roli
podfizenou. To ale neznamend, Ze by pouze napliioval Mageloniny zdméry, tedy provozoval
aktivitu vzeslou z jeji iniciativy. Petr se z vlastni viile rozhoduje zatajit rodicim pravy cil své
cesty, ziskat Magelonino srdce v roli chudého rytife, neprozradit napoprvé Mageloné¢ svou

identitu a dokonce zkusit pevnost Mageloniny lasky.

6.1.2 Vladnouci princezna — zamilovana divka

Na zaklad¢ toho, jak jsme o Mageloné pojednali vySe, se miize tato postava jevit jako
ponc¢kud ambivalentni nebo nevyrovnana. Na jedné strané ji vidime jako vysoce urozenou
divku, kterd vladne ve vztahu k muzi, jenz se dobrovoln¢ vydava za niZze postaveného,
zboznuje ji a touZi ziskat jeji lasku, na druhé strané€ je sama zobrazovana jako ovladana laskou
a touhou po tomto muzi. Tento protiklad miizeme chépat jako liceni Magelonina
zuslecht'ujiciho boje proti silnému vzplanuti lasky. Magelona se do Petra zamiluje v podstaté

na prvni pohled, odhodlava se vSak svym citim a své touze nepodlehnout, dokud nezjisti, zda

43



je ji Petr hoden. Tim stavi védomi své urozenosti mezi sebe a Petra jako ptekazku. Tento
krok, typicky pro hrdinky dél s kurtoazni tematikou, je zajimavy v tom, Ze vyuziva pozadavek
na zenicha, jenz nepatii do tradi¢ni sféry pozadavkl na dvorského milovnika, ale spiSe k
pozadavkiim dobové konvence pro vybér partnera, dochazi zde tedy ke skloubeni obojiho.
Vytrvat ve svém predsvédceni pomaha Magelon¢ jednak chtiva, kterd ji opakované pfipomina
jeji urozenost, nutnost provéfit Petra a jeho zaméry (pfitom se zdUraziuje rys cizinctvi)'*® a
nepostupovat piili§ ukvapen&'’, jednak fyzicka vzdalenost, jeZ ji od Petra rozdéluje. Protoze
je vsak jeji laska opravdu silnd, snazi se Petrovi vyjit vstfic a zlstdva viici nému oteviena
natolik, nakolik to jen pravidla dvorské lasky dovoluji. Domnivame se, ze nejlépe je to vidét
na vySe uvedeném prikladu prvniho intimniho rozhovoru. V tom Magelona sice potlacuje
fyzické projevy néklonnosti vici Petrovi, nicméné mu sdé€luje, Ze pocituje ,,veliké oblibeni

nad tim*"®

, 7e piisel a ze méla ,,velikou Zadost“'* s nim mluvit. Potieba vyjadrit svou lasku a
zaroven nutnost potlacit jeji fyzické projevy se spojuji. Magelona ziskava svého milovaného

muze, aniz by podlehla touze. Vychazi tedy z boje vitézna a silngjsi.

6.1.3 Dobyvani dobytého

Co se tyce liceni vztahu mezi Magelonou a Petrem, vnasi do textu jisté napéti rozdilny
uhel pohledu obou postav, respektive riizna mira znalosti situace. V textu se zcela explicitné
fika, Ze milostné vzplanuti mezi postavami je vzajemné, Magelona je vSak oproti Petrovi
znaén€ zvyhodnéna. Prvni Mageloninou vyhodou je, ze Petra spatii diive nez on ji, mize
pozorovat jeho Ciny a v disledku toho se také jako prvni zamiluje. DalSim Mageloninym

kreditem je jeji kralovsky pivod a mimoiadnd krasa. Magelona je zvykla, Ze se urozeni muzi

156 ,, Nejmilostivejsi knézno a nejmilejsi dcero, coz to myslite? VSak mné jest dobre znamo distojenstvi a

povySeni rodu vaseho tak, kdyby vas nejznamenitéjsi pan svéta tohoto k stavu manzelskemu dostal, velice
bych nad tim potésena byla. Ale vy srdce vase a lasku prikladate k tomu cizozemci a mladému rytivi, kteryz
vam i s prately svymi neznamy jest. Snad on nic jiného od vas nezdda, jediné vaseho posméchu a lehkosti, a
kdyby to, coz chce, na vas obdrzel, potom by vas opustil.“ Kolar, J. (ed.): Magelona. In tyz (ed.): T7i knizky
lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa. Praha: NLN, 2000, str. 127.
., Nejurozenejsi knezno a dcero a nejmilejsi srdce mé, prosim vas s pilnosti, zZe takovéemu predsevzeti
v uslechtilem srdci vasem zadného prichodu nedate, neb by to chvalitebné ani poctivé nebylo, abyste vy,
JSsouc takova vysoce urozena knézna, tak pojednou méli tomu cizozemci a neznamému rytiri lasku a milost
svou dati.* Tamtéz, str. 130 — 131. V téchto pfipominkach vystupuje chtiva v roli radkyné, jez Mageloné
doporucuje, aby byla opatrnd, co se tykd muzd a jejich zdmért. Tim se do textu dostava Casté téma dél
dvorské literatury — varovani zen pied nestalymi milenci, ktefi lasku pouze pfedstiraji (Svobodova, L.:
Traktat De Amore ve svétle dvorské kultury. Brno: Masarykova univerzita, 2012, str. 26), prestoze zde neni
vysloveno tak jasné.

157 ,, Nejurozenejsi knézno, ja coz mluvim, ¢inim pro vas a vam ku poctivosti, nebo vSecky veci, kteréz se
neporadne a nesmysiné déji, prichazivaji tém, kteriz to cini, ku poctivosti, a také nebyvaji chvaleni od téch,
kteriz se potomné na to doptavaji.” Kolar, J. (ed.): Magelona. In tyz (ed.): Tr#i knizky lidového cteni.
Meluzina. Magelona. Jenovefa. Praha: NLN, 2000, str. 131.

158 Tamtéz, str. 139.

159 Tamtéz. Zdtraznila A. K.
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piijel do Neapole ziskat. Z jeho chovani navic vysuzuje urozeny ptivod a i srdce ji napovida,
ze Petr je pro ni ten pravy:

. Ma nejmilejsi starosto, zdalizt' jsem prve nepravila, Ze on musi byt velikého
znamenitého rodu, nebo to srdce mé dobre vi, a také muzes tomu dobre rozuméti: kterak
takovy drahy a rozkosny prsten miize od chudého byti. '

Pozadavek na Petra, aby prokazal své kvality, je tedy ze strany Magelony chapan jako
pouhé ujisténi. Na druhé stran¢ se Petr ocitd v nejistoté mnohem vétsi, nebot’ je praveé v roli
jednoho z napadnikt, ktefi se piijeli o Magelonu uchézet, ze spolecenského hlediska navic
jeho Sanci na uspéch snizuje fakt, Ze se prezentuje jako chudy rytif a je cizinec. Petr se ucastni
turnaji, jez porada Magelonin otec, a nejenze nevi, ze divka, o niz usiluje, ho jiz miluje, nevi

dost dobfe ani to, jak vypada'®!

. A ponévadz ani po prvnim setkani mu Magelona nemuze dat
své city bezprostfedné najevo, nemiize si pies veSkeré piisliby byt jeji laskou jisty. VSechny
tyto okolnosti nuti Petra, aby postupoval velmi opatrné a ziskdval Magelonino srdce postupné,

piestoze mu patii od prvni chvile.

6.2 Panna v lese opusténa

Po struéném vyli€eni spolecného utéku a reakce Mageloninych rodica (kral Magelon
nechava dvojici hledat a slibuje Petrovi kruty trest) se ve druhé ¢asti pfibéhu presouvame
z dvorského prostiedi do hustého lesa, v némz se Petr s Magelonou chtéji schovat pted
Mageloninym otcem a odpocinout si.

Magelona usina Petrovi na kliné, Petr se na ni diva a pfemoZen touhou po ni, odhali
jeji nadra. Pfitom najde kousek Cervené latky, v niz jsou ukryty prsteny, které ji daroval. Petr
je odloZi, nevénuje jim pozornost. Ptileti vSak ptak, prsteny ukradne a upusti do mofte. Petr se
je snazi najit, ale pfitom je na lod’ce odnesen na §iré mote. Tento sled udalosti poukazuje
k tomu, ze pfibéh se vyviji podle schématu sluzba zené¢ — milostny vztah z této sluzby
plynouci — slib — jeho poruseni — trest, jeZ je typické pro dila s tématem dvorské lasky. '®* Petr
se zavazal podstoupit zkousku Cistoty, ale zavazek porusil, za coz je potrestan odlouc¢enim od

své milované.

160 Tamtéz, str. 130.

161 [ trefilo se jednoho dne, zZe kral toho rytire k obedu zvati rozkazal, aby ho, jakz na to ndlezi, uctil. Z toho se
ten rytir velmi zradoval, jsa té nadéje, ze krasnou Magelonu, krdlovskou dceru, tim prve uhlida, neb ji prve
nikda prave nevidel. Tamtéz, str. 123.

162 Petrti, E.: Rytifsky epos a jeho promény. In PetrGi E., Mareckova, D., Sobotka, J. (edd.): Rytirské srdce
majice. Praha: Odeon, 1989, str. 20.
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Ze viak jista Gast viny spoéiva i na Magelong, respektive ze se Magelona domnivé, Ze
se provinila, miizeme vycist z jeji reakce po probuzeni, kdyz dokonce jesté ani nevi, ze je
sama (Cimz pokracuje liceni Magelony jako velice intuitivni):

»Muj nejmilejsi Petre, coZ jsem ja cisté pospala. Ja drzim, Ze jsem vam skrze to
néjakou prikrost ucinila. “'®

Stejné tak pocit viny pozdéji vyplyva z jeji reakce na zpravy o tom, ze Petr se stale
nevratil do Provence, jeZ neni podana piimo, ale formou vypravéni o ni:

Cemuz kdyz krasna Magelona porozuméla a uslySela o tom hrabéti a hrabénce a Ze
Petr dobrovolné od ni neodesel a ze tim ta nestastna chvile, v kterouz ona spala, vinna, a tak
nemohouc se déle zdrzeti, i poc¢ala plakati.'®

Vidime tedy, ze Magelona bere odpovédnost za nestésti, které se jim piihodilo, na
sebe, jako odpoveédnost za néco, cemu mohla a méla zabranit.

Nyni se vratime k situaci, v niz Magelona promluvi k Petrovi, ale nedostane se ji
zadné reakce. Kdyz Magelona zjisti, ze se v lese ocitla sama, jeji prvni reakci je ulek. Ten se
projevuje nejprve fyzicky, v ndvaznosti na predchozi liceni Mageloniny zivotni zavislosti na
Petrovi se objevuje obraz mdloby a smrti'®:

...vstoupila bolest do hlavy jeji, takze se domnivala, Ze jiz tu musi umriti, a padla
velikou mdlobou na zem, leZici tu dlouhou chvili, jako by mrtva byla.'*

Po zobrazeni fyzické reakce vypravec odhaluje Magelonino nitro v toku vnitiniho
monologu, respektive vnitini promluvy k ur€itym bytostem, jehoz rozvijeni je typické pro
pocatky zanru kurtoazniho romanu.'’” Spise neZ o vyli¢eni psychologie postavy se vSak jedna
o rétoricky pojaty vnitini monolog, jenz se v evropské literatuie objevuje az do osmnactého
stoleti a jez souvisi s antickym nazorem, zZe mysleni je pouze nevyslovena fec, a lIze na n¢j
tudiz aplikovat rétorickd pravidla. Tento typ vnitfniho monologu se vyznacuje uhlazenym
jazykem a velmi presné¢ volenymi slovy, slozenymi tak, aby co nejvice ovlivnila recipienta, na
jehoz reakci text cili.'®®

Podivame-li se na Mageloninu promluvu jako na celek, miizeme si povSimnout, ze je

jasné strukturovand. Magelona se nejprve obraci k nepfitomnému Petrovi, poté k nestésti,

163 Kolér, J. (ed.): Magelona. In tyz (ed.): T7i knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa. Praha:
NLN, 2000, str. 162.

164 Tamtéz, str. 169.

165 Na takovou zavislost poukazuje také pouze o néco pozdéji vyslovené prani spole¢né smrti: ,, Ach nestastna
chvile, kdy se nase rozlouceni stalo. Jestlize jsi umrel, proc jsem ja také s tebou neumrela? “ Tamtéz, str. 164.

166 Tamtéz, str. 163.

167 Régnier-Bohler, D.: Dvorska laska. In Le Goff, J., Schmitt, J.-C. (edd.): Encyklopedie stredovéku. Pieklad
L. Bosadkova a kol. Praha: Vysehrad, 2002, str. 134.

168 Scholes, R., Kellogg, R.: Postava ve vypravéni. In tiz: Povaha vypraveni. Brno: Host, 2002, str. 177 a 182.
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nasledné k Bohu a nakonec uvazuje jen sama pro sebe. Kazda z t€chto promluv je relativné
ucelend, nedochazi k miSeni oslovovanych. Prvni ¢ast feci méa charakter obvinéni (nejprve
Petra, poté sebe, nakonec nestésti), pifi osloveni Boha se tento charakter méni na prosbu.
V zavére€nych ivahdch Magelona odhaluje pravého vinika jejiho a Petrova nestésti — d’abla.
Vyraznym prvkem, ktery dle naseho ndzoru na rétoricky charakter monologu
upozoriiuje, je Magelonino pfirovnani sebe samé k Médee a Petra k Iasonovi. Scholes a
Kellogg uvadeji pravé Médein vnitini monolog v Argonautice jako piiklad stylizace a
ustaleného uzivani tohoto prostfedku v urcitych situacich, tedy naptiiklad v promluvach Zen,
jez jsou zamilované, prozivaji okamzik krize, zmitaji se mezi svou vasni a tim, co je spravné,

nemaji se komu svéfit a Casto zvazuji sebevrazdu.'®

Magelona nemluvi sama k sobég, o
sebevrazdé neuvazuje, ani uz neni v situaci, kdy se musi rozhodovat mezi city a povinnosti
(nicméné na obdobny rozkol mezi city srdce a momentalnim piesvédcenim ukazuje citace ze
zavéru Mageloniny obvinujici fe¢i k Petrovi uvedena nize). Pfesto se vSak domnivame, Ze
ostatnimi rysy na svou antickou predchidkyni navazuje.

Prvni ¢ast promluvy k Petrovi ma podobu série tésné¢ po sobé kladenych
obzalovéavacich otdzek. Magelona Petrovi zazlivd, ze ji opustil, odvedl z otcova domu a
nechal v lese na pospas pfirodé. Vycitavy a zaroven dojimavy charakter otdzek jesté
zdlraziiuje hojné uzivani cCastice ,,ach®“ a slovniho spojeni ,,ach béda“ a podobnych a
skutecnost, ze Magelona Petra stale oslovuvuje jako milovaného partnera:

»Ach muj ze vsech nejmilejsi Petie, ma nejmilejsi lasko a nadéje, kde jsem ja ztratila
te, a proc jsi se ode mé odloucil a me, svou vérnou tovarysku, tak opustil? [...] Ach béda,
prebéda, coz jsem ja tobé nelibého ucinila? Proc jsi mne z domu otce mého, krale Neapolis,
vyvedl a v tak velikém zarmutku a bolesti blize smrti nez ceho jiného poziistavil? [...] Ach miij
nejmilejsi Petre, kde jest tva urozenost, kde tvé uslechtilé srdce, kde tva vira a pripoved? “'"°

Magelonino zoufalstvi vrcholi piikrym odsouzenim. Okamzity obrat k srdci, které
mluvi v Petriiv prospéch, 1ze chapat dvojim zplisobem: Bud’to zesiluje pisobivost Magelonina
odsudku (zvySuje sympatie viici Magelon¢ a tim zaroven antipatie vii¢i Petrovi), nebo naopak
jiz anticipuje dal$i vyvoj udalosti (stejn€ jako v predchozi ¢asti dalo srdce Mageloné poznat,
ze je Petr urozeny, zde ji ukazuje, Ze ji neopustil svévoln¢). Pokud akceptujeme tuto druhou
interpretaci, mizeme vidét, ze boj mezi Mageloninym uwsudkem, vzniklym na zakladé

skutecnosti bezprostfedné vidéné (a vnimané), a intuici srdce jest¢ dozniva v piirovnani sebe

169 Tamtéz, str. 180 — 181.
170 Kolar, J. (ed.): Magelona. In tyz (ed.): T7i knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovera. Praha:
NLN, 2000, str. 163.
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samé k Médee a Petra k [asonovi:

vevr

srdce mé nemiize o tobé nic zlého mluviti. Ouve, coz mam jiz vice ciniti? Jisté jsi druhy Jason
a ja druha Medea. "

V této fazi o sobé¢ Magelona zapochybuje pouze jednou, kdyz uvazuje, zda Petra
neodpudila jeji ptiliSna otevienost a vstficnost vici nému, 1 toto piipadné pochybeni ovSem
v zapéti odmita, dava ho za vinu lasce k Petrovi:

,,Ach miij nejmilejsi Petre, zdali jsi co takového na mé nalezl, coz se tobé nelibilo?
Vpravde zZet jsem se tobé velice znati dala, neb jsem to z veliké lasky, kterou jsem k tobé méla,
Cinila. “'™

Kdyz vsak naléza Petrova koné, uvédomuje si sviij omyl (vnimana skute¢nost a pocity
srdce se sjednocuji) a druha cast promluvy k Petrovi tak dostava spiSe charakter omluvy a
sebeovinovani z nedostatku diavéry:

, Ach nastojte, muj verny milovnice, a ja nevérnd ze jsem té tak shanéla, z cehoz se
srdce mé rmouti az k smrti. '™
Po kratké apostrofé nesStésti, v niz se opét siln€ji projevuje fecnicky charakter

promluvy a jez ma v podstaté podobu konstatace zdkona nesStésti'’

, se pak obraci k Bohu
s prosbou, aby zachoval jeji rozum, dusi 1 télo a pfedevsim aby ji umoznil setkat se pfed smrti
jesté jednou s Petrem. Zde op€t mizeme srovnat Magelonino a Petrovo jednani v nastalé
situaci. KdyZ vitr Petra zanese na oteviené mote, propadd zoufalstvi a pozdé¢ji absolutni
pasivité. V dusledku toho je zajat a dostava se do otroctvi u sultdna. V ramci svého zajeti
prosi také on, aby se mohl znovu setkat s Magelonou:

V tom pak zarmutku tezkém prosival Pana Boha vsemohouctho castokrat, [...] aby téz

racil svou milost a pomoc dati, aby mohl té velebné svatosti svatého manzelstva dojiti, prve

nezli by umrel [...].'"

171 Tamtéz.

172 Tamtéz.

173 Tamtéz, str. 164.

174 ,, O nestésti, coz neupiimné nyni se mnou zachdzis, protivic se vérnym, a ¢im vice vyssi osoby jsou, tim vice
s nimi valcis. “ (Tamtéz). Také tato cast promluvy, zd4 se, odkazuje na antické dédictvi, konkrétné na
Aristotelovy pozadavky na postavy tragédie. V Poetice Aristoteles uvadi, ze hrdinou tragédie ma byt ¢lovek,
jenz ,ani nevynika ctnosti a spravedlnosti, ani neupada do nestésti pro svou Spatnost a zlou povahu, nybrz
pro né&jaké pochybeni, a patii k lidem zijicim ve velké slavé a stésti, jako Oidiplis a Thyestés a vibec
vyznamni piislusnici takovych roda [...] anebo spiSe lepsi nez horsi“. (Aristotelés: Poetika. Pieklad M. Mraz.
Praha: OIKOYMENH, 2008, str. 73 — 74). Za takovych okolnosti v nas osud hrdiny vyvola soucit, protoze je
nezaslouzeny, a strach, protoze hrdina je nam podobny (Tamtéz, str. 73).

175 Kolér, J. (ed.): Magelona. In tyz (ed.): T7i knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa. Praha:
NLN, 2000, str. 162.
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Jak je patrné, v pranich obou postav panuje vzajemnost. Snahu po jejich naplnéni vSak
realizuji obé zcela odliSnym zptsobem. Petr se upina k duchovnimu zptisobu, ,,davajic hojné
almuzny chudym kiestanlim za svou ze vSech nejmilejsi Magelonu, majic tu nad¢ji, ze ji Pan
Bih opustiti neraci'’s, jenz je veskrze pasivni.'”” Magelona se odhodlava s bozi pomoci Petra
sama hledat. Jeji postoj se tedy ukazuje jako aktivngjsi:

, Ach, kdybych se mohla doptati, kde by byl, by byl kraj sveta, chtéla bych za nim jiti
beze vsi pochybnosti. “

A tak oumysl sviij na tom konecné zavrela, aby svého nejmilejsiho Petra po vSem svété
hledala.'™

Tento rozdil vynikne, porovndme-li Petriv zpusob feSeni situace s tim, ktery u n¢j
predpokladd Magelona. Ta se totiz domniva, Ze se Petr zachova stejné jako ona, jak mizeme
pochopit z jeji promluvy k Petrovym konim, které pousti na svobodu:

wJakozto vas pan se ode mne ztratil a mne po svete hleda, tak také chci, abyste v sveté
bézeli, kamz koli chcete. "’

Prestoze vSak Magelona doufa, ze se s Petrem jest¢ shleda, fyzické odlouceni

1% coz opét poukazuje na velmi

doprovazené ztratou prstenl povazuje za zruseni slibu lasky
pragmatické uvazovani:

,WJisté Ze nam takové protivenstvi nepritel duch zly nastrojil [...] a Ze jsme nechtéli
povoliti jeho zlému pokuseni a skrze to Ze jest ho do daleké zemé zavedl, zrusivsi nasi tuto

spolecnou a dobrovolnou viili a slib. “'™'

176 Tamtéz.

177 Hrdina je samozifejmé determinovan situaci. Domnivame se vSak, ze zanr kurtoazniho romanu, z néhoz nas
text vychazi, by umoznoval i jiné feSeni. Nejprve podotknéme, Ze tyto romany si nenarokuji zobrazovat
realitu, ale spis$ ideal (Régnier-Bohler, D.: Dvorska laska. In Le Goff, J., Schmitt, J.-C. (edd.): Encyklopedie
stredoveku. Pieklad L. Bosdkova a kol. Praha: Vysehrad, 2002, str. 134). Dale tento zanr pocita s tim, Ze
hrdina prozije fadu dobrodruzstvi, v nichz dokaze svoje kvality, ¢imz ziskd srdce milované damy
(Svobodova, L.: Traktat De Amore ve sveétle dvorské kultury. Brno: Masarykova univerzita, 2012, str. 24). Le
Goff vSak podotyka, ze napiiklad v romanech Chrétiena de Troyes dochazi ¢asto k dobrodruzstvi, jez Cini
hrdinu hodnotnéj$im, az po snatku s vyvolenou damou (Le Goff, J.: Stredovéka imaginace. Pieklad
I. Murasova. Praha: Argo, 1998, str. 158). Eduard Petri pak spojuje dobrodruzstvi a hrdinské Ciny s
obdobim odlouéeni od milované zeny v dusledku poruseni slibu a nasledného trestu. Hrdina podstupuje
dobrodruzstvi proto, aby od¢inil svou vinu a ziskal zpét svou milovanou, popfipadé také prizen jejiho otce
(Petrd, E.: Rytifsky epos a jeho promény. In Petrit E., Mareckova, D., Sobotka, J. (edd.): Rytirské srdce
majice. Praha: Odeon, 1989, str. 20). Jestlize tedy Petr ziistdva zcela pasivni, povazujeme to spiSe za zdmérné
utvareny rys této postavy a divod Petrova pasivniho postoje spatfujeme v tom, ze diky nému muize byt
pozornost soustfedéna na jednani hlavni Zenské hrdinky.

178 Kolar, J. (ed.): Magelona. In tyz (ed.): T7i kniZky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa. Praha:
NLN, 2000, str. 164 a 165.

179 Tamtéz, str. 165.

180 Na rozdil od Petra, jenz fetéz od Magelony neztratil, stale ho nosi a tak se upamatovava na vzajemny slib
lasky: Petr pak nosil vzdycky ten zlaty retéz na hrdle svém, kteryz mu byla jeho nejmilejsi Magelona na
potvrzeni lasky dala. Tamtéz, str. 161.

181 Tamtéz, str. 164.
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Pragmatické uvazovani a hlavné velmi praktické jednani je ostatné pro li¢eni hlavni
hrdinky v této ¢asti piibéhu typické. Magelona si s sebou na cestu bere zlato a stiibro, Petra se
vydéava hledat teprve rano poté, co jej ztratila, v noci vyleze na strom, aby se chranila pied
divokou zvé&ii'®, kdyz najde cestu do Rima, nejprve sleduje, kdo a kam po ni chodi, maskuje
se jako poutnice, aby nebyla poznéna.

Takové jednani by pro ¢tenafe jiz samo o sobé mohlo byt piekvapive, v textu je vSak
jeho vyjimecnost zdiiraznéna jeste tim, Ze se poukazuje na Magelonino vychovani a zvyk zit v
luxusu, a to jak v Petrové nafku nad vlastnimi ¢iny'®, tak v nepfimém vypravéni'® a kone¢né
1 v Magelonin¢ obzalobé Petra, v niz se nejvice zdaraziiuje neslucitelnost situace,
v niz se ocitla, se zivotem:

»VSak jsi dobre vedel, ze jsem ja po tobé v domu otce svého, kdez jsem tak rozkosné a
bohateé chovana byla, ziistati nechtéla. Ach béda a béda, kterak ty to mysliti miizes, abych ja
zde na takové pousti ziva zistati mohla? Ach, na jakém omylu stojis, Ze jsi mne samotnou
v takovém zarostlém housti opustil, v kterém ja musim ukrutnou smrti umsiti? “'®

Domnivame se, Ze tento dal$i nesoulad mezi chovéanim, které by od Magelony bylo
vzhledem k jejimu plivodu o¢ekévano, a jejim praktickym duchaptfitomnym jednanim je zde
uzit proto, aby bylo zdlraznéno utrpeni hrdinky a zaroven jeji statecnost. Z Zzanrového
hlediska je schopnost postarat se o sebe dalsim dualezitym rysem hrdinek milostnych
romani. '

Na cesté za Petrem Magelona potkava poutnici a prosi ji, aby si s ni vyménila Saty.
V reakci poutnice dochazi k dalSimu stfetu mezi Mageloninym osobnim chovanim a tim,
které je od ni konvencné ocekavano, ale v opacném sméru nez ve vyse uvedenych piipadech.
Jestlize jsme vidé€li, ze v onéch piipadech je Magelonino piimocaré chovani a praktické
jednani povazovano pro divku z vySSich kruhi za spolecensky nepfijatelné ¢i obtizné
predstavitelné, zde je poutnici naopak chapano jako falesné a pohrdavé vici chudym lidem,

jez je pro Slechtu ptiznacné:

182 Text ptitom zdiraznuje, jak je to pro ni obtizné: Kdyz pak noc prichdzela, hledala velikého dreva, na kteréz
s velikou tézkosti, praci a trapenim vlezla a tu celou noc na ném sedic, velmi malo spala [...]. Tamtéz,
str. 164 — 165.

183 ,,Ach béda a béda, ma ze vsech nejmilejsi Magelono, dcero krale znamenitého, kterak tvé laskavé srdce to
bude moci snesti, kdez se na takové a hrozné pousti samotna uzris, a kterak z ni ven uchodis, ponévadz jsi v
tak veliké rozkosi a pocestnosti rostla? Ach béda a prebéda, nejsem-liz ja ukrutny clovek, ze jsem te z domu
otce tvého a matere tvé, kdez jsi tak rozkosné vychovand, odvedl? * Tamtéz, str. 159 — 160.

184 Po dobré chvili, kdyz krasna Magelona po vsi sve libosti pospala, neb byla od jizdy ustdla a bdela tu celou
noc, cemuz prvé byla neprivykla, i procitila [...]. Tamtéz, str. 162.

185 Tamtéz, str. 163.

186 Otis-Cour, L.: Rozkos a laska. Déjiny partnerskych vztahii ve stredoveku. Ptreklad K. Novotna. Praha:
Vysehrad, 2002, str. 129.
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., Milostiva pani, ponévadz jste vy pékné priodend, neméli byste se proto chudym lidem
Jezu Krista posmivati. Nebo takovy pékny odev, kteryz vy mate, Slechti a ozdobuje vam télo,
ale miij odév (jakZ nadéji mam) ozdobuje a Slechti mi dusi mou. “'*’

Nakonec vSak poutnice Magelon¢ své Saty dava a Magelona se sama méni v poutnici,
pfi¢emz proména je velmi dikladna:

Téz také krasna Magelona tak ucinila a obleksi se v Saty té poutnice, zakryla sobé tvar
tak, aby nemohl dobre oblicej jeji spatren byti, a kde nemohla zakryti, vzala slin a hliny, tim
se namazala, aby pozndna nebyla."®

Prestoze by toto vzdani se svétské krasy i1 dosavadni identity mohlo poukazovat na
projev pokani ¢1 pokory pied Bohem, v tomto pfipadé se vzhledem k tomu, ze Magelona tusi,
ze ji otec hledd, a obava se jeho hnévu, jednd spiSe o praktické opatieni (na takovy ucel
explicitné poukazuje posledni citovana véta, navic jsme pozdéji utvrzeni, ze Magelonu hleda
jeji stryc, avsak v prevleku ji nepoznd). Na druhou stranu se ovSem zda, ze setkani s poutnici
dava Mageloniné hledani konkrétné;jsi smér.

Magelona doputuje do Rima a jeji prvni kroky vedou do chramu svatého Petra, v némz
se modli za opétovné shleddani se svym milovanym. Tato pasdz je dilezitd z hlediska
zobrazovani vztahi mezi muzem a zenou.

Vidéli jsme, ze v pfedchozi Casti pribéhu je sblizovani Magelony a Petra liceno velmi
svétsky. Biih se sice v fedi postav objevuje, ale v podobé, ktera se jevi dost formalné. Zadna
z postav se k nému totiZ neobraci, nemodli, nespoléhd se na jeho pomoc. Jeho role ve vztahu
Magelony a Petra neni nijak zdlraznovéna. Petr sly$i o krdsné divce, vydavéa se za ni a
ziskava ji svou krésou, vzneSenosti a udatnosti. Magelona se do Petra zamiluje a sama
stanovuje podminky, za kterych se chce za n¢j provdat. Kdyz si se silou svého citu nevi rady,
obraci se na chiivu. Po vzdjemném slibu lasky a pfislibu ziskani manzelské svatosti je sice na
bozi roli poukazdno ponckud explicitnéji, obé postavy deékuji Bohu, Ze jim umoznil ziskat
vytouzeného partnera'®, nicméné v textu se aktivni zasah Boha nepotvrzuje, jednani postav se

nam nadale ukazuje jako vysledek jejich vile. Navic, kdyz se Magelona jedinkrat v této Casti

187 Kolér, J. (ed.): Magelona. In tyz (ed.): T7i knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa. Praha:
NLN, 2000, str. 166.

188 Tamtéz.

189 ,, Zdaliz jsem vzdycky prve o tom nepravila? Neb srdce mé to dobre védeélo, na cemz i ja nyni dosti mdam,
Panu Bohu deékujic; neb neni zadna dcera tak vysoké urozenosti na zemi, aby mohla toho polovici o ném
zvedeti, jako ja vim, a Stastnou by se byti pravila, kdyby ho mohla za milého clovéka miti.* Tamtéz, str. 143.
Kdyz pak ten rytit do své hospody prisel, premejslel o té velké privétivosti, kterdz jej od krasné Magelony
potkala, chvalic Pana Boha, Ze mu takové stésti dati racil, myslic sobé, Ze Pan Bith Zadnému jinému rytivi
takové poctivosti popriti neracil, jako jemu, a divil se sam v sobé takové nevypravitediné krase preuslechtilé
knézny panny Magelony [ ...]. Tamtéz, str. 144.
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ptibéhu obraci na Boha s prosbou, aby ochrdnil Petra béhem turnaje, Petr néasledné¢ svoje
vitézstvi ptipisuje Mageloné, ¢imZ ji v roli Boha nahrazuje:

A mezi jinym mnohym rozmlouvanim chvalila ho krasna Magelona. Ale Petr zase ji
odpoveédeél, ze on toho sam svou moci a silou necinil, nez ze jeji krdasa to ucinila a jej k tomu
ponoukala, a skrze to Ze mu ta pocestnost a pochvala prisla."

V této casti piibéhu si uz z uvedenych ukdzek mizeme povSimnout, Ze se ob¢ postavy
obraceji na Boha jako na pomocnika v nouzi, kromé toho je také nékolikrat explicitné feceno,
Ze Bih je pfimym Cinitelem toho, co se déje Petrovi:

A Pan Bith vsSemohouct, kteryz vSecky véci podle své svaté viile piisobiti raci, zpiisobil
veliky vitr, kteryzto velikou moci Petra s tou lodickou vzavsi, nesl ji mimo jeho viili az na
veliké a hluboké more."'

V Mageloniné¢ modlitbé se zase projevuje jako strijce vSech udalosti, jez se mezi ni a
Petrem odehraly, jeji iniciativni uloha je tedy do zna¢né miry oslabena. Magelona se citi byt
k Petrovi pfipojena a povazuje jej za dar od Boha:

., O vSemohouct vecny Boze, Pane Jezu Kriste, kteryz jsi mne tvé veliké Stedrosti a
velikeé rozkosi posaditi a nejuslechtilejsimu sveta tohoto, kteréhoz jsem ja nade vsecky jiné lidi
zamilovala, pritovarysiti racil, [...] 0 vSemohouct, vécny, dobrotivy Boze, Ze jsi mi ho kdy
racil dati, ponévadz ho zase tak brzo vziti racil, protoz tebe prosim [...] pro tvé stédré
milosrdenstvi, jest-li tva svatd viile v tom, Ze mi zase rdcis dati mého nejmilejsiho pana a
manzela, kterémuz jsem ja skrze tvé svaté jednani pripojend byla. “'**

Silngj8i pozice Boha zde souvisi s tim, Ze doslo k naruseni fadného stavu véci a Biih je
v roli toho, ktery v nastal¢ situaci jediné mize potrestat Petra (poptipad€ i Magelonu) za jeho
prestupek, rozdilné liceni poméru sil mezi Bohem a lidmi je vSak patrné spjato také s mistem,
kde se obé ¢asti ptibéhu odehravaji. Prvni ¢ast déje je situovana prevazné na kralovsky dvir,
popfipadé¢ jind mista mésta Neapole, tedy do prostori civilizovanych, c¢lovékem
kultivovanych, a tudiz (aspoii na prvni pohled) ¢lovékem ovladanych.'”® Naproti tomu Petr se
na Boha obraci na Sirém moii, coZ je prostor pusty, ve Starém zdkoné i germanskych a
keltskych naboZenstvich spojovany s fisi mrtvych. Cesta lodi pfes mofie je zase v kiestanstvi

povazovana za symbol lidského Zivota a jeho nebezpeci.' Les, ve kterém se ocitda Magelona,

190 Tamtéz, str. 151.

191 Tamtéz, str. 158 — 159.

192 Tamtéz, str. 166 — 167.

193 Le Goff, J.: Stredoveka imaginace. Pieklad 1. Murasova. Praha: Argo, 1998, str. 73.

194 Lurker, M.: Mofte. In tyz: Slovnik symbolii. Pieklad A. BakeSova a kol. Praha: Euromedia Group k. s., 2005,
str. 305.
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sice z pocatku plni funkci utocisté a tkrytu, avSak v momenté, kdy Magelona pochopi, Ze je v
ném sama, jsou zdliraznény jeho nebezpetné stranky, hlavné pfitomnost divoké zvére a
rovnéz opusténost. Z hlediska spiritudlniho pak muize byt les — evropska alternativa pousté —
obydlim poustevniki, ale také mistem setkdni s démony a pokouseni d’abla (coz vysvétluje,
pro¢ je Magelona presvédCena, ze d’abel stoji za jejich spoleénym nestéstim).'”> Chram
svaté¢ho Petra je prostor vytvofeny lidskou ¢innosti, ale specificky, je mistem pfitomnosti
Boha, takze neni nikterak piekvapivé, ze se zde k nému Magelona obraci a ze zde jeho tloha
ve vztahu Magelony a Petra nabyva mnohem vétsi dulezitosti.

Kontrastni pojeti lidské a bozi kompetence v obou ¢astech pfibéhu miize mit ¢astecné
také vychovny cel pfipomenout recipientovi, Ze skuteCnym striijcem vSeho déni neni clovek,
ale Buh.

Pii diikladném pohledu na prvni ¢ast piibéhu se vSak ukazuje, ze je mozna jeste jina
interpretace (ktera ovSem nerusi interpretaci pfedchozi) a ze rozdil mezi moci Boha v prvni a
v této Casti pribéhu nemusi byt tak velky, jak se pfi prvotnim c¢teni zda. Poukazuje na to
naptiklad Magelonino chdpani lasky k Petrovi jako osudové, nebo Bohem piedem dané:

., Nu veriz tomu dokonale, Ze jest to ten rytir, ktery ma miij pan a manzel byti, bez
néhozto nemiizu Zadného veseli a potéseni miti. “'*°

Rovnéz srdce, jez Mageloné dava poznat, ze Petr ma byt jejim vyvolenym, miizeme
chapat jako organ lidskych citii a intuice, ale rovnéz jako mediatora, jehoz prostfednictvim

k Mageloné& promlouva Buih."’

6.2.1 T¥i v jedné

V této Casti piibehu dochazi k znejisténi Magelonina postaveni v triadé Zenskych roli
panna — manzelka — vdova, s niZ se v kiest'anské kultute setkdvame jiz ve ¢trtém stoleti v dile
cirkevnich Otcii. Trojice panenstvi — manzelstvi — vdovstvi zde neni chapéana jako jednotliva
stadia Zenského Zivota, ale kvalitativné, jako rdzné hodnotné moralni formy Zenstvi dosahujici

v rizné mife idedlu sexualni zdrzenlivosti. Normativem tohoto klasifika¢niho modelu je tudiz

195 Le Goff, J.: Stredovéeka imaginace. Pieklad 1. Murasova. Praha: Argo, 1998, str. 64 — 66.

196 Kolar, J. (ed.): Magelona. In tyz (ed.): T7i knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa. Praha:
NLN, 2000, str. 136.

197 V ktest'anské symbolice zastupuje srdce mimo jiné vnitiniho ¢loveéka v protikladu k vnéj$imu zjevu. Bih
vidi do srdce ¢loveka, sidli v ném (srdce jako chram Bozi), zatimco ¢loveék je odkazan na zdani (Rulisek, H.:
Srdce. In tyz: Postavy, atributy, symboly. Slovnik kiestanské ikonografie. Hluboka nad Vltavou: AlSova
jihoCeska galerie, 2005, paginace neuvedena). Rozdil mezi vnitinim a vnéj$im mizeme dobie zaznamenat
napiiklad v jednom z rozhovort, v némz Magelona ptesvédcuje chitvu o Petrove urozenosti: ,, Md nejmilejsi
mate, zdalizt jsem prve nepravila, Ze on musi byt velikého znamenitého rodu, neb to srdce mé dobre vi, a také
tomu muizes dobre rozumeéti: kterak takovy drahy a rozkosny prsten miize od chudého byti? “ Kolar, J. (ed.):
Magelona. In tyz (ed.): T7i knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa. Praha: NLN, 2000, str. 130.
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panenstvi, skrze néjz jsou interpretovany i ostatni dva ¢lanky modelu.

Vliv patristického modelu se v diskuzi o povaze zenstvi a ve spisech o panenstvi,
manzelstvi a vdovstvi udrzel az do Sestnactého stoleti. Zaroven se v tomto stoleti diky
luteranské reformé a dilim Juana Luise Vivese prosazuje pojeti panenstvi, manZzelstvi a
vdovstvi jako stadii Zenského Zzivota, kterymi zena postupné muze, ale nemusi projit.
V luteranském modelu se stava zakladnim interpretacnim rastrem manzelstvi. Kazdé ze tii
stadii je spojeno se specifickymi socidlnimi normativy. Naplnéni ¢i naopak nenaplnéni téchto
normativii odpovida genderim dobré, nebo $patna panna, manzelka ¢i vdova.'™®

Tento diferencovany pohled na Zenstvi se udrzel az do poloviny osmnactého stoleti.
Teprve v jeho druhé¢ poloving se zafind objevovat dichotomicky model, ktery proti sob¢ stavi
uz ,.jen maskulinitu a feminitu."”

V nasem textu zZadné stopy nového pohledu na Zenstvi neshledavame, coz odpovida
jednak tomu, ze se dichotomicky model neprosadil ihned, jednak konzervativnimu charakteru
Magelony jako knizky lidového &teni. V textu se 0 Mageloné mluvi jako o opusténé panné®®,
Petr se dovolava boziho povédomi o tom, Ze mezi nimi ,,724dné nepoiadné milosti nebylo**"!,
Magelona je zase ptesvédcena, ze odlouceni ,,nepfitel duch zly nastrojil, ponévadz v takové

milosti a lasce na$i nic nepofddného nebylo*“*

a konecné sama sebe oznacuje v prosbé
k Bohu za pannu:

,,...prosim Tvé milosti, rac mne smutnou pannu potésiti a ostrihati smyslu a rozumu
mého. “*%
Kdyz vSak prosi Boha, aby ji umoznil znovu se setkat s Petrem, tituluje ho jako ,,ze

viech nejmilej$iho pana a manzela“**

a obdobné Petr si stézuje, ze ,,nase snoubeni a
manzelstvo nechtélo ndim dlouho trvat“*®. Takové titulovani partnera by poukazovalo na to,
ze slib, ktery si Magelona s Petrem vzajemné dali, vytvaii mezi nimi manzelsky svazek,

ptestoze je to svazek fyzicky nenaplnény. Jisté otdzky miize vzbuzovat prechod od osloveni

198 Storchova, L: Gender a ,,pfirozeny ad“ v ¢eskojazyénych diskursech vdovstvi, panenstvi a svétectvi raného
novovéku. In Ratajova, J., Storchova, L. (edd.): Ndadoby mdlé, hlavy nemajici? Diskursy panenstvi a vdovstvi
v Ceské literature raného novovéku. Praha: Scriptorium, 2008, str. 516 — 517 a 521.

199 Storchova, L.: ,Rozd¢liti samecka od samicky... zpfiiny pohlavi“. Polarizace genderti v Ceskojazycné
literatufe druhé poloviny 18. stoleti. In Ratajova, J., Storchova, L. (edd.): Zddnd Zenskd clovék neni.
Polarizace genderii v ceskojazycné literature druhé poloviny 18. stoleti. Praha: Scriptorium, 2010, str. 457 n.

200 Kolar, J. (ed.): Magelona. In tyz (ed.): T#i kniZky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa. Praha:
NLN, 2000, str. 164.

201 Tamtéz, str. 160.

202 Tamtéz, str. 164.

203 Tamtéz.

204 Tamtéz.

205 Tamtéz, str. 160.
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,,mij ze viech nejmilejsi pane a bohda manzeli“*®

, jez Magelona pouziva k osloveni Petra pfi
vzajemném slibu lasky a které Petr nasledné pouZije pro oznaceni sebe samé¢ho (v tomto
piipadé je ,,bohdd* uvedeno v zavorce), k vySe uvedenym citacim ze situace, kdy se ob¢
postavy ocitaji jedna bez druhé, v nichz se ono ,,bohdd* ztraci. Vzhledem k tomu, Ze v textu
nenachazime zadnou oporu pro vyklad, Ze ve vztahu doSlo k dalsimu kroku, tedy bud'to
fyzickému naplnéni, nebo oficidlnimu poZehnani, a vzhledem k tomu, Ze v ptipadé Petra je
slovo ,,bohda* uvedeno v zavorkéch, jez pomérné Casto uziva vypravéc, aby v textu vysvétlil

n&jaky detail ¢i poukézal na zavaznost situace®”’

, domnivame se, ze 1 dané slovo by mohlo byt
do ptimé teci postav vlozeno jako komentar.

Jednozna¢né interpretaci Mageloniny role brani také fakt, ze pfestoze se povaZuje za
manzelku, touzi (stejn¢ jako Petr) dosahnout svatosti manzelské, jez je také podminkou
fyzického naplnéni vztahu. Toto dvoji pojeti manZzelstvi je dalsim z typickych znaki
milostnych romani a znovu se v ném objevuje snaha skloubit to, co ob& postavy citi a jaké
hodnoty vyznavaji (vybrat si partnera a oddat se mu svobodné, bez védomi a natlaku rodicu),
s naroky spolecnosti (vetfejné prohlaseni a oslaveni siiatku, souhlas rodicti), tak aby byly obé
strany spokojeny a vztah nemusel ziistat navzdy tajny.>*® Ze dosaZeni svatosti funguje jako
oficiadln¢€ uzndvané potvrzeni soukromého slibu, ktery si s Petrem dali, potvrzuje Magelona
svymi usty, kdyZ se znovu shledava s Petrem:

,Ja jsem ta, kteréz jste vy pripovédeli, Ze ji chcete ve vSi uctivosti a pocestnosti
chovati az do potvrzeni manZelstva naseho. “*"

Z hlediska kanonického prava se pak tento rozpor jevi jako odraz vyvoje nazorii na
tuto instituci, presnéji na potfebu uzavirat siatek oficialné, tj. za pritomnosti duchovniho a

svédki v kostele.?"”

206 Tamtéz, str. 142.

207 ,, Vsak libi-li se vam, za to prosim, Ze ode mne jakozto (bohda) vérného manzela vaseho tento prsten prijiti a
mne v své laskavé paméti miti racite.” (A to byl treti prsten, kteryz mu byla dala pani maté jeho, kdyz mél od
ni pryc jeti, kteryz byl peknéjsi a drazsi nezli prvnéjsi oba.) Tamtéz, str. 142.

»Potom kdyz zase k paméti prisla, posadila se na zemi, pocala velmi litostivé a Zalostivé (jako kdy clovek
slysel) narikati.  Tamtéz, str. 163.

208 Otis-Cour, L.: Rozkos a laska. Déjiny partnerskych vztahii ve stredoveku. Preklad K. Novotna. Praha:
Vysehrad, 2002, str. 131 — 132. Autorka rovnéZ podotyka, ze za prodlevou mezi rozhodnutim uzavtit snatek
a mezi jeho oficidlnim naplnénim byva vétSinou nesouhlas rodici. V naSem pfipadé vSak stoji spiSe za
Petrovym rozhodnutim neprozradit svou totoznost, jehoz se urputné drzi.

209 Kolar, J. (ed.): Magelona. In tyz (ed.): T7i knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa. Praha:
NLN, 2000, str. 185.

210 Manzelstvi bylo ve stfedovéku (v ¢astecné navaznosti na fimské pravo) chapano jako vzajemna smlouva
mezi muzem a zenou, jedinou podminkou platnosti byl svobodny souhlas obou zucastnénych stran. Prestoze
cirkev preferovala vefejny snatek jiz od ¢tvrtého stoleti (zamezilo se tim majetkovym problémtm v disledku
nesouhlasu rodi¢i s vybérem partnera ¢i problému prikaznosti shatku), soukromé ¢i tajné shatky vyslovené
zakézal teprve Ctvrty lateransky koncil v roce 1215. Protoze vsak nebyly stanoveny zadné oficialni tkony, jez
by bylo tieba vykonat pro platnost snatku, zistavaly nadale v platnosti i tajné siiatky. Zavaznou kanonickou
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Muzeme si také povSimnout, ze prechod od lasky ,,milenecké k lasce pojimané jako
manzelské ji neubird nic z jeji intenzity, ne€ini z Petra vlastnika a z Magelony jeho majetek,
laska zastava (stejné jako napfiklad v roméanech Chrétiena de Troyes®'") vield a vzajemna.

Kone¢né proto, ze se Magelona povazuje za Petrovu manZzelku, ale soucasné se
domniva, ze odlouc¢enim je svazek mezi nimi (pfinejmensim docasn€) zrusen, ocita se v pozici

vdovy.

6.3 Spitilnice

Po urditém &ase straveném v Rime v roli chudé poutnice Magelona putuje do
Provence, protoze se domnivéa, Ze by se tam o Petrovi mohla spiSe néco dovédét. Pripluje do
Aqua Mortis (dnes Aigues Mortes), kde se od jedné dobré Zeny dovi, Ze se Petr jest¢ nevratil
domi. Rozhodne se, Ze na néj bude ¢ekat v jeho domoving, ¢imz se aktivni zplsob hledani
meéni v pasivni. Tim, Ze se Magelona nepokousi hledat Petra vSude ve svété, jak bylo jejim
puvodnim zdmérem, ale vydava se pfes moie pfimo do Provence, se jeji rozhodnuti podoba
Petrove situaci na pocatku ptibehu. Rytifi Petrovi radi, aby poznal svét, ale jeho kroky vedou
pfimo do Neapole za krdsnou Magelonou.

Ponévadz se Magelona nemiize dat v ochranu ani Petra, ani svého otce, obraci se
k Bohu (coz posiluje vniméni Magelony jako vdovy):

Té pak noci rozmejslela krasna Magelona v srdci svém, ponévadz jeste Petr domu
neprijel, ze by se chtéla do téch krajin obratiti, kdez by Panu Bohu vSemohoucimu slouZiti a
panenstvi svého tim lépe a neporusené ostrihati a o svéem nejmilejsim Petrovi predzvedeti
mohla [...] *"

SpiSe nez o projev nabozenského citu, ktery vidi v Magelonin€ uvazovani a nasledném

jednani Stich®", se domnivame, Ze jde o potiebu praktické ochrany, ktera mize byt naplnéna

formu (vetejné ohlasky tfi tydny pfed siatkem, uzavieni manzelstvi ve farnim kostele za pfitomnosti faraie a
dvou svédkl) pro uzavirani manzelstvi stanovil az tridentsky koncil (1545 — 1563). Zavadéni téchto
pozadavkl bylo ovSem v praxi problematické, probihalo v riznych oblastech riznou rychlosti (v prazské
arcidiecézi byla tridentska forma vyhlasena roku 1605) a definitivné se prosadilo az roku 1907.
Kasny, I.: Manzelstvi v zdpadni tradici. Soubor kanonickych studii. Ceské Bud&jovice: Jihogeska univerzita
v Ceskych Budg&jovicich, 2006, str. 20 — 22.
Otis-Cour, L.: Rozkos a ldaska. Dejiny partnerskych vztahii ve stiedoveku. Preklad K. Novotna. Praha:
Vysehrad, 2002, str. 103 — 106.

211 Takovéto chapani lasky zarovenn poukazuje na to, ze manzelstvi a dvorské pojeti lasky se nevylucuji.
Svobodova, L.: Traktat De Amore ve svétle dvorské kultury. Brno: Masarykova univerzita, 2012, str. 27.

212 Kolar, J. (ed.): Magelona. In tyz (ed.): T7i knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa. Praha:
NLN, 2000, str. 169.

213 ...ndbozenské city a predstavy se vtéluji predevsim v cinnost charitativni, to jest v Magelonin 3pitadl.
Stich, A.: Komentaf, ¢ast II. In Koldr, J. (ed.): T# knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa.
Praha: NLN, 2000, str. 274.
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praveé prostfednictvim sluzby Bohu. Magelona chce zachovat své panenstvi, ale nikoli pro
Krista, jako jeho nevésta, ale pro Petra a zvolena role Spitalnice ji umoznuje ¢ekat na Petra
bez rizika prozrazeni, stejné jako ji role poutnice zajiStovala anonymitu a ochranu pii cesté do
Rima.

Od téze dobré zeny se Magelona dovi, Ze nedaleko existuje ostrov, k némuz ptijizdéji
lidé z celého svéta. Magelona zde necha postavit kostel a Spital:

Dala pak na tom miste neveliky kostelik na ty penize, kteréz jeste méla, postaviti a pri
nem veliky Spital, v némz tii postele pripravila, a v tom kostelicku dala udélati oltar ku
poctivosti svatéemu Petru a svéemu nejmilejsimu k libosti. I dala tomu kosteliku jméno sv. Petra
z Magelon.*"*

Stejné jako jsme vyse vidéli, Ze pro Petra je Magelonino srdce ¢imsi jako nebeskou
branou, kterou doufé otevfit svymi stiibrnymi klici, také Magelona stavi svého milého a jeho
nebeského patrona na stejnou uroven, coz poukazuje na sptiznénost lasky lidské a bozské,
typickou pro milostné romany.?"

Magelona sama v tomto Spitale slouzi chudym lidem a ¢ini to natolik oddanég, ze je
lidmi povaZzovéna za svatou, coz je dalSi rys, jenz ji pfiblizuje hrdinkdm milostnych
romana:*'®

Kdyz pak ten kostelik a spital ustaven byl, oddala se do ného a slouzila chudym lidem
a vedla ostry a prikry Zivot, takze lidé ostrovu téhoz i jinych okolnich mést drzeli ji za svatou
poutnici.?"

Muzeme si povSimnout, ze obdobné jako se nedoviddme pfiili§ mnoho detaild o
Mageloniné krase, ackoli je ndm stale pfipominano, Ze je Magelona krasna, zde se zase na
malé ploSe hned dvakrat oznamuje, Zze vede ,,pfikry* Zivot.”'® Pfestoze tato konstatace neni
nijak rozvedena ¢i konkretizovdna, nebot’ vypravéni je soustiedéno spiSe na rozvoj déje,
mohla by poukazovat na to, ze dalSi motivaci Magelonina jednani je kromé potieby ochrany
také pokani.

Soucasné s tim, jak Magelona pfijme roli Spitalnice, se o ni také v textu zac¢ind mluvit

jako o Spitalnici.

214 Kolar, J. (ed.): Magelona. In tyz (ed.): 77 knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa. Praha:
NLN, 2000, str. 170.

215 Otis-Cour, L.: Rozkos a laska. Déjiny partnerskych vztahit ve stredoveku. Preklad K. Novotna. Praha:
Vysehrad, 2002, str. 132.

216 Tamtéz, str. 133.

217 Kolar, J. (ed.): Magelona. In tyz (ed.): T7i knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa. Praha:
NLN, 2000, str. 170.

218 Spitalnice pak $la a slouzila chudym lidem a vedla prikry Zivot. Tamtéz, str. 171.
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Povést o kostele 1 Spitalnici se brzy dostane az k Petrovym rodi¢tim, ktefi také zatouzi
misto navsitivit:

. sam hrabé a hrabénka (Petritv otec a matka) s velikym nabozenstvim tam prijeli
[...]. Kterézto kdyz Spitalnice uzrela, Sla k nim vitajic je jako ta, kteraz se k nim dobre chovati
umeéla, cinic jim pocestnost a poroucejic se jim obéma v ochranu. Od jejihozto zakazovani
hrabé a hrabénka obveseleni byli a libil se jim jeji zpiisob dobre.*"

Vidime zde opét obdobnou situaci jako v prvni Casti ptibehu, kdyz kral chvali Petrovu
zdatnost a dobré vychovani. Stejné tak zde hrabé s hrabénkou obdivuji Magelonu, aniz by
védeli, Ze jde o Petrovu vyvolenou. A stejné jako v onom ptipadé byl Petr cizi rytii neznamé
totoZznosti, zde se Magelona ocita v roli Spitalnice beze jména.

Déle se v textu vénuje pozornost Petrovi. Ten slouzi u sultana a dosahne u n¢j takové
oblibenosti, ze jej sultan zacne povazovat za svého syna a dokonce ho chce ustanovit svym
nastupcem. Rlizné zpravy vSak o ném k Mageloné putuji mnohem dfive, nez do Provence
dorazi on sdm. Prvnim poselstvim je nalezeni tfech prstentl v Utrobach ryby, jiz daruji rybaii
hrabéti a hrabénce. Opét se zde setkdvame se symbolickymi vyznamy véci a skutecnosti,
s rybafstvim jako povolanim svatého Petra a rybou jako symbolem kiestanstvi i Krista
spasitele:

I vzala to hrabénka a rozvinula ruzno a nalezla v té tykyté leZici tri prsteny, kteréz
byla dala svému nejmilejsimu synu Petrovi, kdyz mél od ni pryc jeti.*

Ackoli je Magelona, stejné jako hrabénka, z tohoto poselstvi zarmoucena, snazi se
sebe 1 hrabénku nejprve raciondlni uvahou a poté také vyzvou k doufani v Boha udrzet
v dobré¢ vite, ze je Petr nazivu:

., Milostiva pani, nemate se rmoutiti, ani vécem nejistym tak pojednou vériti. Jakoz pak
kolivek Ze to ty prsteny jsou, jez jste vy byli vasemu nejmilejsimu synu Petrovi dali, to miize
dobre tak byti, neb je mohl ztratiti, aneb nékteré jiné osobe darovati, a ona je ztratila. [...]
Protoz obrattez se ku Panu bohu vSemohoucimu a dékujte mu ze vseho, coz vam zjeviti
racil. “*!

Protoze Magelonina pozice je nyni pasivni, aktivita se pfesouva opét na Petra. Ten si
jednoho dne vyprosi od sultana svoleni, aby mohl navstivit rodice. Sultdn mu vénuje velky
poklad, jenz Petr ulozi do beden se soli. Do Provence cestuje lodi, ale pfi odpoc¢inku na

ostrové Sagona usne tak tvrdé€, ze se ho nikdo nemtize dovolat, kapitan ho tedy povazuje za

219 Tamtéz, str. 170.
220 Tamtéz, str. 171.
221 Tamtéz, str. 173.
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mrtvého a odpluje pry¢. Sudy se soli vSak podle Petrova prani vénuje Spitalu, a to praveé
Mageloninu $pitalu. To je druhé poselstvi o Petrovi, a prestoze Magelona nemtiZze rozpoznat
osobu stédrého darce, poznava nicméné jeho nestésti jako néco, co je spojuje:

,,Ach ubohy clovéce, smiliij se Pan Buh nad tvou dusi. Jiz vidim dobre, Ze ne ja sama
s bidou, bolesti a zarmutkem jsem obchdzela. “**

Magelona necha z téchto penéz kostel a Spital zvétsit a zvelebit. Hrab& a hrabénka se
piijedou na kostel podivat a Magelona je znovu tési stran jejich syna. Pfi tom se opét objevuje
téma Magelonina tajného odjezdu, jez bylo v textu naznaceno jiz dfive, vzdy v souvislosti

s utéSovanim hrabénky?*

. Timto dvojim néznakem je v textu zdiraznéna mordlni sila a
velikost hlavni hrdinky a zaroven je vytvareno zadouci napéti, které vyvrcholi prave pfi tretim
liceni Magelonina setkani s hrabénkou, v némz se teprve explicitn¢ hovofii o disledcich, které
v konven¢ni spolecnosti jeji odjezd z domu vyvolal:

Tu je sSpitalnice oba, jakz nejlépe rozuméla, tesila, [...] ac ji samé osiralé takového
potéseni vice potiebi bylo. Neb oni méli toliko zalost pro syna svého, coz lidského jest, ale
krasna Magelona ztratila sve kralovstvi a jiz vice Zadné naddéje k nému neméla, téz byla
upadla v nemilost rodiciiv svych.***

Po této scéné je ve vypravéni pozornost zaméfena znovu na Petra. Situace, v niz se
nachazi, je modelovéana stejn¢ jako Magelonina situace ve druhé casti pfibéhu, v niz usina
v bezpeci Petrovy naruce a probouzi se osamocend v pustém lese. Také Petr ptfiplouva na
Sagonu v situaci nadéjné (navrat domi, shledani s rodici), jez se kvili usnuti zméni na
beznadéjnou (osamocenost na ostrove, zdanlivé bez moznosti pomoci). Stich povazuje motiv
Petrova usnuti za nutné uziti nahody, bez niz by se dé¢j nemohl posouvat kupfedu a jez je
podle né&j projevem konstrukéni jednoduchosti textu.”” OvSem vzhledem k tomu, Ze se
zdaleka nejednd o jediny piipad toho, Ze se jedna z hlavnich postav ocitd v této casti piibéhu
v situaci, jez je ekvivalentni jisté situaci z prvni ¢i druhé ¢asti ptibehu, kde ji vSak proziva
druha hlavni postava (také Magelona se na pocatku této Casti ptibéhu vydava na cestu ze své
zem¢ do cizi zemé¢, kde chce najit svého milého, také ona piitom skryva svou identitu a ziska

pfizen Petrovych rodici, ktefi netusi, Ze ma byt Petrovou nevéstou, a po opétovném shledani,

222 Tamtéz, str. 178.

223 Tu ji Spitalnice, jak nejlépe uméla, tésila, a¢ ona takoveho potéseni vice potrebovala nezli hrabénka.
Tamtéz, str. 170.
Tim a takovym zpuisobem tésila Spitalnice hrabénku, jakz nejlépe mohla, ackoli ona sama nicméné jako
hrabénka bolest a Zalost nad tim méla a vice by byla potéseni potiebovala nezli hrabénka.. Tamtéz, str. 173.

224 Tamtéz, str. 179.

225 Stich, A.: Komentaf, ¢ast II. In Kolar, J. (ed.): T7i knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa.
Praha: NLN, 2000, str. 273.
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jemuz se budeme vénovat nize, nechava Petra ¢ekat, nez mu prozradi svou totoznost) se
domnivame, ze mize svédcit naopak o konstrukéni propracovanosti.

Kdyz se Petr probudi a zjisti, ze je na ostrové sam, propadd zalu, plaCe a natika,
domniva se, Ze jedinym vysvobozenim je pro n¢j smrt:

., O v§emohouci Boze, nebylo-li jiz na tom dosti, Ze jsem tak Zalostné ztratil nejpéknéjsi
a nejkrassi Magelonu, mou nejmilejsi a nejvernéjsi manzelku? Potom skrze nestésti byl jsem
poddan v sluzbé jednomu pohanu, nepriteli viry krestanské, jemuz jsem bezdécné dlouhy cas
slouziti musel. A nyni byl jsem té nddéje, chtic otce a matku potésiti, ano pak prisel jsem na
tuto poust, na niz zadného potéseni nenalézam, kdez mi vice smrti nezli zivota potiebi. Avsak
v§emohouci BoZe, ponévadz to vSecko na mne dopoustéti racis, chci to mile trpéti a verim, Ze
skrze takovou nynéjsi smrt mou ode vsech bolesti polehceni miti budu. “**°

Sila Petrovy reakce poukazuje na to, Ze v textu je kladen diiraz na duSevni utrpeni
hrdinti zpiisobené odloucenim od milovaného partnera, popiipadé rodiny. Fyzické stradani ¢i
materialni problémy jsou naproti tomu zcela minimalizovany, ¢imZ je sila utrpeni dusevniho
jeste vyzdvizena.

Na Sagoné najdou Petra opé&t rybafi, kteti jej dovezou do $pitalu v Kaprané. Jednou,
kdyz se Petr pon¢kud uzdravi, se prochdzi po pobiezi, setké se s krajany a rozhodne se s nimi
odjet do Aqua Mortis. Cestou pak vyslechne rozhovor namoinikti o Mageloning $pitéle:

Mezitim udalo se, zZe tovarysi korabu toho mluvili o kostele sv. Petra z Magelon a o
tom Spitale. Kterouz rec¢ kdyz Petr uslySel a zvlasté ze jmenuji Magelonu, divil se tomu velmi
a ptal se, kde by takovy kostel byl.**’

Na doporuceni ndmoinika se Petr rozhodne, Ze ziistane ve Spitale cely mésic, aby se
uzdravil a dovédél se néco o Mageloné, pricemz se ukaze, Zze dosazeni druhého ucelu
podmifiuje naplnéni Ucelu prvniho. Vidime tedy, Ze stejné jako na zacatku pifib&hu ptivedl
Petra k Magelon¢ rozhovor rytiit, zde jej k ni dovadi rozhovor namoinikd, ¢imz je v piibéhu
vytvaren ramec dvoji cesty za vytouzenou divkou.

Kdyz se Petr s Magelonou ve Spitale setkaji, navzadjem se nepoznavaji. Magelona
v ném vidi prosté dal§itho nemocného a piikladné se o néj postara. Pfitom je ndm poodhaleno,
co je naplni jeji sluzby:

Té chvile Spitalnice (jakz obycej méla) obchazela, chtic na nemocné pohlédnouti, i

uzrela ho, ze by vnove prisel. I kazala mu vstati, umyla mu nohy a ruce jeho, polibivsi ho

226 Kolar, J. (ed.): Magelona. In tyz (ed.): T7i knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa. Praha:
NLN, 2000, str. 180.
227 Tamtéz, str. 181.

60



(jakz byla navykla) a prinesla mu jisti a piti. Po chvili povlikla pékné bilé saty a kazala mu do
nich lehnouti, 7ka: ,, Vsecko, coz Zadate, oznamte, ma vam dano byti, abyste tim spiSe zdravi
byli. ““ Takovy zpiisob ke vsem nemocnym, kteri k ni prichdzeli, zachovavala.*

Jestlize pii prvnim setkani s Petrem Mageloné srdce napovédélo, Ze tento rytit se ma
stat jejim manzelem, zde motiv intuice neni uplanén a naopak se zdlraznuje, ze Magelona
jedna podle zvyku. Patrné je tomu tak proto, aby bylo jesté vice zdlraznéno, jak obétaveé a
laskypIné si Magelona pocind. Jedna se ovSem o lasku kiestanskou, caritas, a proto také
polibek, jenz Magelona Petrovi vtiskne, neni polibek milostny, ale spiSe milosrdny.

Kdyz Petr vidi, jak dobfe se o n¢j Magelona stara, povazuje ji, stejn¢ jako ostatni lidé,
za svatou. Jednou si Petr vzpomene na Magelonu a ona uslysi jeho natfikani. Vybidne jej, aby
se ji svetil. Petr ji vypravi svij piibéh, aniz by prozradil své jméno:

., Byl jeden syn bohaty, ten slysel rozpraveéti o jedné pekné panné v cizich zemich, pro
kterouzto pricinu opustil otce i matku a jel tam, chtic ji videti. I dal mu Pan Biih stesti, ze
dosel milosti a lasky jeji, vSak velmi tajné, Ze Zadny tomu nesrozumél. Potom zvolivse ji sobé
k stavu manzelskému, odvedl ji pryc¢ od otce a matky jeji a opustil ji, kdyz spala v jednom
pustém lese, hledaje prstenitv svych. “**

Petrovo vypravéni nabizi zcela jiny pohled na situace v prvnich dvou ¢astech ptib¢hu,
a to hned ve dvou pfipadech. Zaprvé si miizeme povSimnout, ze se zde problematizuje téma
jeho hiichu. Jestlize ve druhé Casti pribéhu se zdé, ze Petrv hiich spoc¢iva hlavné v tom, ze
porusi slib pocestnosti a odhali Magelonina nadra, zde si Petr vyc¢ita spiSe to, ze Magelonu
odvedl z rodného domu a nechal ji samotnou v lese™’, fakt, Ze ji musel opustit proto, ze kvili
chvilkovému vzplanuti touhy vidét jeji télo ztratil prsteny, jez ji vénoval, je vSak zcela
pominut. Zatimco tedy ve druhé Casti ptibéhu spociva hiich v poruseni pravidel kurtoazni
lasky, zde se jevi (vzhledem k tomu, ze se Magelona i1 Petr povazuji za manzele) spiSe jako
poruseni povinnosti manzela viici manzelce.

Druhy ptipad souvisi s prvnim a tyka se miry iniciativy obou postav. Zatimco v prvni
¢asti pribéhu jsme vidéli jako primarni inicidtorku manzelstvi Magelonu, zde na sebe tuto roli

bere Petr a stejné tak na sebe bere odpovédnost za odchod z domu Mageloninych rodict,

pfestoze v prvni Casti pfibehu bylo toto rozhodnuti liceno pfinejmensim jako spolecné. Toto

228 Tamtéz, str. 182.

229 Tamtéz, str. 183.

230 Jesté explicitngji Petr hovoii o svém jednani jako o hfichu o néco vyse: ,, Ackoli, vSsemohouci Boze, tézce
jsem prohresil a zaslouzil vétsiho trapeni, neb jsem byl pricina, Ze ona od otce a matky i krdlovstvi svého
odesla a opustila. Také pricinou mou ji ukrutnd zver sezrala (kteraz tak krasnd a uslechtila byla), jestlize jsi
Ji vzlastni tvou milosti ostrihati neracil. “ Tamtéz.
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rozdilné podani stejnych situaci tedy ziejmé souvisi s postavou, z jejihoz thlu pohledu je
situace zobrazovéana.

Magelona podle vypravéni a poté také podle obleCeni Petra pozna. Soucasné s timto
poznanim se také op€t méni jeji oznaceni v textu na ,.krdsnou Magelonu®, pfestoze jesté
kolisa s oznacenim ,,Spitalnice®, v jejiz roli Magelona musi jesteé urcitou dobu zustat:

Skrz tato slova krasna Magelona tomu dobie porozuméla, zZe on jest Petr, jeji ze vSech
nejmilejsi manzel, kteréhoz ona videti zadala, a hned ho po satech poznala a velikou radosti

plakati pocala.>'

6.4 Znovu princeznou

Magelona tedy Petra poznava, sama se mu vSak poznat neda, aby mohla piipravit své
triumfélni odhaleni. To probiha v n€kolika krocich.

Nejdiive Magelona zcela v duchu role Spitalnice nabada Petra, aby vétil, ze Bih ho
zase piivede k jeho manzelce, kdyz mu az doposud pomohl ve vSech tézkych situacich:

., Také beze vsi pochybnosti Ze zase vasi nejmilejsi manzelku, kterouz jste [ztratili],
verte tomu konecné, jakz vas Pan Bith vsemohouci takovych velikych nebezpecenstvich, kteréz
Jjste (jako pravite) az k smrti snaseli, vystrihati racil, tak vam zase z toho spomiize a za to
vSecko protivenstvi a nebezpecenstvi, kteréz na vas dopoustél, vam radost a potéseni navrati,
jestlize v néj doufati budete. “**

Domnivame se, ze toto jedndni dobie ilustruje, jak Magelonina viile znovu nabyva na
sile. Biih jiz Petra k jeho manzelce dovedl, je to vSak Magelona, kterd se ujima ve vztahu role
inicidtorky. TeSi tedy Petra ,,pouze® nad€ji v bozi pomoc, aby se mu mohla pfedstavit ve
chvili, kdy to ona uzna za vhodné.

Jako dal$i krok si Magelona nechava usit krasné kralovské Saty, jez odpovidaji jejimu
postaveni, aby se mohla pied Petrem objevit jako princezna, jiz poznal. Na tomto momentu je
zajimavy prudky zlom, pfechod z role Spitalnice do role princezny a spolu s tim vyména
pokorného odiikavého zivota Spitalnice za svetsky zivot v luxusu:

. a tak sla Spitalnice od ného do kostela a kleksi pred oltarem, pocala velikou
radosti, kterouz na svém srdci méla, plakati, dékujic Panu Bohu v§emohoucimu, [...] Ze svého
ze vSech nejmilejsiho manzela pred skondanim Zivota svého uziela. A dokonavsi modlitbu svou,

Sla a rozkazala sobé saty po kralovsku délati, nebo penéz dosti méla a byla tomu navykla, jak

231 Tamtéz, str. 184.
232 Tamtéz.
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sobé k své libosti Saty strojiti dati méla, jakz na diistojenstvi jeji nalezelo.”

Prave tento extrémné rychly pfechod od jednoho Zivotniho stylu k druhému nas utvrdil
v nazoru, ze Magelonina proména ve Spitalnici neni projevem duchovniho pierodu, ale
potiteby ochrany a ttocisté az do doby, kdy ji je bude moci opét poskytnout Petr. Tim ovSem
nechceme fici, ze Magelonino jednani v piedchozi ¢asti ptibéhu neni upfimné.

Jesté jako Spitalnice se vraci k Petrovi, oznamuje mu, Ze pro néj pfipravila lazen, o niz
se domniva, ze bude velmi prospeésna jeho zdravi:

., Miij nejmilejsi priteli, pod’ se mnou, nebo jsem ldazni pripravila, abych vam nohy vase
zmyla, neb se domnivam, Ze to k vasemu zdravi bude, a mam tu nadéeji ku Panu Bohu
vSemohoucimu, stvoriteli svému, Ze vas milostivé uslySeti a vam zdravi navratiti racéi.>*

V Mageloniné sdéleni se ukryva jistd dvojsmyslnost, kterou muze odhalit pouze
recipient a jeZ op¢ct souvisi s pojetim lasky jako nemoci a milovaného ¢lovéka jako 1éku na ni.
Ackoli v textu jsou 1é€ivé ucinky pfipisovany lazni, jako Ctendfi tuSime, ze pravym lékem
bude pro Petra spise ,,lazenska“.

Zatimco necha Petra ¢ekat, obleCe si na sebe Magelona krasné Saty. Jesté stale se vSak
nechce prozradit a ponechd si na hlavé rouchu, takze neni vidét jeji obli¢ej a vlasy. Stejné
jako ona poznala Petra nejprve podle obsahu jeho teci a teprve poté podle jeho vzhledu, i ona
nejprve mluvi o tom, co vykonala, aniz by prozradila své jméno, a teprve na konci si sunda
zavoje a predvede se Petrovi v plné krase. Tato ¢ast Magelonina projevu je rétoricky velmi
propracovana. Zacina oslovenim Petra a vyzvou k veselosti. Nasleduji dvé oznamovaci véty,
v nichz je potvrzovano utrpeni obou postav. Poté pfichazeji véty s funkcei identifikacni. Prvni
se tyka Magelony, je tedy uvozena osobnim zajmenem ,,ja“, druhd smétfuje k Petrovi a zacina
zdjmenem ,,vy*“. Dale navazuji ti1 véty s ,,ja* identifikujici Magelonu. Teprve poté Magelona
vyzve Petra, aby se sdm rozhodl, zda pted nim stoji divka, jiz touzi vidét:

., Ctny a urozeny rytiri Petie a muj ze vsech nejmilejsi pane, budtez veselej! Ted' jiz
vidite pred sebou stati vasi ze vSech nejvernéjsi manzelku, pro kterouz jste tak mnoho
zarmutkuv a bolesti (az k smrti) trpéli. Ja jsem také nicméné trpéla pro vas. Ja jsem ta,
kterouz jste samotnou, kdyz jsem spala, v tom pustém lese opustili. A vy jste ten, kteryz jste
mne z domu otce mého, krale z Neapolis, odvedli. [...] A protoz, miij ze vSech nejmilejsi pane
a manzeli, hled'tez na mne, jsem-li ja, kterouz tak srdecné vidéti zadate.” A v tom svrhla

roucho své na zem i rozvinuly se ty jeji pékné vlasy jako zlato.

233 Tamtéz, str. 184 - 185.
234 Tamtéz, str. 185.
235 Tamtéz, str. 158 — 159.

63



Tato scéna, v niz se Magelona dava Petrovi poznat, je tedy, jak jsme vidéli, detailné
komponovana a svou rafinovanosti, rétorickou propracovanosti v posledni ¢asti a vyraznym
gestem na konci, které zvySuje jeji plisobivost, pfipomina scénu divadelni.”*

Mizeme si také povSimnout, Ze zde opét mame situaci obdobnou jako v prvni ¢asti
ptibchu, ale s obracenym pomérem roli. V prvni ¢asti pfibéhu znd Petr Mageloninu totoznost,
on sam ale prozrazuje Mageloné tu svoji az po dvojim setkéni s chlivou a jako pfislib vzdy
posle Magelon¢ prsten. Zde Magelona poznava Petra, aniz by to na sob¢ dala jakkoli znat,
jejimi pfisliby jsou vira v opétovné shleddni Petra s manzelkou a v jeho uzdraveni.

Dale se domnivame, Zze ob¢ scény vedouci nakonec ke vzajemnému poznani postav
op¢t navazuji na tradici antické tragédie, v niz je jednim z prostiedki vystavby d&je
anagnorise. V Aristotelové Poetice je anagnorise definovana jako ,,pfeména neznalosti
Vv poznani, a tim bud’ v pratelstvi, nebo neptatelstvi lidi, ktefi jsou urceni ke Stésti, nebo
k nestésti“?’. Nejlepsi anagnoérise je dle Aristotela takova, jez nutné nebo podle
pravdépodobnosti vyplyva z udalosti samych, po jejichz uplynuti dojde k ohromujicimu
odhaleni, a ktera je zaroven jesté spojena s peripetii (obrat probihajici udalosti v jeji opak).
Poznani osob mize byt pfi anagnorisi vzajemné nebo nejprve jedna osoba pozna druhou a tato
druhé osoba poté zpé&tné prvni diky dalsi anagnorisi.”** V piipadé Magelonina poznani Petra je
dodrZeni aristotelskych zasad témét dokonalé. Petr natfikd nad svym neStéstim, Magelona jej
jako milosrdna Spitalnice vyzve, aby se ji svéril, Petr tak ucini a Magelona jej podle jeho slov
pozna. Dokonce se zda ptiznacné, Ze poznani podle obleCeni je aZ sekundéarni, nebot’ v tomto
piipadé se jedna o anagnorisi podle znameni, jez je hodnocena jako nejméné uméla.> Petrovo
poznani Magelony je sice vyliceno spiSe jako dusledek uskute¢néni Magelonina zaméru nez
jako piirozeného toku udalosti. Ob¢ anagnorise vSak spolu znamenaji obrat od trvalého
smutku nad ztratou partnera k radosti z jeho opétovného nalezeni, coz dle naseho nézoru lze

povazovat za peripetii, prestoze ne tak dramatickou, jako ptfiklady uvadéné v Poetice (hrdina

vvvvv

Magelona se jako $pitalnice vyda za Petrovymi rodi¢i. Rekne jim, Ze méla sen, v némz se ji zjevil Kristus a
vedl Petra za ruku. Poprosi Petrovy rodice, aby v ned¢li ptijeli do kostela. Po msi je vezme za ruku a zepta se
jich, zda by poznali svého syna, kdyby ho znovu uvidéli. Kdyz ji odpovédi, Ze ne, otevie dvefe od komory,
pred niz stoji. V nich vidi rodi¢e Petra, jenz pied nimi pokleka. Mezitim, co se s nim rodice vitaji, se
Magelona oblékne do kralovského a tak se znovu objevi pied rodici a Petrem. Timto nahlym zjevenim a svou
krasou je zna¢né udivi. Petr vysvétluje, ze Magelona je divka, pro kterou odjel z domu. VSichni se raduji.
Plny text scény viz in Kolar, J. (ed.): Magelona. In tyz (ed.): T7i knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona.
Jenovefa. Praha: NLN, 2000, str. 187 — 189.

237 Aristotelés: Poetika. Pieklad M. Mraz. Praha: OIKOYMENH, 2008, str. 71.

238 Tamtéz, str. 69, 71 a 85.

239 Tamtéz, str. 81.
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je veden na smrt, ale nakonec je usmrcen pravy vinik, jenz mél hrdinu zabit).**

Vzijemné pozndni je samoziejmé doprovazeno radosti a dojetim. Protoze vSak Petr
slibil, ze ve Spitale ziistane cely mésic, a tato lhita jesté neuplynula, nemohou se setkat
s Petrovymi rodi¢i hned a ucinit svilj svazek oficidlnim. Magelona proto odchézi spat jinam
neZ Petr:

Té noci pak kazala krasna Magelona Petrovi v té komore spati a sama Sla do jiné
komory.**!

Tento Magelonin krok mizeme chapat pouze jako vyraz jeji pocestnosti, domnivame
se vsak, ze by bylo mozné jej interpretovat také jako projev jeji obezietnosti. Jestlize ve druhé
¢asti piibéhu se domniva, Ze odlouceni od Petra bylo zpisobeno jejim usnutim, mohli bychom
snad spani v jiné mistnosti povazovat za zpisob, jak predejit piipadnému dalSimu provinéni a
trestu. Na to, Ze se jedna o ochranné opatfeni, by mohla ukazovat také razance uzitého slovesa
»Kazat®.

Kdyz se Petr znovu setka s rodici a predstavi jim Magelonu, kona se velikd slavnost.
Nyni je to Petriv otec, kdo pozaduje, aby se Petr s Magelonou oZenil:

.. i rekl hrabe synu svému Petrovi takto: ,, Chci to miti (ponévadz tato panna pro tebe
tak mnoho trpéla), abys ji sobé za manzelku pojal. “**

Petr s jeho pfikazem rad souhlasi. V jeho odpovédi je kromé faktu, Ze se jedna o
snatek cirkevni, zdlraziiena také skutecnost, ze se jedna o snatek vetejny, kontrastujici se
vzéjemnym zaslibenim v Mageloniné komnaté. Manzelstvi je oficidlné a definitivné stvrzeno
ctvrtym prstenem od Petrovy matky:

., Nejmilejsi pane otce, kdyz jsem ji z domu otce jejiho odvedl, byl jsem oumyslu ji za
manzelku vziti; vSak z poruceni vaseho a pani matere mé chci to rad uciniti a nyni se s ni
podlé dobrého poradku cirkve svaté zjevne oddati.“ A tu je hned biskup oddal. Hrabénka pak
dala Petrovi drahy prsten, aby jej panné své na znameni vécné lasky daroval **

Magelona dojde mezi lidem Provence velké obliby. Tentokrat vSak pfi tom neni
zdiraznéna jeji krasa, ale jeji ctnost (piestoze opét v podob¢ konstatace, jeZ neni nijak
rozvedena), coz odpovida skutecnosti, Ze ji poznali nejprve jako milosrdnou Spitalnici:

Ale krasnda Magelona libila se kazdému, pravic o ni mezi sebou, ze pri zadném cloveku

240 Tamtéz, str. 69.

241 Kolar, J. (ed.): Magelona. In tyz (ed.): T7i knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenovefa. Praha:
NLN, 2000, str. 187.

242 Tamtéz, str. 190.

243 Tamtéz.
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nemiize vice ctnosti nalezeno byti jako pri ni.***

Kdyz po svatbé dojde k naplnéni svazku, uzavird se proces postupného sblizovani,
jenz zapocal Mageloninym pohledem na Petra pii turnaji, pokracoval rozhovorem, v némz se
Petr zavazal Magelon¢ slouzit, Mageloninym polibkem a objetim pii vzdjemném slibu lasky,
a jenz byl poté prerusen nékolikaletym odlouc¢enim.

Ackoli zavér ptibéhu je podan velmi struéné a vypravéc nam nesde€luje, jak na svatbu
své dcery reagoval kral Magelon, z informace, ze syn Petra a Magelony, pojmenovany rovnéz
Petr, se pozdé&ji stal hrabétem v Provence a kralem v Neapolis, mizeme vycist, Ze 1 na této
stran¢ byly vztahy urovnany. Piibéh tedy konci vSestrannou spokojenosti, spojenim ville srdce

a rozumnosti konvence.

244 Tamtéz.
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Zavér

V této praci jsme se zabyvali hlavni hrdinkou dila Velmi utésena a kratochvilna
historie o krasné panné Mageloné, dceri krale z Neapolis, a o jednom rytiri jménem Petrovi,
znamenitého hrabéte z Provinci synu, vydaného v roce 1780 v Olomouci.

V 1vodnich kapitolach jsme se vénovali zafazeni rozebiraného textu do SirSich
literarnich souvislosti. Protoze latka, z niz vychazi zkoumany text, je nadnarodni a velmi
stard, popsali jsme v prvni kapitole jeji prvni mozna romdnova zpracovani a Sifeni z
jihofrancouzského prostiedi pfes némecké tizemi az do Cech. To nidm pomohlo objasnit,
odkud pochézi vyrazny dvorsky element v knizce lidového ¢teni z konce osmnéctého stoleti, i
volbu vychoziho textu.

Dvorska literatura se u nas péstovala zhruba od tficatych let tfinactého stoleti do
patnactého stoleti, kdy uz se vSak pfili§ nevyvijela, a pronikla k ndm hlavné¢ z némecké,
popiipad¢ rakouské oblastii, takze dila z tohoto prostiedi patrné také predstavovala hlavni
inspiracni zdroj Ceské dvorské tvorby. V pfipad¢ Ceskojazycné dvorské lyriky sice nelze
vylouc€it ani pfimy vliv romanskych zemi, v zadnru dvorského rytifského eposu se vsak
setkdvame pouze s adaptacemi dél v némcing. Spolu s pifihlédnutim k faktu, Ze némecky
pteklad Magelony byl pofizen teprve ve dvacatych letech Sestnactého stoleti, nam tato
kapitola umoznila vysvétlit, pro¢ se v ¢eském prostiedi setkdvame s Magelonou az v obdobi,
kdy jiz dvorska literatura nebyla aktualni.

V kapitole o knizkach lidového ¢teni, mezi jejichZ repertodr se zaradilo jiz prvni Ceské
zpracovani Magelony, jsme si zase mohli povSimnout nékterych znakt, jez napomohly tomu,
ze si Magelona tak dlouho udrZela Ctenafskou pfizen (zafazeni mezi ,historie” a ,,kroniky*,
jez se staly hlavni sloZzkou knizek lidového cCteni, piijatelnost piibéhu pro osvicenskou
ideologii, ale zaroven absence nasilného vychovného prvku).

Nakonec jsme se vénovali otdzce funkce dvorského elementu v tomto textu. Dosli
jsme k nazoru, Ze kvili zafazeni textu mezi repertodr knizek lidového Cteni se sice dvorsky
element nijak nerozvijel, na druhé stran¢ vSak nebyl ani pfili§ potlacovan, a ze tedy stale tvoii
zazemi textu, bez jehoZ znalosti neni postava hlavni hrdinky dobte srozumitelna.

Pfi samotném rozboru textu, zaméfeném na pojeti a zobrazeni hlavni hrdinky jsme si
vytkli dvé hlavni otazky:

1) jak estetickd koncepce pribehu ovliviiuje zobrazovani a chédpani hrdinky;
2) Jak se postava hrdinky v rdmci této koncepce proménuje.

Ukézali jsme, ze organizacnim principem celého piibéhu je dvorska koncepce
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literatury a predevsSim jeji chapani lasky. Tato skuteCnost se samoziejmé odrazi v pojeti
hrdinky, jejiho jednani, zplsobu interakce s ostatnimi postavami 1 li¢eni jejiho vnitfniho svéta
(mimofadna krasa, nejprve nadfazena role ve vztahu k milovanému muzi, prozivani lasky
jako choroby, boj s netrpélivosti a touhou, nutnost odménit muze za dobrou sluzbou, zavazani
zkouskou cti, zachovani vérnosti béhem odlouceni). Jako specifické znaky tzv. milostného
romanu, jehoz charakteristiku jsme pievzali od L. Otis-Cour a jejz jsme vymezili jako podtyp
dvorského roménu, se nam jevi: podobnost hrdini (Magelona i Petr maji zlaté vlasy), nejen
milostny, ale i pratelsky charakter vztahu mezi hrdiny (Magelona mluvi k Petrovi jako pfiteli,
¢i dokonce bratrovi), povazovani hrdinky za svatou (diky Mageloniné¢ obétavé praci ve
Spitale), spiiznénost lidské a bozské lasky (Magelona nechava postavit kostel k ,,libosti sv.
Petra i svého milého) a touha prosadit ve vztahu vlastni vili, ale zaroven ziskat oficialni
pozehnani (tajné zaslibeni hrdini v Magelonin€ komnaté, ale zaroven pocit nutnosti
dosahnout svatosti manzelské). Vedle dominantni dvorské koncepce se podle naSeho nazoru v
nekolika ptipadech objevuje ndvaznost na zasady antické poetiky. Mame na mysli jednak uziti
vnitiniho monologu v situaci, kdy se hrdinka ocitd opusténa v lese, jenz vykazuje shodné rysy
s typizovanou situaci, v nizZ byva tohoto prostiedku uzivano v antickych dilech (aktérkou
promluvy je v obou ptipadech zamilovana Zena v okamziku krize, jez se nema komu svéfit),
jednak situaci na konci pfibéhu, v niz Magelona poznava Petra a sama se mu pozd¢ji dava
poznat, v niz spatfujeme ohlas Aristotelova pojeti anagnorise a peripetie.

Co se tyCe promény hlavni hrdinky, jejiho vyvoje v ramci piib&hu, vyplynulo
z naseho rozboru, ze zésadni roli hraje n€kolik dvojic faktort (hrdinka je v dané ¢asti piibchu
li¢ena jako aktivni, nebo pasivni; milostny vztah hrdinii je chdpan jako dusledek jejich vile,
nebo jako disledek viile Boha; vypravéni se zamétfuje na zachyceni hrdin€ina jednani, nebo
nitra). Spolu s tim, jak se na zaklad¢ téchto faktord proménuje v jednotlivych ¢astech ptibéhu
pojeti hrdinky, méni se také pojeti jejiho muzského protéjsSku. Rovnéz jsme si mohli
povsimnout, ze v kazdé ze Ctyfech Casti pribehu je zdlirazinovana jina hrdincina vlastnost.

Prvni ¢ast ptibéhu je vybudovana okolo motivu vzajemného zamilovani se obou
hrdinti a postupného vznikéni milostného svazku podle pravidel dvorské lasky, jez vyvrcholi
slibem partnerského svazku. Na postavé Magelony je zdiraziiovan rys vnéjs$i krasy
(Magelonina krasa nejprve podnécuje Petriiv odjezd z domova, poté zptsobi, Ze se do divky
Petr zamiluje). Rozvoj vztahu je licen jako disledek viile obou hrdint. Role hlavni hrdinky ve
vztahu je velmi iniciativni, avSak vysoké spoleCenské postaveni, jeZ je pro ni v této Casti

ptibéhu liceno jako velmi zavazné, ji €ini pasivni, zdvislou na aktivité ostatnich postav. Velky
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prostor je veénovan liceni Magelonina nitra, zatimco popis Petrova prozivani citového
vzplanuti je upozadén.

Druhé ¢ast pribéhu je rozsahem nedlouhd, avsSak obsahové zavazna (Petr porusi slib
pocestnosti, v disledku ¢ehoz dojde k odlouceni hrdind). Pokud jde o zobrazeni hrdinky,
jednd se o c¢ast prechodovou. Dost prostoru je stile vénovano liCeni jejiho dusevniho
rozpoloZeni (vnitini monolog v lese, modlitba v chramu sv. Petra v Rim¢&), vedle toho je v&tsi
pozornost sméfovana také k Petrové emocionalité. Vice zajmu je vSak ve vypravéni vénovano
také Mageloninu jednani. To souvisi jednak s faktem, Ze Magelonina pasivni pozice se méni v
aktivni (chce hledat Petra po celém svéte), jednak s tim, ze diky zobrazeni Magelonina
jednani miize byt v textu poukazano na jeji mimotadnou duchapiitomnost a samostatnost
(schopnost postarat se o sebe v lese piesto, ze dosavadni Zivot ji na nic podobného
nepfipravil). Zdlraznéni téchto vlastnosti miZzeme povazovat za prechod od vyzdvihovani k
vnéjsi krasy k ocenovani vnitini krasy, obdobn¢ chapeme vyjev, v némz si Magelona obléka
poutnické Saty a zamazava tvai hlinou. Kone¢né zatimco v prvni Casti piibé¢hu bylo déni ve
vztahu liceno jako dusledek viile obou postav, zde jej Magelona pii modlitb¢ v chramu
pfipisuje bozi vili.

Jak jsme naznacili, ve tfeti ¢asti je akcentovana vnitini krasa hrdinky (vérnost Petrovi,
utéSovani jeho rodicl, obétava sluzba nemocnym). Pozornost je zameétfena spiSe na
Magelonino jednani, na druhé stran¢ vSak mizeme hned v nékolika momentech nahlédnout
do Petrova nitra (stézovani si Bohu na Sagoné¢, vypravéni piibéhu Spitalnici — Magelong¢).
Tato proména souvisi s celkovym charakterem tieti ¢asti pfibehu, v niz jsou oba hrdinové
konfrontovani s obdobnymi situacemi, které vzdy ten druhy z nich prozil v prvni ¢i druhé
casti pribe¢hu (Petr se ocitd v cizi zemi v roli anonymniho rytife v prvni casti ptibéhu,
Magelona je Spitalnici beze jména v nezndmé zemi ve tfeti ¢asti piib&hu; Magelona usne
v lese a probudi se opusténa ve druhé ¢asti ptibéhu, Petr usne na Sagoné a lod’ odjede bez n¢j
ve tieti ¢asti ptibehu). Rovnéz opét dochazi k vymeéné role aktivni (Petr se vydava na cestu
pies mote) a pasivni (Magelona na néj ¢ekd v Provence). Co se tyCe chapani vztahu,
z Magelonina hlediska zlstava jeho dal$i pokracovani v rukou Boha (Magelona se modli, aby
zachoval Petra pfi zivot¢ a umoznil jim opétovné se setkat), u Petra se objevuje aktivnéjsi
postoj, predev§im ohledné dosavadniho vyvoje vztahu (kvili nému odesla Magelona od
rodicu a zustala opusténa v lese).

Posledni ¢ast ptibéhu je vénovana vyli€eni vzajemného shledani nejprve Petra a

Magelony, poté obou hrdinii s Petrovymi rodi¢i. Déle uz ptibéh spéje ke stastnému konci,
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vypravéni je velmi zhu$téné, pro zobrazeni vnitiniho svéta postav tedy neni prostor.
Rozhodujicim hybatelem ve vztahu se opét stava Magelonina vile a Magelona celkové
piebira aktivni roli (nafizuje spat Petrovi v jiné mistnosti nez ona, organizuje Petrovo shledani
s rodi¢i). V zobrazeni hrdinky dochazi k propojeni vnéjsi krasy (vyjev Magelony
v nadhernych Satech a se zlatymi vlasy az na zem) i vnitini krasy (lidé v Provence si ceni
pfedevsim jeji ctnosti), ¢imZ je naplnén ideal hrdinky dvorské literatury.

Shrnuli jsme poznatky, k nimz jsme dosli v této praci, to vSak neznamena, ze jsme text
Magelony vycerpali. Vedle tématu postavy, jemuz jsme se vénovali, se nabizi zkoumat dalsi
slozky narativu, pfedevsim prostor, jenz hraje v ptibéhu dilezitou roli, mohli jsme se mu
vénovat vSak pouze okrajové. Komparativni pfistup by pak vedle srovnani pojeti hrdinky
v Ceském textu, jeho némecké (piipadné téz francouzské) predloze umoznil vénovat se také
mife dramatizace v téchto textech, jak jsme naznacili v Gvodnich kapitolach, ¢i dikladnéji
prozkoumat otazku antického odkazu v Magelone, napiiklad vztah textu k helenistickému

dobrodruznému romanu.
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