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Hned v úvodu posudku práce Ivany Madlové musím sdělit, že hodnotit autorčino dílo pro mě 

bylo příslovečným oříškem. Důvod je jednoduchý. Z mého pohledu nám pisatelka předkládá 

netradičně pojatou závěrečnou práci, která v konečném vyznění působí jako historicko-

moralistní traktát či snad manifest vyjadřující světonázor Ivany Madlové. 

Práce je rozdělena do dvou oddílů. V principu se chtěla autorka zaměřit na problematizaci 

nacionálního diskursu v předbřeznových Čechách. Tomuto předsevzetí se věnovala v první 

části textu. V druhé polovině práce se chtěla pisatelka pokusit o vlastní rozvedení 

bohemistického konceptu 19. století pro potřeby a účely současné české společnosti. To vše 

s ohledem na možné řešení česko-německého vztahu, respektive česko-německé otázky. Již 

od začátku tak čtenář tuší, že má co do činění s dílem specifickým. Publikum je totiž 

konfrontováno s textem, který se vědomě hlásí k angažovanému pojetí dějepisectví, jež by 

mělo být živou promluvou k současníkům. Ne každý by mohl s autorčiným pojetím práce 

souhlasit. Já osobně si ale cením ochoty pisatelky přijít v diplomové práci s projektem 

orientovaným pro současnou situaci. Její text jsem hodnotil s respektem k jejím názorům. 

Místy přímočařejší dikce posudku je reakcí na rázné apelativní proklamace autorky. 

Hodnocení předloženého díla začnu v jeho závěru, kde pisatelka s ohledem na prezentované 

teze píše: „Často jen obyčejný člověk nemá strach ze ztráty své vlastní důležitosti a je proto 

schopen pustit se do objevování a prosazování nového. Často jen obyčejný člověk tedy může 

dát podnět k zásadním změnám, které mohou změnit k lepšímu životní osudy celých 

společenství. (…) Každý člověk je alespoň jednou v životě konfrontován se situací, v níž se 

má rozhodnout, zda se podřídí tomu, co je obecně uznávané a žádoucí, či zda bude na vlastní 

pěst následovat svou samostatně zvolenou, často mnohem obtížnější a namáhavější cestu – s 

osobními či profesními ztrátami, bez uznání, bez podpory a bez záruky konečného úspěchu. 

Avšak bez ohledu na konečný výsledek či možný osobní prospěch je to právě odvaha vzepřít 

se nechtěnému a podsouvanému, která dává člověku jeho vnitřní sílu a osobní svobodu. Bez 

ohledu na konečný výsledek je to právě odvaha hledat samostatně svou vlastní cestu, která 

umožňuje člověku kráčet životem jako jedinečná, tvořivá a svobodně se rozvíjející lidská 

bytost.“ (str. 100 el. verze) V těchto slovech hovoří Ivana Madlová o sobě. Navíc 

v posledních odstavcích práce několikrát odkazuje na Erasma Rotterdamského, tedy na 



autoritu, jež je v evropském myšlení nanejvýš kladně hodnocena. V mých očích se Madlová 

tímto způsobem vřazuje do erasmovské tradice. Pro hodnotitele práce tím přichystala 

svébytnou past. 

 Pokud bych totiž její práci z obsahových či formálních důvodů a priori a bez diskuze zavrhl, 

pak bych se mohl snadno ocitnout v pozici zpátečnického tmáře stavějícího se do cesty 

pozitivním tendencím pokroku lidství a humanity. Současně bych mohl autorku utvrdit v 

jejím pojetí české společnosti coby kolektivu lidí kromě jiného ovládaných regresívními 

silami bránícími prozření. Apriorní odmítnutí ale nechci Ivaně Madlové dopřát. Proto 

přijímám její výzvu a chci s ní svést alespoň elementární polemiku, jejíž výsledek je však 

předem jasný. Neshodneme se. Nejprve se vyjádřím k obsahu práce, posléze k jeho ideovému 

poselství a společenským nárokům textu. 

Autorka uvádí práci zkonstatováním předpokladu, že česko-německé společenství 

v předbřeznových Čechách nebylo od samého počátku ani vyhrocené, ani konfliktní. Přitom 

se autorka opírá o konzervativní pojetí národní otázky především z pera Leo Thuna, posléze 

připojuje i ceněného Bernarda Bolzana a katolického duchovního Václava Frosta. Souhlasím 

s tím, že při pohledu zpět do minulosti bychom neměli reflektovat pouze cesty, jimiž se 

nakonec vývoj vydal. Zajímavé je sledovat i uličky, jež byly sice vykolíkovány, ale zůstaly 

nakonec slepými. To je pro mě případ bohemismu. 

Jenže pokud jsem pochopil či domyslel autorku správně, lze podle ní na základě tezí několika 

málo autorit o národě, vlastenectví a česko-německém vztahu hovořit o faktické existenci 

nevyhroceného a nekonfliktního pojetí česko-německého poměru…? Domnívám se, že pokud 

zůstaneme v rovině textů, pak je třeba spíše uvažovat o eventualitě, než o fakticitě nějakého 

stavu. Navíc si myslím, že vybrané konzervativní pojetí národní otázky, či lépe výběr 

pramenů a autorit ovlivňuje konečné vyznění práce a formulované hypotézy. Zkrátka vznáším 

první námitku do diskuze – budu-li chtít ono nekonfliktní společenství a jeho pozitivní 

potenciál pro budoucnost dokázat, tak ho prostě s odkazem na vybrané texty dokážu. Aniž 

bych je navíc konfrontoval s názory odlišnými. Pokud ale autorka onu nekonfliktnost 

nespojuje jen a pouze s vybranými bohemistickými autoritami, pak v textu postrádám nějaké 

odkazy na relevantní zdroje dokazující tuto nekonfliktní česko-německou situaci – na základě 

čeho, respektive v čem onu nekonfliktnost spatřuje? 

V návaznosti na výše uvedené považuji za důležité ptát se po dobovém ohlasu 

bohemistických vizí. Jak rezonovaly v předbřeznové společnosti? Kdo se jich chytil a jak se 



k nim stavěl český občanský či snad liberální tábor? A odkdy vlastně datuje autorka 

neprosazení se a neúspěch prezentovaného bohemistického či „thunovského“ diskursu? 

Diskursy nevisí ve vzduchoprázdnu, jsou trans-formovány vypovídajícími subjekty. Proto 

skutečně považuji za důležité ptát se nejen, kdo byl jejich autorem, ale i v jakých podmínkách 

byly formulovány a jaký měly ohlas, jak se dokázaly prosadit. Byly prezentované teze Thuna, 

Bolzana či Frosta hlasy insiderů či outsiderů? To vlastně nevíme, jen k nám směřují jejich 

hlasy jako vážně míněné autority. Ale je vážnost těchto promluv založena na dobovém uznání 

jejich učení?  

Dalším polemickým místem je pro mě autorčino samotné východisko, tedy přitakání 

konzervativnímu řádu (str. 15 el. verze). Tedy opět: pokud jsem porozuměl autorčině intenci. 

Zdá se mi, že pisatelka považuje konzervativní řád za kvalitativně lepší a pro uspořádání 

společnosti vhodnější. Tedy alespoň vycházím z jejího postřehu o tom, že konzervativní řád 

vyvažuje protichůdné a možný rozkol působící tendence různých uskupení. Osobně mám ale 

problém s tímto povýšením konzervativní pozice do role vyvažující instance, jež současně 

alternativní řády posouvá do pozice kvalitativně nižších snad až extrémů. Nestojí ale 

konzervativní řád na stejné rovině jako řády a představy řádů alternativních? Tedy ne nad, ale 

vedle? Pisatelka může tento řád preferovat, ale měla by si být vědoma, že se jedná o její 

vlastní pohled na věc a svůj názor by měla v práci vysvětlit. Coby teze uvedená v práci by 

mohla být nějak souvisleji obhájena. 

Zkonstatování konkrétní autorčiny názorové perspektivy mě vede k dalšímu bodu polemiky. 

Teze historických aktérů Thuna, Bolzana a Frosta Ivana Madlová neproblematizuje. Bere je 

automaticky jako pravdivá a objektivní východiska, o nichž není třeba polemizovat. 

Respektuji autorčin myšlenkový svět a názory, současně ale v dnešní pluralitní společnosti a s 

vědomím mnohosti paradigmat chci vznášet nárok na oprávněnost i alternativních názorů. 

Konkretizovat chci tento názor na polemice s Frostem (a tedy i s Ivanou Madlovou) a 

jeho/jejich pojetím těla národa.   

Co praví Frost? „Tělem národa (…) je vlast a duší jeho řeč. Jsou tedy v Čechách dva v těle 

jednom, totiž dva jazyky v jedné zemi, dvě duše v jednom těle, dvě národnosti v jedné vlasti a 

dva národové v jednom lidu. Co ale P. Bůh sám jednou spojil, toho člověk nerozlučuj“ (pozn. 

60). To ale znamená, že vlast automaticky ztotožňuje se zemí, respektive s územím v 

historických hranicích. Pro Frosta je tudíž vlast něčím daným. Já ale vznáším jiný pohled – co 

vlast ve smyslu citově prožívaného prostoru symbolizujícího právě jen český národ? Tedy 



prostor náš a nás symbolizující, kde ti druzí jsou jen hostem a nejsou proto integrální součástí 

naší vlasti? Přičemž právě toto pojetí chápu jako určující a dominantní pro českou společnost 

sledované i pozdější doby. Dokáže pisatelka specifikovat, co bylo vlastí pro české vlastence a 

nacionalisty? A co bylo vlastí pro české Němce? 

Pokud už přistoupím na Frostovu metaforu, pak já tvrdím: dvě vlasti, dvě těla mačkající se 

v jednom prostoru. A že to spojil Bůh… Souhlasili by čeští vlastenci sledované doby 

předbřeznové? Co již zmíněná představa Němců coby v lepším případě hostů? Zkrátka mám 

pocit, že zde narážíme vlastně opět na výše zmíněnou skutečnost zvolených autorit 

predestinujících chtěné vyznění práce. Frostovu tezi považuji v principu za stejnou 

konstrukci, jakou byly jiné dobové představy o vlasti, které se navíc oproti Frostovi prosadily. 

Jenže podmíněnost a relativitu Frostových tezí autorka v práci nereflektuje. 

Nyní několik metodologických poznámek. Nejprve k badatelské tezi, zcela jistě zajímavé. 

„Základní teze autorky zní, že hlavní příčinou česko-německého konfliktu byla jeho politická 

instrumentalizace, a to zejména v oblasti sociální otázky a sociální nerovnosti. Tuto tezi se 

autorka pokouší ověřovat nejen na dobovém materiálu, ale též na textovém souboru autorů 

současných.“ (str. 6 el. verze) Jenže pokud chce autorka toto ověřit, pak očekávám, že onu 

instrumentalizaci prokáže v prvé řadě analýzou nějakého korpusu dobových textů z ranku 

předbřeznové publicistiky. Ona však věc pouze konstatuje především z pohledu opakovaně 

připomínaných autorit. A navíc, jaká je povaha toho zkonstatovaného sociálního rozporu? 

Vždyť ve své práci zůstává pisatelka v rovině textů, lze tedy hovořit o skutečné dobové 

sociální nerovnosti? Nemáme v tuto chvíli co do činění jen s její diskursivní, tedy textovou re-

konstrukcí a podobou? Ale mohou texty odhalovat mimotextovou skutečnost? Přičemž musím 

zkonstatovat, že ve své práci autorka vlastně ani texty příliš neanalyzuje či neinterpretuje. 

Opírá se o ně pouze ve formě citátů. Někdy kratších, někdy delších – ty by spíše stálo za to ve 

zkratce parafrázovat. 

Podobně problematické je pro mě užívání autorit patřících do jiných časových období. Jak 

s problematikou zemského patriotismu a konzervativního řádu a česko-německým poměrem 

souvisí Aristoteles, Francis Bacon, tomismus či současné intelektuální autority? Jakou roli 

hrají v autorčině textu? A proč byli vybráni právě oni? Pisatelka snad předpokládá jejich 

nadčasovou ideovou spřízněnost. Jenže namítám: tato myšlenková jednota není objektivní 

záležitostí, ale autorskou konstrukcí. Je dílem autorčiny předem zvolené perspektivy a 

autorského záměru. S vypůjčenými slovy mohu argumentovat, tím že tato jednota je jen 

produktem diskursu, nikoliv jeho předpokladem. 



Tolik má obsahově-metodologická imprese. V dalších odstavcích se pokusím vyrovnat 

s ideovým poselstvím, respektive nároky autorky vůči čtenáři a vlastně celé české společnosti. 

Se vším respektem (bez ironie!) k autorčině výkonu obsahově přesahujícímu běžné meze 

diplomových prací obhajovaných na Ústavu českých dějin se musím vyjádřit proti její 

nenápadné, pro mě však důležité tendenci. Ivana Madlová zvýjimečňuje nejen Bolzanovo a 

Thunovo dílo, ale v důsledku i vlastní pozici jejich interpretky: „Skutečný obsah jejich díla 

proto nemůže být pochopen na základě čisté rozumové úvahy, ani na základě odborné analýzy 

textu v sociopolitickém kontextu doby.“ (str. 46 el. verze). Pokud takto a priori vyjímá ony 

teze z možnosti běžné rozumové úvahy, pak jak mohu jako historik odkázaný primárně na 

odkouzlený svět a racionalitu s takovými texty pracovat a jak je mohu kriticky reflektovat? Je 

to vůbec možné? A je pak možné kritické poznání založené na těchto textech? Jak s oněmi 

tezemi tedy zacházet, když autorka proklamuje, že nemohou být pochopeny na základě 

odborné analýzy textu? Nevytváří nám tu autorka jakousi exkluzivní situaci pro zmiňované 

tvůrce i pro sebe samu? A pokud mohu tyto autority a jejich teze pochopit jen v rámci 

akceptování nějakého předpokládaného duchovního programu, pak si myslím, že mě autorka 

manipuluje do konkrétního světonázoru, který sama sdílí. A to musím odmítnout. Nechci 

chápat jen za předpokladu, že uvěřím, přičemž rozhodčím správnosti mého rozumění by měla 

být pouze autorka. Mohu se vlastně k práci vyjádřit ve chvíli, kdy nesdílím její východiska a 

teze? 

S tím souvisí požadavek na nejvyšší mravnost člověka, neboť pouze ten je podle autorky 

schopen „dosahovat nejvyšší pravdy a nejvyššího poznání, zcela oproštěného od strategií 

ovládání a od nánosů ideologií“ (str. 78 el. verze). Jenže vůči této autorčině představě mohu 

argumentovat skepsí ve věci existence neideologického poznání. Sám jsem naopak 

přesvědčen, že vědění, v tom dle mého soudu i poznání, je mocenskou záležitostí, tj. produkce 

vědění, tedy následně i poznání je pro mě součástí strategie ovládání. A zároveň mohu tvrdit, 

že i náboženství mohu vykládat jako ideologii a že náboženství s jeho důrazem na duchovní 

hodnoty jde o konkrétní světonázor, k jehož prosazování užívá rozličných strategií, třeba i 

vzdělávání a artikulaci konkrétního poznání. Pokud má ale proběhnout mravní obroda třeba i 

české společnosti jedině v lidských srdcích (str. 85 el. verze), tak jak konkrétně?  Právě tím 

poznáním a adekvátním vzděláváním? Jenže není vzdělávání a nabízení poznání, či jen 

vytváření situace potřeby poznání samo o sobě politickou a účelovou záležitostí, neboť jeho 

cílem je proměna lidí a jejich myšlení a hodnot? 

Ponechám-li stranou bohužel dále nekonkretizované všeobecně znějící teze o nesvobodě 

české společnosti, její vnitřní prázdnotě, o její stádnosti a rozličných obavách (nepodepsali by 



tato hesla i mnozí antikapitalisté věřící v ryze materialistický Manifest  či Kapitál?) (str. 89 el. 

verze), pak chci zakončit hodnotící část tohoto posudku postřehem, kterým nastavuji 

autorčiným nárokům zrcadlo. 

Autorka v závěru práce deklaruje, že česká společnost kromě jiného není schopna nalézt svou 

individuální pravdu (str. 87 el. verze). Pokud rozumím dobře logice autorčina textu, pak česká 

společnost žije ve lži a je manipulována. V tomto bodě se pisatelka opírá o postřeh Konrada 

Paula Liesmanna: „obelhat někoho zpravidla neznamená říci mu něco jiného, než co si sami 

myslíme nebo pokládáme za pravdivé, nýbrž zasáhnout do jeho vůle, ovlivnit jeho chování a 

řídit jej. Lež vyvolává toto řízení chování, protože toho druhého vede k tomu, aby přijal za 

svou pravdu něco, co není jeho pravdou. Lež se tedy vplíží do vědomí toho druhého, změní 

jeho poznávací schopnost, a podrobí tím jeho vůli. Motivace je lež, protože nějaké vůli 

předstírá motivy, které nebyly jejími motivy původními, nyní však se této vůli jako její vlastní 

jeví a tato vůle se akceptuje.“ (str. 87 el. verze) 

Jenže nekritizuje zde prostřednictvím Liessmanna autorka to, co sama činí a očekává? A 

nemohl bych ji zkrátka obvinit ze lži v citovaném Liessmannovském duchu? Není totiž její 

práce počinem usilujícím v konečné fázi ovlivnit čtenářovo myšlení a předat mu jako pravdu 

něco, co původně čtenář za svou pravdu nepokládal? A pokud to nechce od oponenta, pak ale 

imperativ změny klade před českou společnost jako celek. V tomto bodě se pisatelka chytla 

do pasti vlastních nároků na svět a člověka. Lze proto jen opravdu velmi litovat, a nejen ve 

vztahu k tomuto mému poslednímu bodu, že práce postrádá ucelený a vysvětlující 

metodologický úvod. 

Ivana Madlová je vedena chvályhodnou snahou. Její angažovanost a zanícení jsou mi 

z principu sympatické, byť se osobně neztotožňuji s ideovým pojetím a vyzněním práce. 

Autorčina společenská zaujatost by však měla být metodologicky propracovanější. 

Prezentovaný světonázor nedevalvuje předložený text jako takový. Naopak oceňuji snahu o 

osobní pojetí práce, která nechce být jen jednou z řady odškrtnutých položek státnicového 

provozu. Badatelka usilovala o intelektuálně náročný výtvor. Přes veškeré námitky, nesouhlas 

i kritiku doporučuji práci k obhajobě. Myslím si totiž, že v rámci hodnocení předkládaného 

diplomového textu nejde ani tak o výslednou známku či ne-obhájení díla. Jde o diskusi nad 

textem. A tu Ivana Madlová zcela jistě podnítila a podnítí. 

 

V Litoměřicích dne 2. září 2014     PhDr. Jan Randák, Ph.D. 


