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Ivana Madlova: Srdce naroda. Individuum na cesté k lidstvi a k lidskosti, Praha 2014, 111 s.,

Diplomova prace na FF UK

Hned v uvodu posudku prace Ivany Madlové musim sdélit, ze hodnotit autor¢ino dilo pro mé
bylo piislove¢nym ofiskem. Divod je jednoduchy. Z mého pohledu nam pisatelka predklada
netradiéné pojatou zavéreCnou praci, kterd V koneéném vyznéni pisobi jako historicko-

moralistni traktat ¢i snad manifest vyjadiujici svétonazor Ivany Madlové.

Prace je rozdélena do dvou oddild. V principu se chtéla autorka zaméfit na problematizaci
nacionalniho diskursu v pfedbieznovych Cechach. Tomuto piedsevzeti se vénovala v prvni
casti textu. V druhé polovin¢ prace se chtéla pisatelka pokusit o vlastni rozvedeni
bohemistického konceptu 19. stoleti pro potteby a ucely soucasné ¢eské spolecnosti. To vSe
S ohledem na mozné feSeni ¢esko-némeckého vztahu, respektive ¢esko-némecké otazky. Jiz
od zacatku tak Cétenaf tusi, ze ma co do ¢inéni s dilem specifickym. Publikum je totiz
konfrontovano s textem, ktery se védomé hlasi k angazovanému pojeti déjepisectvi, jez by
mélo byt zivou promluvou k soucasnikim. Ne kazdy by mohl s autor¢inym pojetim prace
souhlasit. Ja& osobné¢ si ale cenim ochoty pisatelky pfijit v diplomové praci s projektem
orientovanym pro soucasnou situaci. Jeji text jsem hodnotil s respektem K jejim nazortim.

Misty ptimocatejsi dikce posudku je reakci na razné apelativni proklamace autorky.

Hodnoceni piedloZeného dila za¢nu v jeho zavéru, kde pisatelka s ohledem na prezentované
teze pise: ,,Casto jen obydejny &loveék nema strach ze ztraty své vlastni dileZitosti a je proto
schopen pustit se do objevovani a prosazovani nového. Casto jen obyéejny lovék tedy mize
dat podnét k zdsadnim zménam, které mohou zménit k lepSimu Zivotni osudy celych
spolecenstvi. (...) Kazdy ¢lovék je alesponi jednou v Zivoté konfrontovan se situaci, v niZ se
ma rozhodnout, zda se podfidi tomu, co je obecné uznavané a zadouci, ¢i zda bude na vlastni
pést nasledovat svou samostatné zvolenou, ¢asto mnohem obtiznéjsi a namahavéjsi cestu — S
osobnimi ¢i profesnimi ztratami, bez uznani, bez podpory a bez zaruky konecného uspéchu.
Avsak bez ohledu na kone¢ny vysledek ¢i mozny osobni prospéch je to pravé odvaha vzepfit
se nechténému a podsouvanému, kterd dava €lovéku jeho vnitini silu a osobni svobodu. Bez
ohledu na konecny vysledek je to pravé odvaha hledat samostatné svou vlastni cestu, ktera
umoznuje Cloveku kracet Zivotem jako jedinecnd, tvofiva a svobodné se rozvijejici lidska
bytost.“ (str. 100 el. verze) V téchto slovech hovoii Ivana Madlova o sobé&. Navic

v poslednich odstavcich prace n€kolikrat odkazuje na Erasma Rotterdamského, tedy na



autoritu, jez je V evropském mysleni nanejvys kladné¢ hodnocena. V mych ocich se Madlova
timto zplsobem viazuje do erasmovské tradice. Pro hodnotitele prace tim prichystala

svébytnou past.

Pokud bych totiz jeji praci z obsahovych ¢i formalnich divoda a priori a bez diskuze zavrhl,
pak bych se mohl snadno ocitnout v pozici zpate¢nického tmare stavéjiciho se do cesty
pozitivnim tendencim pokroku lidstvi a humanity. Soucasné¢ bych mohl autorku utvrdit v
jejim pojeti ¢eské spolecnosti coby kolektivu lidi kromé jiného ovladanych regresivnimi
silami branicimi prozfeni. Apriorni odmitnuti ale nechci Ivané Madlové dopfat. Proto
piijimam jeji vyzvu a chci s ni svést alesponn elementarni polemiku, jejiz vysledek je vsak
piedem jasny. Neshodneme se. Nejprve se vyjadiim k obsahu prace, posléze k jeho ideovému

poselstvi a spolecenskym naroktim textu.

Autorka uvadi praci zkonstatovanim piedpokladu, ze Cesko-némecké spoleCenstvi
v predbieznovych Cechach nebylo od samého po&atku ani vyhrocené, ani konfliktni. Pitom
se autorka opira o konzervativni pojeti narodni otazky piedevsim z pera Leo Thuna, posléze
pfipojuje 1 cenéné¢ho Bernarda Bolzana a katolického duchovniho Vaclava Frosta. Souhlasim
S tim, Ze pfi pohledu zpét do minulosti bychom neméli reflektovat pouze cesty, jimiz se
nakonec vyvoj vydal. Zajimavé je sledovat i uli¢ky, jez byly sice vykolikovany, ale ziistaly

nakonec slepymi. To je pro mé ptipad bohemismu.

JenZe pokud jsem pochopil ¢i domyslel autorku spravné, I1ze podle ni na zakladé tezi nékolika
malo autorit o narodé, vlastenectvi a Cesko-némeckém vztahu hovorit o faktické existenci
nevyhroceného a nekonfliktniho pojeti ¢esko-némeckého poméru...? Domnivam se, Ze pokud
zlstaneme v roviné textl, pak je tieba spiSe uvazovat o eventualité, nez o fakticité néjakého
stavu. Navic si myslim, Ze vybrané konzervativni pojeti narodni otazky, ¢i lépe vybér
prament a autorit ovliviiuje kone¢né vyznéni prace a formulované hypotézy. Zkratka vznaSim
prvni namitku do diskuze — budu-li chtit ono nekonfliktni spoleCenstvi a jeho pozitivni
potencial pro budoucnost dokazat, tak ho prosté s odkazem na vybrané texty dokazu. Aniz
bych je navic konfrontoval snazory odlisSnymi. Pokud ale autorka onu nekonfliktnost
nespojuje jen a pouze s vybranymi bohemistickymi autoritami, pak v textu postradam néjaké
odkazy na relevantni zdroje dokazujici tuto nekonfliktni ¢esko-némeckou situaci — na zaklade

¢eho, respektive v ¢em onu nekonfliktnost spatiuje?

V navaznosti na vySe uvedené povazuji za dilezité ptat se po dobovém ohlasu

bohemistickych vizi. Jak rezonovaly v piedbfeznové spolecnosti? Kdo se jich chytil a jak se



knim stavél Cesky obcansky &i snad liberdlni tabor? A odkdy vlastn¢ datuje autorka
neprosazeni se a nelspéch prezentovaného bohemistického ¢i ,,thunovského® diskursu?
Diskursy nevisi ve vzduchoprazdnu, jsou trans-formovany vypovidajicimi subjekty. Proto
skute¢né povazuji za dulezité ptat se nejen, kdo byl jejich autorem, ale i v jakych podminkach
byly formulovany a jaky mély ohlas, jak se dokéazaly prosadit. Byly prezentované teze Thuna,
Bolzana ¢i Frosta hlasy insiderti ¢i outsidert? To vlastné nevime, jen k ndm sméfuji jejich
hlasy jako vazné minéné autority. Ale je vaznost téchto promluv zaloZena na dobovém uznani

jejich uceni?

Dalsim polemickym mistem je pro mé autorCino samotné vychodisko, tedy piitakani
konzervativnimu fadu (str. 15 el. verze). Tedy opét: pokud jsem porozumél autoréiné intenci.
Zda se mi, ze pisatelka povazuje konzervativni fad za kvalitativné lepsi a pro usporadani
spole¢nosti vhodné&jsi. Tedy alespont vychdzim z jejiho postichu o tom, Ze konzervativni fad
vyvazuje protichlidné a mozny rozkol plsobici tendence riznych uskupeni. Osobné mam ale
problém s timto povySenim konzervativni pozice do role vyvazujici instance, jeZ soucasné
alternativni fady posouva do pozice kvalitativné nizSich snad az extrému. Nestoji ale
konzervativni fad na stejné roving jako fady a predstavy fadu alternativnich? Tedy ne nad, ale
vedle? Pisatelka mlze tento fad preferovat, ale méla by si byt védoma, Ze se jedna o jeji
vlastni pohled na vé&c a svlij ndzor by méla v praci vysvétlit. Coby teze uvedend v préci by

mohla byt néjak souvisleji obhajena.

Zkonstatovani konkrétni autor€iny ndzorové perspektivy mé vede k dalsimu bodu polemiky.
Teze historickych aktéri Thuna, Bolzana a Frosta Ivana Madlova neproblematizuje. Bere je
automaticky jako pravdivd a objektivni vychodiska, o nichz neni tfeba polemizovat.
Respektuji autoréin myslenkovy svét a nazory, soucasné ale v dnesni pluralitni spolecnosti a s
védomim mnohosti paradigmat chci vznaset narok na opravnénost i alternativnich nazord.
Konkretizovat chci tento nazor na polemice s Frostem (a tedy i slvanou Madlovou) a

jeholjejich pojetim téla naroda.

Co pravi Frost? ,,Télem naroda (...) je vlast a dusi jeho fe¢. Jsou tedy v Cechach dva v téle
jednom, totiz dva jazyky v jedné zemi, dvé duse v jednom téle, dvé narodnosti v jedné vlasti a
dva narodové v jednom lidu. Co ale P. Bih sam jednou spojil, toho ¢lovék nerozlucuj* (pozn.
60). To ale znamena, Ze vlast automaticky ztotoznuje se zemi, respektive s Uizemim v
historickych hranicich. Pro Frosta je tudiz vlast né¢im danym. J4 ale vznasim jiny pohled — co

vlast ve smyslu citové prozivaného prostoru symbolizujiciho pravé jen Cesky narod? Tedy



prostor nds a nas symbolizujici, kde ti druzi jsou jen hostem a nejsou proto integralni soucasti
nasi vlasti? Pricemz pravé toto pojeti chapu jako urcujici a dominantni pro ¢eskou spolecnost
sledované i pozd¢jsi doby. Dokaze pisatelka specifikovat, co bylo vlasti pro ¢eské vlastence a
nacionalisty? A co bylo vlasti pro ¢eské Némce?

Pokud uz piistoupim na Frostovu metaforu, pak ja tvrdim: dvé vlasti, dvé téla mackajici se
v jednom prostoru. A Ze to spojil Bih... Souhlasili by cesti vlastenci sledované doby
ptedbieznové? Co jiz zminéna predstava Némct coby v lepsim piipadé hosti? Zkratka mam
pocit, ze zde nardzime vlastné¢ opét na vySe zminénou skutecnost zvolenych autorit
predestinujicich chténé vyznéni prdce. Frostovu tezi povazuji v principu za Stejnou
konstrukci, jakou byly jiné dobové piedstavy o vlasti, které se navic oproti Frostovi prosadily.
Jenze podminénost a relativitu Frostovych tezi autorka v praci nereflektuje.

Nyni nékolik metodologickych poznamek. Nejprve k badatelské tezi, zcela jisté zajimavé.
,Zakladni teze autorky zni, ze hlavni pfic¢inou ¢esko-némeckého konfliktu byla jeho politicka
instrumentalizace, a to zejména v oblasti socialni otazky a socidlni nerovnosti. Tuto tezi se
autorka pokousi ovétovat nejen na dobovém materialu, ale téz na textovém souboru autorti
soucasnych.” (str. 6 el. verze) Jenze pokud chce autorka toto ovéfit, pak oekavam, ze onu
instrumentalizaci prokaze v prvé fadé analyzou né&jakého korpusu dobovych textd z ranku
ptedbieznové publicistiky. Ona vSak véc pouze konstatuje predevsim z pohledu opakované
pfipominanych autorit. A navic, jaka je povaha toho zkonstatovaného socialniho rozporu?
Vzdyt ve své praci zistava pisatelka v roviné textd, Ize tedy hovofit o skute¢né dobové
socidlni nerovnosti? Nemdme V tuto chvili co do €inéni jen s jeji diskursivni, tedy textovou re-
konstrukci a podobou? Ale mohou texty odhalovat mimotextovou skute¢nost? Pfi¢emz musim
zkonstatovat, ze ve své praci autorka vlastné ani texty pfili§ neanalyzuje ¢i neinterpretuje.
Opira se o n¢€ pouze ve formé citatd. Nekdy kratsich, nékdy delsich — ty by spise stalo za to ve
zkratce parafradzovat.

Podobné problematické je pro m& uzivani autorit patiicich do jinych Casovych obdobi. Jak
S problematikou zemského patriotismu a konzervativniho fadu a ¢esko-némeckym pomérem
souvisi Aristoteles, Francis Bacon, tomismus ¢i soucasné intelektualni autority? Jakou roli
hraji v autor¢iné textu? A pro¢ byli vybrani pravé oni? Pisatelka snad piedpoklada jejich
nadcasovou ideovou spifiznénost. Jenze namitdm: tato mySlenkova jednota neni objektivni
zalezitosti, ale autorskou konstrukci. Je dilem autorCiny pfedem zvolené perspektivy a
autorského zameéru. S vypajCenymi slovy mohu argumentovat, tim ze tato jednota je jen

produktem diskursu, nikoliv jeho ptedpokladem.



Tolik ma obsahové-metodologicka imprese. V dalSich odstavcich se pokusim vyrovnat
s ideovym poselstvim, respektive naroky autorky vici ¢tenafi a vlastné celé ceské spolecnosti.
Se v8im respektem (bez ironie!) k autor¢in€ vykonu obsahové piesahujicimu bézné meze
diplomovych praci obhajovanych na Ustavu &eskych d&jin se musim vyjadfit proti jeji
nenapadné, pro m¢ vSak dulezité tendenci. Ivana Madlova zvyjimecnuje nejen Bolzanovo a
Thunovo dilo, ale v disledku i vlastni pozici jejich interpretky: ,,Skuteény obsah jejich dila
proto nemuze byt pochopen na zakladé Cisté rozumové uvahy, ani na zaklad¢ odborné analyzy
textu v sociopolitickém kontextu doby.* (str. 46 el. verze). Pokud takto a priori vyjima ony
teze z moznosti bézné rozumové uvahy, pak jak mohu jako historik odkdzany primarné na
odkouzleny svét a racionalitu s takovymi texty pracovat a jak je mohu kriticky reflektovat? Je
to vibec mozné? A je pak mozné kritické poznani zaloZené na téchto textech? Jak s onémi
tezemi tedy zachazet, kdyz autorka proklamuje, ze nemohou byt pochopeny na zakladé
odborné analyzy textu? Nevytvaii nam tu autorka jakousi exkluzivni situaci pro zmifiované
tvirce i pro sebe samu? A pokud mohu tyto autority a jejich teze pochopit jen v ramci
akceptovani néjakého predpokladaného duchovniho programu, pak si myslim, Ze mé autorka
manipuluje do konkrétniho svétonazoru, ktery sama sdili. A to musim odmitnout. Nechci
chépat jen za piedpokladu, Ze uveéfim, pficemz rozhod¢im spravnosti mého rozumeéni by méla
byt pouze autorka. Mohu se vlastné k praci vyjadrit ve chvili, kdy nesdilim jeji vychodiska a
teze?

S tim souvisi pozadavek na nejvyssi mravnost ¢loveéka, nebot’ pouze ten je podle autorky
schopen ,,dosahovat nejvyssi pravdy a nejvy$siho poznani, zcela oprosténého od strategii
ovladani a od nanost ideologii (str. 78 el. verze). Jenze vuci této autorCiné piedstavé mohu
argumentovat skepsi ve véci existence neideologického poznani. Sdm jsem naopak
ptesvédcen, Ze védéni, v tom dle mého soudu i poznéni, je mocenskou zélezitosti, tj. produkce
védeéni, tedy nasledné 1 poznani je pro mé soucasti strategie ovladani. A zaroveil mohu tvrdit,
7e 1 naboZenstvi mohu vykladat jako ideologii a Ze ndboZenstvi s jeho dirazem na duchovni
hodnoty jde o konkrétni svétondzor, k jehoz prosazovani uziva rozli¢nych strategii, tfeba i
vzdélavani a artikulaci konkrétniho poznani. Pokud ma ale prob&hnout mravni obroda tieba 1
ceské spolecnosti jeding v lidskych srdcich (str. 85 el. verze), tak jak konkrétné€? Pravé tim
poznanim a adekvatnim vzdélavanim? Jenze neni vzdélavani a nabizeni poznani, ¢i jen
vytvateni situace potfeby poznani samo o sobé politickou a ucelovou zalezitosti, nebot’ jeho
cilem je promeéna lidi a jejich mySleni a hodnot?

Ponecham-li stranou bohuzel dile nekonkretizované vSeobecné znéjici teze o nesvobodé

ceské spolecnosti, jeji vnitini prazdnote, o jeji stddnosti a rozli€nych obavach (nepodepsali by



tato hesla i mnozi antikapitalisté véfici v ryze materialisticky Manifest ¢i Kapital?) (str. 89 el.
verze), pak chci zakoncit hodnotici ¢ast tohoto posudku postfehem, kterym nastavuji
autor¢inym narokdm zrcadlo.

Autorka v zavéru prace deklaruje, ze Ceska spole¢nost kromé jiného neni schopna nalézt svou
individualni pravdu (str. 87 el. verze). Pokud rozumim dobfte logice autorcina textu, pak ceska
spolecnost zije ve 1zi a je manipulovana. V tomto bod¢ se pisatelka opira o postiech Konrada
Paula Liesmanna: ,,obelhat né¢koho zpravidla neznamena fici mu néco jiného, nez co si sami
myslime nebo poklddame za pravdivé, nybrz zasdhnout do jeho vile, ovlivnit jeho chovani a
fidit jej. Lez vyvolava toto fizeni chovani, protoze toho druhého vede k tomu, aby piijal za
svou pravdu néco, co neni jeho pravdou. Lez se tedy vplizi do védomi toho druhého, zméni
jeho poznavaci schopnost, a podrobi tim jeho vuli. Motivace je lez, protoze né&jaké vuli
ptedstird motivy, které nebyly jejimi motivy ptivodnimi, nyni vSak se této vili jako jeji vlastni
jevi a tato vile se akceptuje.” (str. 87 el. verze)

Jenze nekritizuje zde prostfednictvim Liessmanna autorka to, co sama ¢ini a ocekava? A
nemohl bych ji zkratka obvinit ze 1zi v citovaném Liessmannovském duchu? Neni totiz jeji
prace po¢inem usilujicim v kone¢né fazi ovlivnit ¢tenafovo mysleni a predat mu jako pravdu
néco, co puvodné ¢tenai za svou pravdu nepokladal? A pokud to nechce od oponenta, pak ale
imperativ zmény klade pted ¢eskou spolecnost jako celek. V tomto bod¢ se pisatelka chytla
do pasti vlastnich narokd na svét a ¢lovéka. Lze proto jen opravdu velmi litovat, a nejen ve
vztahu ktomuto mému poslednimu bodu, ze prace postrada uceleny a vysvétlujici
metodologicky tivod.

Ivana Madlova je vedena chvalyhodnou snahou. Jeji angazovanost a zaniceni jsou mi
z principu sympatické, byt se osobné neztotoziuji s ideovym pojetim a vyznénim prace.
Autoréina spoleCenska zaujatost by vSak méla byt metodologicky propracovangjsi.
Prezentovany svétonazor nedevalvuje ptedlozeny text jako takovy. Naopak ocefuji snahu 0
osobni pojeti prace, ktera nechce byt jen jednou z fady odskrtnutych polozek statnicového
provozu. Badatelka usilovala o intelektualné narocny vytvor. Pres veskeré namitky, nesouhlas
1 kritiku doporucuji praci k obhajob&. Myslim si totiZ, Ze v rdmci hodnoceni ptredkladaného
diplomového textu nejde ani tak o vyslednou znamku ¢i ne-obhéjeni dila. Jde o diskusi nad

textem. A tu Ivana Madlova zcela jisté podnitila a podniti.

V Litoméficich dne 2. zafi 2014 PhDr. Jan Randak, Ph.D.



