Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Olgy Zaor ,V hliné snti a skutecnosti.
Autobiografické postupy v proze Pavla Ruzka a Jerzyho Pilcha.”

UCLK FF UK v Praze, obor komparatistika

PfedloZend diplomova prace predstavuje zajimavy pokus o konfrontaci dvou autor(
(Pavla RGzka a Jerzyho Pilcha) pochazejicich z rliznych kulturnich prostredi (Ceského a
polského), setkdvdme se se dvéma autorskymi pribéhy v domacim a cizim kontextu. Prace
pfitom pouziva nékolikero hledisek komparace: nejde jen o srovnani textl téchto autorl a
jejich interpretaci, ale diplomantka se snaZi poukazat i na rGzné medidlni strategie
prezentace literat(, jez zakladaji rozli¢né autorské typy. Je tak tematizovan, jak autorka pise,
autorsky mytus v rdmci stfedoevropské kultury.

Mohlo by se zdat, Ze obé hlediska pozorovani (Cteni textl a interpretace autorské
medialni prezentace) se zde prolinaji, je tomu tak ale jen do jisté miry, ktera jesté zajistuje
funkénost zvoleného pfistupu. Zpracovat téma na pomezi literarnich a mimoliterdrnich
okolnosti je vydani se na ,tenky led” a vyzaduje schopnost urcité sebekorekce, nebezpedi
predstavuje to, Ze se Zivotopisna fakta autorova najednou stavaji autoritou interpretace
uméleckého textu. Olga Zaor si zvolila filtr, skrze ktery na texty obou autor( nahlizi, ten sice
je autobiograficky, ale autorce nejde o hledani kli¢e k interpretaci skrze Zivotni udalosti
autord, ale o motivy odvijejici se od autobiografie. V tomto pfistupu je mimo jiné mozné
vidét presah, na jehoz zakladé se vytvafri ,,obraz autora” — tedy souvislost vypravéce, textu a
medidlni tvare autora.

V souvislosti s takto nastolenym tématem préce se mi pfi ¢teni vynorovalo nékolik
otdzek k uvaze: Jak je tomu napf. s postavou vypravéle — spisovatele? Konstituuje se
medidlni obraz autorlv na zakladé toho, jak predznacuje a konstruuje svého vypravéce?
Nebo je podoba vypravéce jen jednou ze soucasti tohoto obrazu? Nebo je tomu zcela jinak a
postava textu nema s medialnim obrazem autorovym nic spole¢ného?

Také mi nebylo z textu prace zcela zfejmé, zda pouzivana oznacdeni autor, vypravéc,
hrdina jsou mysleny jako synonyma, nebo zda maiji slouzit k oznaceni odliSnych entit?
Obdobné je pak tfeba tazat se na to, zda a jaky autorka vidi rozdil ve spojeni inspirace
vypravécova a inspirace autorova? (Uvedme nékteré pfiklady: , Rlzkav vypravéc necerpa...”

,RUzklv zplsob psani“, ,RAzkdv hrdina“ apod.)



Kromé toho bych potfebovala objasnit, jak autorka naklada s kategorii implikovaného
autora, cituji: ,,Kdybychom tedy pfijali filtr v podobé implikovaného autora, povede nds to
k tvrzeni, ze ¢tenar ma skrze fiktivni text pfistup k redlnym autorovym intencim, coz 1aka
jesté vice v pripadé, kdy vypravéc je spisovatelem a jmenuje se stejné jako skutecny autor.”
(s. 27). Tento usek byl pro mne prekvapivy, pokud jsem tomu dobre rozuméla, je tady
najednou ve hie ,autorsky zamér“, ktery dekddujeme, Ize takto uvazovat o recepci textu,
kdyzZ si jej pfirovnavame ke své vlastni zkuSenosti? V souvislosti s timto je pak jesté napadna
pasaz textu, v niZ se ukazuje snaha pojmenovat zdroje tvorby, cituji: , Kazdy to zpracovava
svym odliSnym a naprosto vyjimeénym stylem, ktery vychazi zjejich nejzdkladnéjsi
zkuSenosti: u Pilcha z détstvi mezi protestanty a akademické erudovanosti,
u RUzka z hluboké zkusenosti konce a bdsnické citlivosti.“ Z jakého zdroje pak prameni
tvrzeni, Ze vypravéci maji autobiografické vlastnosti?

Co se stylu prace tykd, text prace je v nékterych pasazich poznamenan nedostatky
v syntaktické roviné, presto je text prace pomérné ¢tivy a ma potencidl zaujmout ¢tendre.
Styl psani autorky je charakterizovan urcitou metafori¢nosti, kterd ale neni na Skodu
akademickému stylu psani. Perspektiva komparace a konfrontace je dodrzena, ale v jistych
momentech se vtextu diplomové prace aspekt komparace ztraci a jsou odvijeny dva
paralelni pfibéhy dvou stfedoevropskych autor(.

Velmi ocenit je tfeba to, Ze diplomova prace pfinasi nové informace o Zivotnim osudu
a tvorbé ceského spisovatele Pavla Rlzka, diplomantka cerpala z osobnich archivi a
zrozhovorl s prateli z RGzkova okruhu. Olga Zaor uvadi i nékteré z nepublikovanych
RGzkovych povidek, jejim cilem ale neni uvazovat nad kvalitou vydanych a nevydanych textd,

ale shromazdit co nejvice dokladd pro jednotlivé motivy.

PredloZzenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou

vyborné aZ velmi dobfe, a to podle pribéhu obhajoby.

V Praze dne 8. 9. 2014

Mgr. Andrea Kralikova



