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PosUDEK oPoNENTA D|PLoMovÉ pnÁcr

Aktuálnost (novost) tématu

Dip|omant s i jako téma své dipIomové práce vybraI prob|ematiku z oblast i  práva f inančního trhu,
konkrétně téma ko|ekt ivního investování. Témata souvisejícís ko|ekt ivním investováním, resp'
činností invest ičních fondů a souvisejících subjektů, jsou mezi diplomanty poměrně ob|íbená.
Významné legis|at ivní změny z |oňského roku však otevírají prostor k prezentaci dalších
přínosných myš|enek a závěrů. Lze konstatovat, že se jedná o téma zajímavé, komp|exní,
jednoznačně vhodné ke zpracování v rámci dip|omové práce'

Náročnost tématu na teoretické znaIosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité metody

Pro úspěšné zpracování tohoto tématu jsou potřebné nejen zna|ost i  tuzemského f inančního
práva, a|e též znalost i  přís|ušných sekundárních pramenů práva EU a dá|e také z ob|ast i  práva
obchodního, téma je tedy oborově průřezové' Prob|ematiku kolekt ivního investování |ze
považovat z hIediska pochopeníreguIatorního rámce za náročnou. Kromě znaIostív obIast i  práva
jsou ve|mi užitečné též zna|ost i  z oboru ekonomie.
K vypracování dip|omové práce, vzh|edem k novost i  právní úpravy, není mnoho odborné
monograf ické |iteratury. Je však dobře dostupný reIat ivně široký okruh odborných statí, českých
i zahraničních, a to též v e|ektronícké podobě.
Při zpracování práce využívá dip|omant zejména deskripci, podstatně méně je využita ana|ýza,
popř. syntéza, komparace. o použití vědeckých metod se dip|omant v úvodu své práce
nezmiňuje - obecně je úvod práce vce|ku nevhodně pojat jen jako popis obsahu kapito| (což
naznačuje možnost, že by| psán až po napsání h|avních kapito| práce).

Formá|ní a systematické členění práce

Z h|ediska formá|ního práce obsahuje, kromě povinných náležitostí, úvodu a závěru, dip|omant
nečís|uje, ceIkem tř i  dá|e se č|enící kapito|y'  Názvy jednot| ivých h|avních kapitoI jsou nás|edující:
1)Zák|adní otázky ko|ekt ivního investování; 2) Právní úprava ko|ekt ivního investování v České
repub|ice ve svět|e nového zákona o invest ičních fondech a invest ičních spo|ečnostech;
3) Zdaněníinvest ičních fondů z komparat ivního poh|edu.
č|enění práce hodnotím jako vce|ku vhodně zvo|ené, nicméně nízký počet h|avních kapito|
Iogicky ústído vyššího počtu podkapitoIvíce stupňů, což je méně přeh|edné,
Práce je dopIněna o seznam Iiterárních (bohužel neseřazeny dIe abecedy) a da|ších zdrojů,
tříděných d|e druhů, seznam zkratek, české a ang|ické shrnutí, a|e chybí v ní seznam k|íčových
s|ov v obou jazycích'

Vyjádření k práci

Předk|ádanou dip|omovou práci považuji  za zdař i|é zachycení aktuá|ního regu|atorního rámce
činnost i  ko|ekt ivního investování d|e Z|S|F. Jedná se ale o převážně deskript ivní práci .  Tento
nedostatek však |ze př ipsat na účet novost i  tématu a také tomu, že si  diplomant vybraI ke
zpracování ce|ou tuto veImi širokou problematiku, nezvoIiI s i  nějaké konkrétnější zaměření.
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5.

Práce tak čtenář i  poskytuje reIat ivně povrchnější přehled probIematiky upravené ZISIFem

s krátkým dop|ňkem týkajícím se zdaňování invest ičních fondů z h|ediska daně z příjmů a ve|mi

krátkým srovnáním se situaciv Lucembursku a na Kajmanských ostrovech'
V práci jsem neobjeviI podstatnější obsahové nedostatky, forma zpracování práce je také veImi

dobrá '
V souhrnu: ačko|iv zejména vyšší míra deskripce je negativem této práce a je možné v ní na|ézt

něko|ik jazykových prohřešků, považuji tuto práci za opravdu povedenou. Stupeň jejího

hodnocenísice není zcela čisté ,,Výborně,,,  a|e neníto ani , ,ve|mi dobře,, ,  podstatná bude tedy

taky obhajoba práce.

Kritéria hodnocení práce

SpInění cí|e práce Dip|omant si v úvodu práce stanoví za cí| přinést uce|ený
poh|ed na právní prob|ematiku a|ternativních
investičních fondů. Tento cí| by| nap|něn.

Samostatnost př i  zpracování
tématu včetně zhodnocení

,,Protokolu o vyhodnocení
podobnosti závěrečné práce,,
v systému Theses.cz

DipIomant ke zpracovánítématu př istoupiI samostatně a
vhodným způsobem. Na zák|adě ana|ýzy zák|adních
otázek formuI uje původní závěry.
Systémem Theses.cz na|ez| 47 dokumentů vykazujících
shodnost s textem práce. Vzh|edem k tomu, že tento
protoko| obsahuje 970 stran, nemohl jsem provést

zevrubnou kontroIu, avšak dle dosavadních zj ištění se
jedná o převzatý text ustanovení zejména Z|s|F a
některých da|ší právních norem.

Logická stavba práce Práce je logicky vystavěna a ze systematického h|ediska
vhodně č|eněna. KapitoIa čís|o čtyř i  je ve srovnání
s ostatními kapitolami velmi krátká.

Práce s Iiteraturou (využití
cizojazyčné |iteratury) včetně
citací

Dip|omant pracuje s dostatečným počtem tuzemských i
zahraničních zdrojů, včetně eIektronických. Použité
zdroje jsou korektně citovány' Drobnou př ipomínku mám
pouze k formátu citací internetových zdrojů, kde

diplomant zapomíná uvádět datum citace zdroje (např.
pozn. 35, 36).

H|oubka provedené analýzy (ve
vztahu k tématu)

H|oubku dip|omantem provedené ana|ýzy
předk|ádaného tématu hodnotím jako velmi dobrou.

Úprava práce (text, grafy, tabuIky) Práce je graf icky přeh|edně zpracována, obsahuje též, ať
už v samotném textu práce nebo v pří|ohách, někoIik
tabu|ek a schémat. Zařazení těchto prvků zvyšuje
čtenářskou atraktivitu práce.
osobně, na rozdí| od dipIomanta, preferuj i  začátky
h|avních kapito| na nových stránkách, což zvyšuje
přehIednost práce.
Drobnou chybou je také text , ,ChybaI Záložka není
def inována.,,  v obsahu práce na str.  3 '

Jazyková a sty|istická úroveň Jazyková i sty|istická úroveň je práce je ve|mi dobrá,
v práci jsem odhaIi l  jen někoIik nedostatků (např.

,,eqiuty.. na str. 25; ,,Investiční Fondy., v nadpise kap.2'7 ';

chybějící čárka v souvětí na pátém řádku str. 53; ,,české
republ iky" na str.  54 atp.).
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6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě

Jak dip|omant hodnotí způsob, jakým se autoři Z|S|F vypořádaIi s potřebou uvést tento zákon
v účinnost v průběhu roku 2013, avšak současně v něm využít instituty (např. svěřenský
fond) nového občanského zákoníku účinného od 1''7'2oL4? Jak hodnotí v Z|S|Fu užité
pojmos|oví z h|ediska NoZu? (str. 27)

Jaký rozdí| dipIomant spatřuje mezijím užívaným pojmem ,,koIektivníinvestičníčinnost,,(str.
30) a pojmem ko|ektivní investování? Z jakého důvodu dip|omant zde nevyuži| právě pojem
,,koIektivní investování,,?

Může dip|omant krátce shrnout důvod zakotvení ,,administrátora.. V ZlS|F a jeho činnosti?
(str. 40 a nás|')

4) Jaký je aktuální stav změn v právní úpravě zdanění invest ičních fondů? Jak tento stav
dip|omant hodnotí? (ke kap. 3'3.)

5) Může se dip|omant vyjádř i t  k vysokému počtu shodných dokumentů na|ezených systémem
Theses.cz?

V Praze dne 30. 8.20L4

1.)

2)

3 )

Doporučení/nedoporučení práce k obhaiobě Tuto dip|omovou práci doporučuii k obhaiobě.
Navržený klasifikační stupeň Navrhuji hodnotit tuto dip|omovou práci stupněm

výborně, aIe jen za předpok|adu opravdu kvaIitního
průběhu obhajoby práce.

JUD'í Michae| Kohajda, Ph.D'
oponent dipIomové práce
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