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Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace vybral problematiku z oblasti préva financ¢niho trhu,
konkrétné téma kolektivniho investovani. Témata souvisejici s kolektivnim investovanim, resp.
¢innosti investi¢nich fond( a souvisejicich subjektl, jsou mezi diplomanty pomérné oblibena.
Vyznamné legislativni zmény z lonského roku vsak oteviraji prostor k prezentaci dalsich
pfinosnych myslenek a zdvérl. Lze konstatovat, Ze se jednda o téma zajimavé, komplexni,
jednoznacné vhodné ke zpracovani v ramci diplomové préce.

Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Pro Uspésné zpracovdni tohoto tématu jsou potrebné nejen znalosti tuzemského finanéniho
prava, ale téz znalosti pfislusnych sekunddrnich pramen( prava EU a déle také z oblasti prava
obchodniho, téma je tedy oborové prlrezové. Problematiku kolektivniho investovani lze
povazovat z hlediska pochopeni regulatorniho ramce za nédrocnou. Kromé znalostiv oblasti prava
jsou velmi uzitecné téz znalosti z oboru ekonomie.

K vypracovani diplomové prace, vzhledem k novosti pravni Upravy, neni mnoho odborné
monografickeé literatury. Je viak dobre dostupny relativné Siroky okruh odbornych stati, ceskych
i zahranicnich, a to téz v elektronické podobé.

Pfi zpracovani prace vyuziva diplomant zejména deskripci, podstatné méné je vyuzita analyza,
popf. syntéza, komparace. O pouziti védeckych metod se diplomant v Gvodu své préce
nezminuje — obecné je Uvod prace vcelku nevhodné pojat jen jako popis obsahu kapitol (coz
naznacuje moznost, Ze byl psan az po napsani hlavnich kapitol prace).

3 Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z hlediska formalniho prace obsahuje, kromé povinnych naleZitosti, Gvodu a zavéru, diplomant
necisluje, celkem tfi ddle se ¢lenici kapitoly. Nazvy jednotlivych hlavnich kapitol jsou nasledujici:
1)Zékladni otdzky kolektivniho investovéni; 2) Pravni Gprava kolektivniho investovani v Ceské
republice ve svétle nového zdkona o investi¢nich fondech a investi¢nich spolecnostech;
3) Zdanéni investicnich fondd z komparativniho pohledu.

Clenéni prace hodnotim jako vcelku vhodné zvolené, nicméné nizky pocet hlavnich kapitol
logicky usti do vyssiho poctu podkapitol vice stuprili, coZ je méné prehledné.

Prace je doplnéna o seznam literarnich (bohuzel neserazeny dle abecedy) a dalSich zdroja,
tfidénych dle druh(, seznam zkratek, ceské a anglické shrnuti, ale chybi v ni seznam kli¢ovych
slov v obou jazycich.

q, Vyjadieni k praci
Pfedkladanou diplomovou préci povazuji za zdafilé zachyceni aktudlniho regulatorniho ramce
¢innosti kolektivniho investovéni dle ZISIF. Jednd se ale o prevainé deskriptivni praci. Tento

nedostatek vsak lze pfipsat na Ucet novosti tématu a také tomu, Ze si diplomant vybral ke
zpracovani celou tuto velmi Sirokou problematiku, nezvolil si néjaké konkrétnéjsi zaméreni.
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Prace tak Ctenafi poskytuje relativné povrchnéji prehled problematiky upravené ZISIFem
s kratkym dopliikem tykajicim se zdafiovani investi¢nich fondl z hlediska dané z pfijmi a velmi
kratkym srovnanim se situaci v Lucembursku a na Kajmanskych ostrovech.

V préci jsem neobjevil podstatné&jsi obsahové nedostatky, forma zpracovani prace je také velmi
dobra.

V souhrnu: ackoliv zejména vy$si mira deskripce je negativem této prace a je mozné v ni nalézt
nékolik jazykovych prohieskil, povaZuji tuto praci za opravdu povedenou. Stupefi jejiho
hodnoceni sice neni zcela &isté ,vyborn&“, ale neni to ani ,velmi dobfe”, podstatna bude tedy
taky obhajoba prace.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant si v Gvodu prdce stanovi za cil pfinést uceleny
pohled na pravni problematiku alternativnich
investi¢nich fondd. Tento cil byl napinén.

Samostatnost  pfi  zpracovani | Diplomant ke zpracovani tématu pfistoupil samostatné a
tématu  véetné  zhodnoceni | vhodnym zplsobem. Na zdkladé analyzy zakladnich
,Protokolu o vyhodnoceni | otazek formuluje pdvodni zavéry.

podobnosti  zavéreéné prace” | Systémem Theses.cz nalezl 47 dokumentd vykazujicich
v systému Theses.cz shodnost s textem préce. Vzhledem k tomu, Ze tento
protokol obsahuje 970 stran, nemohl jsem provést
zevrubnou kontrolu, avsak dle dosavadnich zjisténi se
jednd o prevzaty text ustanoveni zejména ZISIF a
nékterych dalsi pravnich norem.

Logicka stavba prace Préace je logicky vystavéna a ze systematického hlediska
vhodné ¢&lenéna. Kapitola Cislo Ctyfi je ve srovnani
s ostatnimi kapitolami velmi kratka.

Praice s literaturou (vyuZiti | Diplomant pracuje s dostate¢nym poctem tuzemskych i
cizojazyéné literatury) véetné | zahrani¢nich zdroji, vcetné elektronickych. Pouzité
citaci zdroje jsou korektné citovany. Drobnou pfipominku mam
pouze k formatu citaci internetovych zdrojd, kde
diplomant zapomina uvadét datum citace zdroje (napf.
pozn. 35, 36).

Hloubka provedené analyzy (ve | Hloubku diplomantem provedené analyzy
vztahu k tématu) ptedkldadaného tématu hodnotim jako velmi dobrou.

Uprava prace (text, grafy, tabulky) | Prace je graficky pfehledné zpracovéna, obsahuje téz, at
uz v samotném textu prace nebo v pfilohdch, nékolik
tabulek a schémat. Zafazeni téchto prvkd zvySuje
¢tendrskou atraktivitu prace.

Osobné, na rozdil od diplomanta, preferuji zacatky
hlavnich kapitol na novych strankach, coZz zvysSuje
prehlednost prace.

Drobnou chybou je také text ,Chyba! ZdloZka neni
definovana.” v obsahu prace na str. 3.

Jazykova a stylistickd Uroven Jazykovd i stylistickd Uroven je prace je velmi dobrs,
v praci jsem odhalil jen nékolik nedostatkll (napf.
Leqiuty” na str. 25; , Investi¢ni Fondy“ v nadpise kap. 2.7.;
chybéjici ¢arka v souvéti na patém radku str. 53; ,Ceské
republiky” na str. 54 atp.).
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6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Jak diplomant hodnotizplsob, jakym se autofi ZISIF vypordadali s potfebou uvést tento zakon
v ucinnost v priibéhu roku 2013, avsak soucasné v ném vyuzit instituty (napf. svérensky
fond) nového obcanského zakoniku uUcinného od 1.1.2014? Jak hodnoti v ZISIFu uzité
pojmoslovi z hlediska NOZu? (str. 27)

2) Jaky rozdil diplomant spatfuje mezi jim uzivanym pojmem ,kolektivni investi¢ni ¢innost” (str.
30) a pojmem kolektivni investovani? Z jakého dlivodu diplomant zde nevyuzil pravé pojem
,kolektivni investovani“?

3) Muze diplomant kratce shrnout dlivod zakotveni ,,administratora® v ZISIF a jeho ¢innosti?
(str. 40 a nasl.)

4) Jaky je aktudlni stav zmén v pravni Upravé zdanéni investi¢nich fondd? Jak tento stav
diplomant hodnoti? (ke kap. 3.3.)

5) Mize se diplomant vyjadfit k vysokému poctu shodnych dokumentd nalezenych systémem
Theses.cz?

Doporuéeni/nedoporuéeni prace k obhajobé | Tuto diplomovou préci doporuéuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen Navrhuji hodnotit tuto diplomovou praci stupném
vyborné, ale jen za predpokladu opravdu kvalitniho
pribéhu obhajoby prace.

V Praze dne 30. 8. 2014 K

JUDF, Michael Kohajda, Ph.D.
oponent diplomové prace
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