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ZavaZnost prace:

Duchennova muskularni dystrofie (DMD) je vzacné onemocnéni. Dynamika tohoto
onemocnéni je progresivni, postupné zmény ve svalové tkani zpisobi ztratu jednotlivych
funkei pohybového aparatu, véetné zakladni lokomoéni funkce — vertikalizace a chiize.
Z vysledkt zahrani¢nich studii (Stevens, 2006, Kinali et al., 2007) pouzivani ortotickych
pomucek zpomali progresi equinovardsniho postaveni nohy, v kombinaci s fyzioterapii oddali
ztratu schopnosti samostatné chuize. Prodlouzeni obdobi samostatné chiize ma pfiznivy vliv na
zpomaleni vzniku skoliézy a kardiorespiracnich komplikaci, zvySuje tim kvalitu Zzivota

nemocnych s DMD.

S jedinci s touto diagnosou pracuje fyzioterapeut ve své praxi ojedinéle. Poznatky ziskané

zpracovanim tohoto tématu proto jisté piivita.
Formalni popis prace:

Prace byla dokonéena v ¢ervenci 2014, &ita 108 stran, 65 citaci literatury, ztoho 44
cizojazyCnych; citace jsou z ¢lanki odbornych Ceskych a zahrani¢nich recenzovanych
periodik, knih, z diplomovych a bakalaiskych praci, z webovych elektronickych zdroj.

Z toho 19 titulti nejsou starsi nez S let, 20 tituld deseti let.

Obsahuje 20 nazornych obrazki vloZenych v textu, 29 grafit a 5 tabulek v praktické ¢asti

prace, 3 piflohy véetné edukac¢niho CD pro rodice.



Proporcionalita prace odpovida pozadavkim: prace je rozdélena na teoretickou a praktickou

¢ast. Obsahuje 7 hlavnich kapitol.

K obsahu prace nema oponent ptipominky, stanovené cile (viz. str. 56) studentka splnila —
reSerzni poznatky uvedla v kapitolach 1 Piehled poznatkii o zdkladnim onemocnéni, 2

Ortoticka intervence, 3 Fyzioterapie, 4 Kontraktury a deformity, 5 Pohyb a zatéz.

Cile a hypotézy jsou jasné stanoveny, kapitola 6 Metodika prace zpracovana dle pozadavkd,

zrovna tak kapitola 7 Vysledky prace, Souhrn vysledkd.

Diskuze je vedena jak k teoretické, tak k praktické €asti préace, k jednotlivym stanovenym
cilim a hypotézam. Jeji obsah svédéi o tom, Ze studentka pracovala samostatné, ovétila si
ziskané teoretické poznatky praxi/praci sjedinci s DMD. Nechybi jeji vlastni nazor i
k vysledkim negativnim, zamysli se nad jejich diivody, klade si otazky pro¢, nechybi ani

kritika vlastniho pfi¢inéni.

Zaver: oponent souhlasi s obsahem sdéleni. Piesto v zavéru postradd vystizné zminéni toho,
Jaké informace pro odborniky a rodi¢e autorka zjistila, napt. ktera ze cvicebnich technik by
mela byt ve€tSinou soucasti iLTV, pohybova aktivita ano ¢i ne, lazefiské pobyt ano &i ne, nocni

polohovani ano ¢i ne?, za jakych podminek apod.
Referencni seznam je psan podle pozadavki na diplomovou préci.
K formalnimu zpracovani, jazykové upravé ma oponent tyto vyhrady:
e Odstavce v textu na zacatku nasledujicich stran: 15, 16, 19, 23, 25. 28.. ..
e Pro¢ nejsou uvedeny ¢isla obrazkl v textu?
e Nedokoncené véty na str. 20, 47.
e Preklepy na str. 28, 29, 33, 42, 51, 59, 60, 89, 90, 93, 94. ..
o Nevhodnost pifslovee ,.diky* na str. 32, 37, 67, ,.,tim padem™ na str. 90.
e Nepfesné nazvy na str. 37 napf. Periferni neuromuskularni facilitace (PNF).

* Str. 40 nejasné sdéleni — ,, Pro vice informaci odkazuji na prace zaméfené pfimo na

tuto problematiku* — odkaz na né nenf uveden.



e Na str. 43, subkapitola 4. 1., posledni véta uvadi popis kontraktur, kontrakturou vsak
neni plantarni flexe v kotniku, flexe v koleni, abdukce v ky¢li, flexe v lokti a flexe

v zapesti.

e Nepresnost vyjadreni na str. 44, subkapitola 4. 2., odstavec Omezeni aktivni hybnosti:

,-aktivni pohyb mozny jen v uréitém pohybu*.

e (Gramatické hrubé chyby na str. 48, 51, 60. 66, 89, 90 v koncovkach sloves zivého a
nezivého rodu, napf. cituji ,,se opera¢ni intervence tykali®, ,, pokud bychom byly

schopni®, ,,vSechna vySetieni a terapie probihali. ...

e Str. 58 — 84, kap. 6., 7, Metodika prace, Vysledky prace: nesrovnalost mezi ¢islovanim
tabulek, grafG vtextu a jejich Cislovanim v legendé. Tato nesrovnalost snizuje

prehlednost vysledku.

e 068 —84, kap. 7, Vysledky prace: pro srozumitelnost chybi pod kazdym testem, ktera z
hypotéz se potvrdila ¢i ne. Na str. 85 je souhrn vysledkli sice uveden, ale tu¢né

vybrany text by vysledek jasné oznacil.
e Str. 106, Seznam piiloh: pro¢ neni dotaznik sou¢asti DP?

e Edukatni CD — snimek 4, terapeut = rodi¢ bude jisté postupovat podle fota. Oponent
v8ak zaznamendva na fotografii chybu v drzeni DK, femur neni drZen v jeho podélné
ose, ve stiednim postaveni. V pfiloZeném textu autorka zdiiraziiuje, aby se piedeslo pfi

tomto manévru abdukei, foto v§ak znazornuje pravy opak.
Otazky oponenta:

1. Jakym zpisobem autorka vysetiila rozsah kloubni pohyblivosti — extenzi v kycelnim

kloubu - v poloze na zadech? (otazka se vztahuje k textu na strané 63).

2. Na str. 97 v piedposlednim odstavei autorka sdéluje, ze se ji nepodaiilo prokazat
pozitivni piinos no¢niho ortézovani jako napr. ve studiich Hyde et al., (2000), Scott et
al., (1981) ¢i Brooke et al., (1989). Otazka: jakych vySetfovacich a terapeutickych
postupt tito autofi pouzili? Byly stejné ¢i podobné jako postup autorky?, mohla pak

autorka srovndvat jejich vysledky s vysledky jeji intervence?

Cile diplomantka splnila. Oponent doporuéuje diplomovou praci k obhajobe.
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