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Abstrakt

Cilem predkladané¢ prace je nalézt odpovéd na otazky, které se poji
s problematikou symbolické konstrukce kolektivni identity pocatecni drogové komunity
v Ceskoslovensku. Toto symbolické vytvateni kolektivni identity je analyzovano na
zaklad¢ biograficky zaméfenych rozhovord s prezivSsimi cleny tehdejsi drogové
subkultury. Za vyuziti metody nestrukturovaného a polostrukturovaného interview bylo
béhem vlastniho vyzkumu zaznamenano 34 vypravéni piedstaviteli dvou po sob¢
nasledujicich generaci drogové komunity. Pro nase vyzkumné ucely pracujeme se 7
rozhovory, jez pojednavaji specificky obdobi pocatkti a formovani drogové komunity.

Piedmétem analyzy a interpretace obsahu tohoto biografického materialu jsou
primarné kolektivné sdilené interpretacni hodnotové rdmce a vyznamné identifikacni
atributy, jejichZ prostfednictvim aktéfi nejstar§i generace této komunity formuji svoji
nékdejsi kolektivni identitu. Prace objasiiuje, jakymi zpiisoby naratoti béhem vypravéni
o svém zivoté re-konstruuji a re-interpretuji své subjektivné zakousené ,,My* a jaké voli
prostfedky k vymezeni jeho hranic vii¢i neclenim této kolektivity. Jako analytického
nastroje je vyuzito kontrastniho srovnavani mezigeneracni perspektivy, které odhaluje,
jakym zpisobem, na jakych zikladech a na jakém pozadi naratofi vytvareji vlastni
symbolickou konstrukci komunity.

Diplomova prace vychazi z materiali zpracovanych v rdmci grantového projektu
LUzivani drog a drogova subkultura v Ceskoslovensku od 70. let do roku 1989
(biograficka interview s pamétniky)“, ktery byl realizovan v letech 2009 az 2013 ve
spolupraci s centrem SANANIM, o.p.s. za finanéni podpory Utadu vlady CR a FHS UK
(SVV v.s. 261 071).

Klicova slova
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Abstract

The aim of the diploma thesis is to find answers to questions connected to the
symbolic construction of collective identity of the initial drug community in communist
Czechoslovakia. This discourse creation of collective identity is analyzed on the basis of
biographical interviews with outliving members of the then drug subculture. In the
course of the terrain investigation there has been recorded a total of 34 narratives of the
representatives of the two successive generations of this drug community by using the
unstructured and semi-structured interview technique. For the purposes of this research,
there has been analyzed 7 interviews closely connected to the beginning and the initial
process of formation of drug community.

By means of analysis and interpretation of the content of these biographical
materials there are primarily captured the collectively shared interpretative frames of
values and important identification attributes by which protagonists of the oldest
generation of this community form their former collective identity. In this way is
clarified how the narrators themselves re-construct and re-interpret their subjectively
experienced “we” and at the same time using the symbolic resources to define borders
against the non-members of this collectivity. The biographies of the protagonists of the
second generation also became the subject of analysis and interpretation to meet this
aim. Investigating of these relations between generations shows how and by using
which particular means the narrators create their own symbolic construction of the
community.

The diploma thesis is based on the interviews conducted during the grant project
“Using Drug and Drug Subculture in Czechoslovakia from 70’s to 1989 (biographical
interviews with contemporary witnesses/survivors?)”, which was carried out from 2009
to 2013 in cooperation with SANANIM, o.p.s. under financial support of Office of the
Government of the Czech Republic and FHS UK (SUR Nr. 261 071).

Keywords

Symbolic construction of collective identity, using drugs, grounded theory



1. Uvod

V popiedi zajmu predkladané badatelské prace stoji problematika zptsobt re-
konstrukce a re-interpretace kolektivni identity V biografickych vypravénich aktéru,
ktefi sami sebe identifikuji jako pamétniky pocatkd drogové subkultury v 70. a 80. let
20. stoleti. Vyzkumny projekt je pojat jako sociologickd reflexe re-konstruovani této

kolektivity a jeho hodnotovych zdroji, za vyuziti analytickych metod grounded theory.

Oblast drogové problematiky piedstavuje rozsahly interdisciplinarni terén, ktery
se od pocatkl 90. let t€si znacné pozornosti akademické i odborné vetejnosti. V
souvislosti s proménou systému zdravotni péce, profesionalizaci odpovédnych organt a
naslednym rozsifenim novych vyzkumnych metod umoziujicich sledovani ,,skrytych
populaci® doslo k vyraznému rozsifeni poznatkové zékladny o drogové problematice i
k nastaveni mechanismu jejiho systematického monitoringu. Do roku 1989 byla vsak
tato oblast pfedmétem seriézni vyzkumné praxe spiSe ojedinéle. Piestoze mnozstvi
zneuzivanych latek v Ceskoslovensku po druhé svétové valce rostlo, jednalo se o
fenomén zprvu prehlizeny a nésledné potlacovany. Jak udava Miovsky, uzivani drog
bylo chapéano jako ,,ojedinély ukaz uzce souvisejici s nemoralnim zivotnim stylem
. kapitalistického Zapadu*“, neslucitelny s principy Zivota ve strizlivé socialistické
spolecnosti [Miovsky 2007: 74]. Pravé ideologické pozadi uzivani drog je jednim
z divodu, pro¢ v odborné literatuie nalezneme pouze omezené mnozstvi studii, které se
S timto fenoménem vyrovnavaji.

Prvnim, kdo se pokusil zdokumentovat nezakonné uzivani omamnych latek, byl
Eduard Urban. Ve své (i mezi uzivateli) slavné knize Toxikomanie (1973) vysvétluje
zakladni pojmy zavislosti na drogach a faktory jejiho vzniku i dalsiho rozvoje.
Z pochopitelnych politickych diivodi se vSak autor vyhyba cilenému popisu drogové
scény jako takové, stejné jako zasazeni do socio-kulturniho kontextu. Jinou vyznamnou
praci zachycujici pfedmétné obdobi je pak Drtilova monografie Aktudlni drogové
zavislosti (1978), jejiz vyzkumny vzorek je zalozen na evidenci psychiatrickych klinik.
Vedle téchto monografii vznikla i1 fada kvantitativnich studii (Sochtrek 1983; Mecif,
1989; Janik & Dusek 1990; Netik 1990), které ovSem — jak upozornuje Miovsky —
vyuzivaji kvantitativniho ptistupu bez soucasné reflexe validity [Miovsky 2007: 77].

Problematickd spolehlivost dat, stejné jako obtize s jejich validitou dle

Miovského pietrvavaji az do roku 1995, kdy se do Ceské republiky dostava
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metodologie RAR? a rozviji se za socialismu opomijené kvalitativni metody vyzkumu
[Miovsky 2007: 77]. S ohledem k ideologickému labellingu, ktery kvalitativni vyzkum
téz zasahl, mizeme o pracich pojednavajicich téma drog na béazi nekvantitativniho
pristupu hovotit spiSe jako o proto-kvalitativnich: mezi nejvyznamnéjsi patii Ivo Lat
(1958, prvni kritik sevieného pojeti vyzkumné metodologie v medicing a psychiatrii),
Jiti Srnec (1962, psychiatrie), Josef Viewegh (1972, psychiatrie), Bficha¢ek a Smékal
(1981, 1983, psychologie).

Jak je patrné jiz znastinu literatury, soucasné v&€déni o socio-historickych
okolnostech rozvoje toxikomanské subkultury, vzorcich jednani ¢i o ideovém, nikoli jen
ideologickém pozadi uzivani drog je siln€¢ omezené a s postupem ¢asu mizejici generaci
pamétnikid se ztraci i jeho posledni mozny (byt zprostfedkovany) zdroj. Centrum
SANANIM o.p.s. ve spolupraci s Narodnim monitorovacim ufadem pro drogy a
drogové zavislosti a FHS UK proto realizovalo n¢kolikalety vyzkum, jez si stanovilo za
cil nejen popsat chybéjici Elanek tohoto védéni z adiktologické perspektivy, ale
predevSim zachytit Zitou zkuSenost piivodnich aktérit ve formé Zivotopisnych zpovédi.
Prestoze vzajemné nekompatibilni kombinace téchto vyzkumnych zamért a intuitivni
zpusob sbéru dat pfispély k omezené aplikovatelnosti béznych analytickych metod,
jedna se o pozoruhodné rozsahly material, jez si zaslouzi nasi pozornost. S ohledem
K limitim vyzkumu, jez reflektuje nasledujici kapitola, se proto v této praci
nezaméfujeme na popis vzorcli toxikomanské subkultury, ale na jeji symbolicky re-

konstruovany hodnotovy svét.

1 Rapid Assesment and Response, kvalitativni metoda zaméfena na zkoumani skrytych populaci
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2. Teoreticko-metodologicka ¢ast

2.1 Metodologie

S ohledem ke skute¢nosti, ze badatelska prace vychazi z dat vyzkumu, na jehoz
design méla autorka pouze omezeny vliv, pfedstavime na tomto misté nejprve vyzkum
samotny, charakter ziskanych dat, jejich silné stranky a jejich limity, abychom
v nasledujici ¢asti osvétlili volbu tématu a vybér metody. Cinime tak s védomim, Ze jde
0 pro kvalitativni vyzkum netradi¢ni posloupnost designu prace (tj. volby tématu a
metody az zakladé dostupnych dat?), s piihlédnutim k vyjime&nosti datového materialu

vSak tento postup povazujeme za zcela obhajitelny.

2.1.1 Data

Empiricka prace je zalozena na analyze rozhovori, které byly pofizeny a dale
zpracovany v ramci grantového projektu ,,UzZivani drog a drogova subkultura v
Ceskoslovensku od 70. let do roku 1989 (biografickd interview s pamétniky), jehoz
treti faze byla autorka soucasti.

Vyzkum mél v pribéhu své realizace (2009 — 2013) dva cile: pocate¢ni faze byla
motivovana snahou o sbér Zivotopisnych vypravéni za ucelem vydani publikace
(Centrum SANANIM, 0.p.s.), Vv pozdé&jSich jeho fazich byl zadavatelem pozadovany
vystup rozsifen o kvalitativni analyzu® (Narodni monitorovaci centrum pro drogy a
drogové zélezitosti pii Utadu vlady CR)

Sbér dat probihal ve 3 vIinach. V obdobi 06/2009 — 01/2010 bylo realizovano 10
rozhovorti. Rozhovory byly nestrukturované, vedené terapeutem Centra SANANIM
0.p.s a zurnalistkou — studentkou FHS UK. Cilem tazatelli bylo podpofit nardtory ve
volném vypraveéni.

V pribéhu druhé viny sbéru dat (02/2010 — 06/2010) doslo ke zméné vedouci

projektu a vyznamnému zuZeni otazek. Bylo realizovano 8 silné strukturovanych

rozhovorti. Rozhovory byly vedeny vedouci projektu, rovnéz terapeutkou Centra

2 Standardni posloupnost designu kvalitativni prace pfedstavuje 1. volbu vyzkumné otazky, 2. volbu
vyzkumné metody a nasledny 3. cileny sbér dat (Silverman 2005, Hendl 2005, Miovsky 2006, Chenail
1998)

3 Cil vyzkumu dle Zzadosti o grantovou podporu SVV, v.s. 261 071 zni ,,Zmapovani uzivani drog a
drogové subkultury v Ceskoslovensku od 70. let do roku 1989 na zakladé biografickych interview,
s cilem identifikovat divody/pfi¢iny uzivani drog, intervenci uzivani drog do biografie jedince, tj. do
pribehu jeho zivotni (partnerské, pracovni, ptipadné rodicovské) drahy*
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SANANIM, o.p.s. a zurnalistkou — studentkou FHS UK (Elektronickd kultura a
sémiotika).

V obdobi 06/2010 — 02/2011 pak byla realizovana treti, zavérecna faze sbéru dat.
Centrum SANANIM, o.p.s. oslovilo s pozadavkem na kvalitativni analyzu FHS UK,
procez se Clenem projektové skupiny stala autorka prace. Projektova skupina byla
informovéana o nélezitostech kvalitativniho vyzkumu, upravena byla struktura rozhovoru
(rozsifeni otazek). Ve tieti fazi bylo realizovano 14 polostrukturovanych rozhovora,
které¢ byly vedeny terapeuty Centra SANANIM, o.p.s. za asistence Zurnalistky —
studentky FHS UK a autorky prace.

I pfes snahu projektového tymu o zpiesnéni vyzkumného zadani nedoslo do
ukonceni sbéru dat k jeho blizsi specifikaci. Struktura rozhovort proto sledovala linii
zivotniho ptibéhu skrze definovana tematickd hnizda (détstvi a rodina; uzivani drog:
zacatek uzivani, drogova kariéra; drogova subkultura a spole¢nost; soucasna situace).

Celkem bylo realizovano 34 rozhovort (28 muzii, 6 zen) S naratory ve véku 37 —
58 let. 19 naratori pochazelo z Prahy, 15 z dalsich regionti CR.

Piepisy rozhovorti byly realizovany extern&®.

Nezaméfenost realizovanych rozhovoru, které sledovaly dva vzajemné si
konkurujici cile, jakoz i opakované zmény struktury rozhovora a personalniho obsazeni
projektového tymu jsou hlavnimi pfi¢inami ponékud nehomogenniho obsahu a kvality
vyslednych dat. I pfes nesporné vySe popsané limity sbéru dat se vSak projektovému
tymu podatilo shromazdit unikatni material (vypovédi pamétnikli o jiz nedostupném
obdobi a spolecenstvi) neobvyklého rozsahu (76 hodin rozhovort, 1500 NS piepisi).
S ohledem na neopakovatelnost obdobného vyzkumu a unikatni obsah téchto dat se
autorka rozhodla zpracovat svoji diplomovou praci prostiednictvim kvalitativni
metodologie na dostupném materialu za soucasné reflexe jeho limitt.

Nase prace zamérné nepojednava objektivisticky zalozené vyzkumné otazky,
nebot’ validitu dat ve vztahu k takovému typu tazani povazujeme za problematickou.
Konstruktivisticky orientovany vyzkum symbolické re-konstrukce ptivodni drogové
komunity povazujeme ve vztahu k dostupnym datim za aplikovatelny a zaroven za

sociologicky relevantni.

4V praci vyuzivany material byl anonymizovén a o¢i§tén o tzv. vycpavkova slova. Prezdivky byly v textu
ponechany v ptivodnim znéni
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2.1.2 Metoda

Sohledem Kk rozsahu datového materidlu a dosavadnimu historicko-
sociologickému poznani v oblasti naseho zdjmu, volime jako metodologické ukotveni
prace metodu grounded theory, ktera umoziuje postupnou konstituci teorie, nabizi
dostatek technik pro zizeni vyzkumného problému, zaroven vSak pro jeho feSeni

ponechava dostatecny prostor.

Metoda grounded theory patii mezi dnes jiz klasické kvalitativni metody, jejimiz
autory jsou Glaser & Strauss (1967). Po metodologickém rozchodu téchto otci
zakladatelt byla metoda rozpracovana do dvou rlznych podob lisicich se
epistemologickym pfistupem k povaze dat. V nasi praci vychazime z grounded theory
Kathy Charmaz, jejiz metoda piedstavuje konstruktivistickou aplikaci Straussovy skoly.

Grounded theory v pojeti Kathy Charmaz respektuje puvodni principy
Straussovy metody (konstantni srovnavani, teoretické vzorkovani, teoretické nasyceni,
teoreticka citlivost), pfistupuje k ni vSak z pozic pragmatismu. Jak popisuje v rozhovoru
S A. J. Puddephatem, po konstruktivistickém obratu doslo k masivnimu odklonu od
grounded theory ptedevsim pro modernistickou epistemologii této metody [Puddephat
2006]. Charmaz ve své praci S maximalnim respektem K obéma autorim osvétluje
limity, které¢ zjeji perspektivy puvodni pfistup ma a metodiku aplikuje v ramci
odlisného paradigmatu. Vymluvné tento posun demonstruje nasledujici citace:
,,Research acts are not given, they are constructed. Viewing the research as constructed
rather than discovered fosters researchs ‘ reflexivity about their actions and decisions.>
[Charmaz 2014: 14].

Charmaz vychazi z predpokladu, Ze realita je mnohovrstevnd, procesualni a
konstruovand. Zaméfuje se proto ve své praci na analyzu akci a pozorovani, na
zaclenéni nelidskych aktér typu instituce ¢i organizace a na analyzu hierarchii. ,,...
predpokladat, Ze existuji urcité struktury sveta, by bylo objektivistické. Ovsem sledovat,
zda tu nahodou nejsou nejaké latentni jevy, v jakém kontextu jsou vyznamné, V jakém
nejsou, pro koho jsou explicitni a pro koho maji vyznam, to je pro grounded theory i pro

konstruktivismus zcela v porddku‘ [tamtéz: 13].

5 Citovano v origindle pro slovni hfi¢ku odkazujici na plvodni praci Glasera a Strausse (Discovering
Grounded Theory). V piekladu ,,Vyzkumné jednani neni dané, ale konstruované. Divame-li se na vyzkum
jako na konstruujici spise neZ objevujici, zvysuje se vyzkumnd reflexivita nasich akci a rozhodnuti.*
(vlastni preklad)
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Ve druhém vydani své metodologické knihy Constructing Grounded Theory
(2014) Charmaz explicitné propojuje metodiku grounded theory také se symbolickym
interakcionismem (Blumer, Mead) a dramaturgickou sociologii (Goffman) [Charmaz
2014: 261-285].

Oproti standardnimu postupu otevieného, axialniho a teoretického kodovani, jak
je bézny v nejrozsirenéjsi verzi grounded theory autori Strausse & Corbin (1999),
Charmaz vyuziva kodovani otevieného (open coding) a zaméteného (focused coding).
Jeji cil pak nepiedstavuje vytvoreni paradigmatického modelu, ale interpretativni teorie:
,Clilem interpretativni teorie je porozumeéni vyznamu a jednani — a tomu, jak je lidé
konstruuji.®“ [tamtéz: 213].

ZnaSeho pohledu tento pfistup podrzuje vyhody koncepcné a procesudlné
,ukotvené* metody, zaroven vSak poskytuje dostatek prostoru pro analytickou praci

interpretace konstrukci reality.

2.1.3 Teoreticky sampling

Teoreticky sampling, do CeStiny piekladany téz jako vzorkovani, piedstavuje
jeden ze ¢tyf vySe zminénych pilifa grounded theory. Je chapan jako proces soubézné
tvorby (sbéru) dat, analyzy a interpretace (kodovani) dat. V nasem piipad€ zpétna vazba
analytického procesu a interpretace ovlivnila pouze teti fazi sbéru dat, z tohoto titulu
k 18-ti rozhovorim prvni a druhé faze pristupujeme jako k pramennému materialu.

Vyzkumné téma bylo generovano na zakladé kompletniho materidlu 34
rozhovor(, po zuzeni vyzkumné otazky pak autorka pracovala se 4 z nich (rozhovory se
¢leny komunity pfedmétného obdobi, tj. poc¢atkti drogové subkultury v 70. letech). Na
zaklad¢ technik teoretického vzorkovani a kontrastniho srovnavani byl materidl rozsifen
0 2 rozhovory se ¢leny ,,mladsi“ generace této komunity a o 1 rozhovor s jejim
»externim® ¢lenem. Data byla analyzovana prostiednictvim technik otevieného a

zaméfeného kodovani.

2.2 Teoreticka vychodiska

Predkladana prace vychazi z pozic interpretativni sociologie, a to specificky
konstruktivistického zaméfeni. Svou teoretickou inspiraci Cerpa zejména v prostiedi

symbolického interakcionismu (Mead, Blumer), dramaturgické sociologie (Goffman) a
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fenomenologické sociologie (Schutz, Bergman & Luckman). Teoretickym
vychodiskem, jez je témto smérim spolecné, predstavuje akcentace vztahu ¢loveka ke
svétu. V popiedi jejich badatelského zajmu stoji jedinec, jenz svou aktivni ¢innosti
vytvaii podobu socialniho svéta. Tento proces re-konstruovani socialni reality probiha
prostiednictvim vyznamu a smyslu, ktery aktéii realit€ ptikladaji a ktery v prubéhu
socialni interakce (spolu)vytvareji. S ohledem k rozsahu tohoto teoretického terénu na
tomto misté nepfedstavujeme jednotlivé koncepce, jez vposled slouzi k paradigmatické
lokalizaci, v nasledujicich subkapitolach vSak piiblizime teoretické koncepty, které
Vv analytické ¢asti vyuzivame pro interpretaci dat. Jsou jimi Cistota a nebezpeci v pojeti
Mary Douglas, ritudly, posvatno a nebezpeci v praci Arnolda van Gennepa a skryty

Zivot v prostredi totalni instituce Erwinga Goffmana.

2.2.1 Cistota a nebezpeéi. Posvatno

Kategorie Cistoty a necistoty predstavuji oblast, jez se ve své hygienické,
ekologické a predevsim pak socidlni a symbolické podobé objevuje ve vSech kulturach
sveta. Kazda spolecnost definuje predméty, oblasti, lidi 1 vztahy, které jsou (ne)cisté ¢i
zneCist'ujici, stejné jako podminky, za nichz k takové situaci mize dojit. Symbolicky
pristup K interpretaci této kulturni univerzalie nejsilngji ovlivnila prace francouzskych
sociologt a etnologti Emila Durkheima a Marcela Mausse De quelques formes primitive
de clasiffication z roku 1933. Jednu z vyznamnych premis této studie piedstavuje
predpoklad, ze zakladni slozkou pfirozenosti ¢lovéka je touha po fadu, touha po svéte,
ktery je srozumitelny a pfedpovéditelny. Tento fad vSak nepfedstavuje néco ocividné
zjevného, nybrz je vysledkem tvlr¢iho, intelektudlniho usili. Podle Durkheima a
Mausse ¢lovek védomi fadu vytvari skrze klasifikacni systémy, které modeluje po vzoru
spolecenské struktury. Tyto klasifika¢ni systémy pfedstavuji jakousi ,,miizku®, jejimz
prostiednictvim jedinec interpretuje nesrozumitelnou realitu vn&jSiho svéta a ktera —
skrze sdileni sité¢ vyznamu — ptredstavuje i pevné spojeni mezi nim a spole¢nosti. Tuto
myslenku, kterd silné ovlivnila sociologii a antropologii na celd desetileti, dale
rozvinula britskd antropolozka Mary Douglas ve své vlivné knize Purity and Danger
(1966), v niz analyzuje kategorii necistého se zvlastnim zamétenim na problematiku

potravnich tabu.

6 Interpretative theories aim to understand meanings and actions and how people construct them.
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2211 Marry Douglas: Purity and Danger

Podle Mary Douglas je touha po piesnosti a jasnych konturach interpretace svéta
nécim, co je lidské povaze vlastni. Z tohoto divodu kazda spoleCnost nabizi svym
¢lenim kulturni ,,vzorec” myslenek, zkuSenosti a hodnot, ktery pfedstavuje uceleny,
nepochybny a piedev§im zavazny vykladovy ramec, jenz tento nesrozumitelny svét
umoziuje organizovat (v tomto ohledu Douglas navazuje na Durkheima a Mausse). Jak
vSak Mary Douglas dodava, piestoze lidé (spolu)vytvaii symbolické klasifikacni
systémy, skrze né€Z se okolni svét jevi jako piehledny a pochopitelny, jsou cEasto
konfrontovani s prvky reality, které do jejich konceptl nezapadaji. Tyto anomalie,
jakési ,,odpadni prvky“ naseho klasifikacniho systému, které jsou nezatraditelné a
nesrozumitelné, pak dle Douglas nabyvaji charakteru necistych ¢i znecistujicich - a to
nikoli pro svlj hygienicky rozmér, ale pro vyznam, ktery ve vztahu k nasim
klasifikaénim systémam nesou: predstavuji ,,nemistnou zdleZitost's, zalezitost mimo
svij kontext a fad, ktera je pro nase vnimani svéta hrozbou.

Necistota pro Douglas neptfedstavuje ,,véc o sobé“, ale relativni kategorii
existujici pouze v ramci (¢i za hranicemi) systému symboli: ,, Necisté je vidycky tam,
kde je systém. Necistota je vedlejsim produktem systematického usporadavani a trideni
veci, a to do té miry, do jaké miry toto trideni zahrnuje odmitani nevhodnych prvku."8
Hodnota ¢istoty je dle Douglas ocenovana prave proto, ze Spina socialni fad ohrozuje.

Dle Douglas ptedstavuji koncepce Cistoty a nebezpeci zakladni konstitutivni a
kontrolni kameny spolecnosti. Pojeti Cistoty slouzi k udrzeni socidlniho fadu, ktery je
Cleny spole¢nosti vesmés pasivné piijiman, dodrzovan a pouzivan, ¢imz dochazi k jeho
upeviovani. Mechanismem, ktery tento fad kontroluje, je pak koncepce nebezpeci. Jak
vsak Douglas dodava, koncept nebezpeci ma i sviij produktivni aspekt: setkani s co do
Cistoty nejasné kategorizovatelnymi piipady socidlni interakce a anomadliemi muze
¢lenim spolecnosti pfivodit nejen stav Soku a ohrozeni, ale také podnétny a tviirci
zazitek [tamtéZz: 160-181]. Psychologickymi terminy fefeno, piedstavuje rozsifeni
komfortni zony. Sama Douglas preferuje pozitivni piistup ke studiu anomalii: snahu o

uklid a eliminaci ne-Cistoty nevnima jako negativné motivované jednani, ale jako

... matter out of place.” [Douglas 1976.: 35]

8  Dirt then, is never a unique, isolated event. Where there is dirt there is a system. Dirt is
the by-product of a systematic ordering and classification of matter, in so far as ordering
involves rejecting inappropriate elements.” [tamtéz: 35].
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pozitivné sméfovanou a tvur¢i snahu o organizaci okolniho prosttedi do fadné podoby.
[tamtéz: 2-3].

Interpretatni  moznosti  koncepce nelCistoty jako klice k pochopeni
sociokulturnich relativii Douglas ndazorné¢ demonstrovala analyzou zakazu konzumace
vepiového masa v zidovské kultufe. Zcela v souladu s vychodisky své koncepce
dokladuje, Ze potravinovd tabu nemaji primarn¢ rozmér hygienicky, nybrz socialni.
Vybérem, ndkupem a konzumaci ,,spravnych®, tj. ,,¢istych® potravin davaji Clenové
zidovské komunity najevo svou solidaritu s ortodoxnim zidovstvim, ¢imz posiluji svoji
kulturni identitu. Pége, jakou Zidé stravovacim pravidlam vénuji, je povazovéana za
m¢éfitko oddanosti normam jejich kultury, nebot’ limitovany vybér potravy obsahuje
symbolické poselstvi, které posiluje integritu a stabilitu (vyluéného) Zidovského

spolecenstvi [Soukup 1994].

2212 Arnold van Gennep: Prechodové ritualy

Na poli tematického zaméteni ne/Cistoty a nebezpeci je tieba upozornit téz na
dilo vyzna¢né osobnosti durkheimovské skoly a klasika moderni francouzské
folkloristiky Arnolda van Gennepa.

Arnold van Gennep se proslavil pfedevSim svou praci Prechodové ritualy
(1909), vniz detailné¢ analyzuje strukturu iniciaénich ritudld v preliterarnich
spolecnostech. Dle Gennepa zahrnuje kazda spoleCnost, at’ vyspéld ¢i nejméné
rozvinuta, fadu zvlastnich spolecenstvi a spole¢nosti, jejichZ clenem se ¢lovek stava na
zéklad¢ specifickych kritérii (pfibuzenstvi, povolani, pohlavi, véku, socialniho ¢i
ekonomického postaveni aj.). Jak vstup do téchto spolecnosti, tak jejich opousténi dle
autora provazi fada systematicky uspotfddanych ritudlt, které slouzi jako
prostiedek adaptace na zménu: zménu socialniho statusu jedince a proménu socialni
struktury spole€enstvi. Jak Gennep doklad4, ackoliv jednotlivé obfady Casto vystupuji
jako soucast sakralnich aktivit, plni zaroven svétskou funkci: nechavaji cloveka piejit
Zjedné determinované situace do jiné, determinované neméné. Ritudlni praxi
spolecenstvi fidi nejistotu a proces dezintegrace, ktera se vstupem do nového zivotniho
obdobi souvisi, a to jak na urovni jedince, tak na urovni spolecnosti [Gennep 1996: 11-

13].
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Pro zakladni rozélenéni ritudlh uziva autor tiidéni mechanism®®. Logiku
fungovani ritualu determinuje naboZenstvi (teorie), jehoz techniky (obiady'®, ritudly,
kult'') nazyva Gennep magii. Pojmem ,,magicko-naboZensky* pak autor rozumi pravé
onu unikatni kombinaci teorie a jejiho praktického projevu. Ritualy kategorizuje
prostiednictvim nésledujiciho schématu:

e Teorie (nabozenstvi): animistické (personalistické teorie zosobnéné sily)
a dynamistické (impersonalisticka teorie many?*?)
e Technika (magie):

o sympateticka (vira v pusobeni podobného na podobné) a
kontaktni (zaloZené na materidlnosti a pfenosnosti vrozenych ¢i
ziskanych vlastnosti dotykem ¢i na dalku)

o pozitivni (projev vile pfevedeny v €in, chténi) a negativni (tabu
ve smyslu nechténi, tj. projev viile, samo o sobé neautonomni)

o primé (okamzitd a automatickd ucinnost bez zdsahu autonomniho
Cinitele) a nepfimé (uvedeni autonomnich sil do pohybu, G¢inek

odrazem).

I. TEORIE (NABOZENSTVI)

e —— e ————

1
dynamismus animismus
(monisticky; impersonalisticky) (dualisticky atd.; personalisticky)

— 1

I I I 1

totemismus spiritismus polydémonismus  theismus
(s mezilehlymi stadii)

2. TECHNIKA (MAGIE)
(ritudly)
L

—

_] .
sympatetické kontakeni  pifmé nepffmé  pozitvnl negativni (tabu)
3 3

Obr. 1: Rozdéleni ritualii dle Gennep 1996

° V poznamkach ke své klasifikaci Gennep detailng vyklada alternativni a jemné&j§i typy kategorizace,
jakoz i divody, pro¢ se k nim neuchyluje. Vyznamné je pro nase tcely zejména vymezeni pro Maussove
definici ,,many* (pozn. 1 kap. I), kterd je dle jeho ndzoru pouhou abstrakci popisujici ,,tfi tvare téhoz*.

10 obfad: téz ritus, souhrn nabozenskych ukont, spojeny obvykle s kultem: provadi se podle urgitych
zavaznych pravidel. Ritualizace jednani v odvozeném smyslu znamena podfizeni Cinnosti jistym
pravidlum a je zakladem instituci nejen nabozenskych [Wolf: 1992]

11 kult: (z lat. cultus = uctivani, pocta) souhrn viech vn&j$ich projevii naboZenské viry, oby&ejné uréeny
ritudlem, tj. pfedpisem ¢i navodem k povadéni nabozenskych aktivit.[tamtéZ]

12 mana: slovo polynéského piivodu, oznaujici nadpfirozenou silu neosobni povahy, povazované za
nejstarsi projev nabozenské viry. Zachovala se zejména u pfirodnich narodt, ovSem pod rlznym
oznacenim, napf. u starych Egyptant odpovidala vyrazu sa, u severoamerickych Indiant orenda, manitd
apod. U Melanésant toto slovo oznaduje silu, nadpfirozenou moc, ktera svou G¢innosti pfevysuje vSechny
ostatni fyzické sily. Koncentruje se do posvatnych predmétt, zvitat, osob a mist. [tamtéZ]
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Jeden ritual tak mize v Gennepové Clenéni spadat zaroven do ¢Etyt kategorii,
pficemz vzajemné vylucujici kombinace piredstavuji pouze spolu uvedené dvojice.
Ovsem nebot’ ritualy nejsou nikdy zcela jednoznacné, lze je interpretovat vice zpisoby
[tamtéz: 13-19].

Vedle kategorizace mechanismii autor zavadi téz sekvencni rozliSeni rituald.
Rozlisuje tii samostatné, na sebe navazujici etapy: ¢ast preliminarni (ritualy odluky),
béhem niz je jedinec oddélen od svého puvodniho socidlniho statusu, prahovou
(pomezi), posvatnou a nebezpecnou fazi, ve které je jedinec ,nikym®, a fazi
postliminarni (ritualy slouceni, pfijeti), v jejimz pribéhu se jedinec do spole¢nosti vraci
jako drzitel nového spolecenského postaveni. [tamtéz: 19].

Jak Gennep zdraziuje, posvatnost neni ve své podstaté absolutni hodnotou, ale
oznauje vzdjemné situace. Kazdy jedinec ¢i skupina, ktery nepatii do obecné
spoleCnosti ¢i nekteré jeji skupiny, se nachazi ve stavu izolace, kterd ma dvé formy
(vyskytujici se oddé€lené i kombinovan¢); jako osoba vné spolecnosti je jedinec slaby,
jako osoba v posvatném svéte (sveét spolecnosti pro jeho Cleny profanni) je jedinec silny
[tamtéz: 32]. Z tohoto divodu pak také dle Gennepa u ruznych kultur variuje ptistup
Kk cizincim od zabijeni az po zbozhovani: cizinec zde ma charakter neznamého,
nebezpecného az posvatného. I pies riiznost forem jsou sekvence obfadu, jimZ je cizinec
podroben, podobné. Cizinci museji nejprve podstoupit zkuSebni dobu cEekatelstvi
(zdalky ukazat své zaméry) a obdobi pomezi (vyména dari, ptiprava piibytku), teprve
po nichz mohou nasledovat ritualy pfijeti (spolustolovnictvi, pozdravy, dalsi vymeény,
sexualni ritualy) [tamtéz: 34-41].

Pokud byl cizinec do skupiny pfijat, musi projit odlu¢ovacimi ritualy, chce-li
tuto skupinu opustit. Svym odjezdem se vSak cestovatel od spolecnosti neodlouci Uplné,
procez rodina dodrzuje zékaz vSech Cinnosti, které by mohly nepfitomnému jakymkoliv
zpusobem Skodit. Po pfipadném ndvratu cestovatele ndsleduji ritudly zbavovani
zne€isténi, k némuz béhem cesty doslo, a ritualy postupného piijeti. [tamtéz: 45].

Kromé¢ pozice cizince a dvojznacnosti pojmu posvatna patii k tématim, jez se
vhodné vztahuji K i¢elim nasi prace predevsim ritualy spolustolovnictvi a iniciace do
tajnych spolecenstvi.

Jak Gennep ukazuje, je spolustolovnictvi (ritual spole¢ného jidla) jasné ritualem
pfijeti vpravdé materialni jednoty, posvécenim vzajemné shody. Spolustolovnictvi byva
Casto stiidavé, nebot’ dochazi-li k vyméné potravin, posiluje se vzajemné pouto mezi

aktéry vymény [tamtéZ: 35]. Spolustolovnictvi dle Gennepa slouzi k potvrzeni socialni
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solidarity (srv. Douglas 1966), zatimco vymeéna jidla bez spole¢ného stolovani
k budovani zavazku (srv. Mauss 1999).

Tajna spolecenstvi, jak je popisuje Gennep, predstavuji skupiny, které¢ kromé
svého magicko-nabozenského charakteru nesou i znaky ekonomicko-politickych cili.
Tato spoleCenstvi piijimaji pouze nejinteligentnéjSi syny svobodnych muzi nebo
bohatych otrokli. V prubéhu pfijimacich ritudld prochazi neofyt odloucenim,
zasvécenim do potravinovych tabu®® a zvlastniho jazyka skupiny, po nichZ nasleduji
ritudly opétovného zaclenéni do spolecnosti. Zvlastnim znakem zasvéceni do prave
téchto spolecnosti je magicko-nabozensky charakter, ktery zasvécenci po prichodu

posvatnym svétem zUustava.

2.2.2 Erwing Goffman: Asylums

Prestoze dilo Erwinga Goffmana ptedstavuje rozsdhlou oblast, k niz se
ptinejmensim V rétorickych figurach a perspektivé stale odkazujeme, jako teoretickou
oporu vyuzivame predev§im jeho prace Asylums, ktera poskytuje obzvlasté vhodny

ramec pro porozumeéni zdrojlim a strategiim ,,skrytého Zivota®.

Goffman ve své praci Asylums: Essays on the Social Situation of Mental Patients
and Other Inmates (1961) rozpracovava proces institucionalizace jako reakce na
vSudyptitomny byrokraticky proces totalni instituce. Typickou Goffmanovou totalni
instituci predstavuji zafizeni, jakymi jsou lécebna, Ustav, véznice ¢i vojenska kasarna,
pro naSe ucely ji vSak vyuzijeme v jejim obrazném slova smyslu, tedy jako misto
pobytu a prace, kde velky pocet podobné postavenych jednotlivei, odiiznutych od Sirsi
spolecnosti na znacné Casové obdobi, spole¢né vede uzavieny, formaln€ predepsany
zpusob zivota. (Goffman: 1961). Jako charakteristické znaky totalni instituce Goffman
popisuje organizaci vSech aspektii zivota chovancii stejnou autoritou, absenci prostoru

pro individualitu a svobodny projev chovancti a fizeni ¢innosti prostfednictvim systému

13 Zde tabu v etnografickém smyslu: v polynésting zakdzany: magicko-nabozensky zdkaz, jehoZ
pfekroceni ma za nasledek potrestani nadpfirozenymi silami. V Polynésii znamena toto slovo zékaz a
ochranu zaroven: tabu mohou byt osoby, pfedméty nebo mista, které obsahuji mana. Jde o puvodni
totemisticky nabozensky projev u pfirodnich narodul, zakazujici téz vyslovit urcité tabuizované jméno,
pozivat maso totemového zvifete apod. Dodrzovani tabu bylo zakladni povinnosti kazdého pfislusnika
kmene a umoziiovalo zavedeni a dodrzovani urcitych pravidel, povinnosti i sankci pii jejich poruseni.
[Wolf: 1992]
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pravidel a nafizeni, ktery je navrzen tak, aby smétfoval k plnéni planu a cile instituce.
Vztah mezi hlavnimi figurami tohoto totalniho systému, ,,chovanci* a ,,personalem* pak
Goffman vykresluje v intencich nepiatelskych stereotypti, (i)mobility a asymetrického
toku informaci. Svét chovanci po ptfichodu do instituce se vyznacuje standardnimi
procedurami potlacovani osobnosti: zbezvyznamnénim ptivodnich socialnich roli, testy
poslusnosti, povinnosti pouzivat predepsané obleCeni a dodrzovat ustavni zpusoby,
neustdlym dozorem a nutnosti zadat o cokoliv. Svét personalu se vyznacuje praci
s lidmi, ktera je vSak charakteristicka tim, Ze lidé jsou zde chapani nejen jako cil prace,
ale predevsim jako jeji (materialni) prostfedek. Instituce jako celek pfitom neni
hodnocena podle spokojenosti svych chovancii, ale dle efektivity plnéni planu/cile.
Goffman ve svém textu detailné rozviji tzv. moralni kariéru, tj. sled zmén pacientovy
identity a jeho nazirdni na sebe a ostatni (prepacientskd, pacientskd a expacientskd) i
typy reakci, které proces piidélovani nové identity provazi (odcizeni, mortifikace,
resocializace). V potadi tieti eseji prace, Underlife in a public institution pak autor
pfiblizuje — pro nas nejvyznamné&jsi — aspekt organizace totalni instituce, kterou je
Lskryty Zzivot“ v ni'%. V Goffmanové koncepci je organizace mistem, které vytvari
predstavy o osobni identité svych ¢lent. Pfijeti ¢innosti v pfedepsaném duchu pak proto
pro tohoto ¢lena neznamena pouhou proceduru, ale i pfijeti piedstavy sebe sama
V podobé, jak ji instituce definuje. Nafizeni ¢innosti znamena natizeni (symbolického)
svéta. Goffman zde analyzuje zptsoby, jimiz lidé v totalnich institucich ziskavaji od
(Jim nafizované) role odstup a jak si skrze vyuZivani pravidel instituce proti ni samotné

a (z odstupu Casto zvlastnich) zvyki a ¢innosti udrzuji svoji diistojnost.

14 The Underlife of a Public Institution, [Goffman 1961: 171]
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2.3 Velké a malé déjiny

Sohledem k expertnimu charakteru referenci, které naratofi ve svych
vypravénich vyuzivaji, povazuji za vhodné pfed samotnou prezentaci empirickych dat
predstavit socio-historicky kontext uzivani drog, tedy podminky jeho expanze, stejné
jako né¢které pro n¢j typické preparaty, jak jsou prezentovany v odborné literatuie. Do
tohoto exkurzu, jez vénuji predevsim adiktologické perspektivé, zafadim i vyznaéné
legislativni zmény, které ovlivnily dostupnost a strategie ziskdvani drog. Nebot” dobové
prameny pojednavajici vyvoj a rozsiteni drog v Ceskoslovensku piedstavuji v diisledku
politickych okolnosti svého vzniku spise omezengjsi informaéni zdroj*®, vychazim pro
nasledujici faktograficky nastin primérné z materiald porevolucnich: ze souborné staté
Michala Miovského Changing Patterns of Drug Use in the Czech Republic during the
Post-Communist Era (2007) a piehledové publikace Petra Noziny Svét drog v Cechdch
(1997).

Druhou ¢ast této subkapitoly pak vénuji historickému ohlédnuti za vyvojem

drogové scény z pohledu nikoli svéta faktografické presnosti, ale zité zkuSenosti, jak ji

formuluji a vnitin€ ¢leni narétofi.

Nejrozsifengjsi  formu  uZivani  nealkoholovych  navykovych  latek
v komunistickém Ceskoslovensku predstavovalo jiz od 60. let zneuzivani léki
[Miovsky 1997, Nozina 1997]. Autofi tuto preferenci kladou ptedevsim do kontextu
politiky bezplatného zdravotnictvi a zaroven neskeptického nadSeni odborné 1 laické
vefejnosti, kterd provazela tehdejs$i rozvoj chemického a farmakologického primyslu.
Expanze zneuZivani lékd probihala v n¢kolik vlnach: prvni, témét bezprostfedné
povéaleCnou vlnu zneuzivani 1€kti pfineslo uvedeni amfetaminového preparatu
Psychoton. Ten byl nejprve snadSenim piijat jako moderni, neSkodné a seridzni
farmakologické feseni stimulace duSevnich procest a lidské vykonnosti [Nozina 1997:
102]. V navaznosti na objevujici se zavazné vedlejsi ucinky byl pak z distribuce stazen
a jeho uzivani se podafilo regulovat zafazenim mezi omamné latky vazané pfisnym
rezimem dozoru a trestnim postihem zneuziti. Druhou vlnou, kterd pfinesla skutecny
rozvoj nealkoholové toxikomanie, pfedstavovalo dle Noziny zavedeni analogicky

pusobicich psychofarmak Fermetrazinu a Dexfermetrazinu. Zpocatku byly tyto
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preparaty indikovany jako neskodnd anorektika a nendvykové stimulancia pro béznou
kazdodenni potiebu, mezi lety 1960-1964 vsak jejich spotieba stoupla na dvojnasobek
[Nozina 1997, Miovsky 2007]. Po =zavedeni jejich predpisové regulace byly
nahrazovany pfibuznym Bromadrylem F. Hlavni zlom v kultuie'® (zne)uzivani 16kt pak
dle Rubese!” piinesla vina (nad)uzivani analgetik saridonového typu (Algena, Saridon),
ktera postihla piedev§im zenskou populaci. Jako pokus o regulaci tohoto 1éku byl
uveden novy preparat Alnagon, jehoZ slozeni neobsahovalo domnéle nejzavadnéjsi
latku fenacetin, ale kodein. Pravé extrakce kodeinu (ktery ma ve vysokych
koncentracich efekt stejny jako morfium) se pritom stala zdkladem zneuzivani
kodeinového roztoku a nasledné vyroby ,home-made“ tranqulizatoru, tzv. brauna®®,
Jiny typ plosné piedepisovanych a s oblibou zneuzivanych 1éku pak piedstavovala
antiastmatika, zejména Yastin, jehoz u¢innou latkou je efedrin®®.

Dle oficialnich statistik na konci 60. let uzivalo 30 % dospélych 1éky pravidelné
a 10 % denné. Teprve roku 1972 doslo K zastaveni volného prodeje vybranych
komplexnich analgetik. Jak pfedevSim Nozina akcentuje, uzivani 1éka je v této dobé
béznou soucasti kazdodenniho Zivota (klima tzv. ,tabletové kultury”) [Nozina 1997:
104].

V pribéhu 70. a 80. let jsou zneuzivany pievazné 1éky peroralni. Aplikovala se
antiepileptika (Lepsiral, tzv. ,esicka™), pro své povzbuzujici G€inky byl zneuzivan
Triphenidyl (tzv. ,,trip*) a postupné téz doslo k rozsifeni (euforizujicich) antidepresiv
(Nuredal). Mezi nejoblibengjsi 1ékové opiaty tohoto obdobi patii 1ékaisky kodein,
Valoron a Dolsin. Tzv. ,klasické drogy?® nejsou dostupné ¢&i jsou dostupné vzacné.
[Miovsky 2007: 77].

V 70. letech se dle literatury objevuje snaha o cilené hledani novych preparatt a
zpusobu extrakce jejich ucinnych latek (fermetrazin, bromadryl, kodein aj.). Objevuji se
nové kombinace vySe zminénych 1ékt a piedevsim jejich domaci tprava (filtrace, snaha

o zvySeni vytéznosti). Na popularité ziskava Solutan, ktery piedstavuje hlavni zdroj

15 Jejich detailni rozbor viz. Miovsky 2007

16 (Nad)uzivéani 1ékti je v této dob& béznym spoledenskym fenoménem a jeho §ifeni neni popisovano jako
kultura typu sub ¢i under.

7 MUDr. Rube$ prtedstavuje prikkopnika psychiatrického vyzkumu nealkoholové toxikomanie
v Ceskoslovensku a v rozhovorech je jeho vyzkum reflektovan.

18 Specificky ¢eska droga, vyrabi se v domacich laboratofich z 1é¢iv obsahujici kodein. V druhé poloving
90. let byl z ¢eské drogové scény prakticky zcela vytésnén heroinem.

19 Alkaloid uzivany pii 1é¢bé astmatu, proti nizkému tlaku, proti narkolepsii (chorobna spavost) a rovnéz
jako 1écivo uvolnujici zdufeni nosni dutiny. Ma stimulancni u¢inky a je zakladni surovinou pro vyrobu
pervinu.

20 Kokain, heroin, amfetamin, morfin
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efedrinu. Znovuobjeveni postuptt pro domaci vyrobu drog, jmenovité pervitinu
(stimulancium zalozené na efedrinu) a brauna (tranquilizator zaloZzeny na kodeinu) na
prelomu 70. a 80. let pak zcela proménuje formu zne/uzivani drog i jeho populaci. V 80.
letech se jiz pervitin prakticky stava symbolem etablované drogové scény?’ [NozZina
1977, Zabransky 2004 in: Miovsky 2007: 77].

Nedovolenou vyrobu a drzeni omamnych latek a jeda dle § 187 a § 188 v této
dob¢ upravoval trestni zakon zak. ¢. 140/1961 Sb. V roce 1961 rovnéz doslo k pfijeti
Jednotné umluvy o omamnych latkach, coZ pro Ceskoslovenskou republiku znamenalo
zavedeni prisnéjsi kontroly a evidence omamnych latek. Pravni Gprava omamnych latek
pak vychazela piedev§im z vladniho nafizeni ¢. 56/1967 Sb. o jedech a jinych latkach
Skodlivych zdravi. Toto vladni nafizeni rozliSovalo latky do tii kategorii (jedy, omamné
prostiedky a ziraviny) a zaroven urcovalo podminky jejich vyroby, zpracovani, dovozu,
vyvozu, zpusobu skladovani a zachazeni s nimi. Omamné latky nesmély byt nijak
pfevedeny na toho, kdo nemél opravnéni, nebo povoleni k zachidzeni s nimi.
Podrobnéjsi upravu pak obsahovala vyhladska ministerstev zdravotnictvi a spravedlnosti
¢. 57/1967 Sb., kterou se provadélo vladni natfizeni ¢. 56/1967 Sb. o jedech a jinych
latkach Skodlivych zdravi, ktera ve své pfiloze obsahovala seznam omamnych latek, jez
byly sefazeny do tii skupin podle miry nebezpe¢i vzniku chorobného navyku,
psychickych zmén a rizika zneuziti [Chrastina 2008].

Z hlediska legislativy dochazelo ze strany statu k podcenovani situace na
drogové scéné, ke snahdm drogovy problém pfili§ nezvetfejiiovat a zaroven jej drzet
mimo kontrolu OSN, coz doklada i skute¢nost, ¢ Umluva o psychotropnich latkach
(1971) se stala zavaznou az po tiinacti letech [Nozina 1977: 124]. Pravé tézkopadnost
legislativy dle Noziny pak vedla k tomu, ze se nealkoholovi toxikomani rozd¢lili do
dvou skupin. Prvni zneuZzivala omamné latky uvedené na seznamu omamnych latek (tj.
procez byla vystavena riziku trestniho stihani), druha zneuzivala latky na seznamu
neuvedené, prestoze stejné nebezpecné (autor v této souvislosti zminuje fenomén
»designer drugs®, tj. drogy na zakazku). Typickou ukazkou adaptability uzivateli ve
vztahu k pravnimu systému, jakoz i pravniho systému ve vztahu K uzivatelim mize byt
praveé pervitin, ktery byl na rozdil od amfetaminu na seznam omamnych latek zatazen

az v roce 1984 [Nozina 1977: 124].

2L Autofi nereflektuji jeji pocatky, tato faze je popisovana jako ,,bilé misto* [Miovsky 2007].
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V piedchozim textu jsme shrnuli zakladni adiktologické a legislativni informace
o predmétném obdobi zpohledu odborné literatury. Vedle této ,,velké historie*
letopoctil a paragrafli ovSem rovnéz stoji historie tzv. mald, zita jejimi aktéry. Naratofi
vnimaji toto obdobi perspektivou vlastni zkuSenosti, ktera je frazovana postupnymi
procesy zmén jiz ustalenych praktik a jejich rozpoznanim, pti¢emz tuto Zitou zkusSenost
rekonstruuji ve svétle dnesniho poznani.

S ohledem k faktu, Ze naSe prace sleduje emickou perspektivu, tj. Zivot
subkultury o¢ima jejich nékdejSich aktérti, je 1 popis vnitini dynamiky obdobi pted
rokem 1989 spiSe diskursivnimi konstrukcemi zloma ve vypradvéni o svém zivoté a
utvafenim svéta drog a vlastni pozice v ném, nez jejim historiografickym popisem. Pro
vétsi plasticitu a porozuméni kontextu proto nabizime pied samotnym zkoumanim i
jakési pocatecni ,,ohmatani* vyzkumného terénu prostiednictvim historie, kterou frazuji

a re-konstruuji prave jeji aktéri.

Pocatky "toxikomanské subkultury" umist'uji naratoti do konce 60. let. Toto
obdobi je v nékterych rozhovorech prezentovano jako protoscéna, a to zejména proto, ze
nedochazi k cilenému uzivani ani vyrobé drog. Charakter tohoto obdobi je vykreslovan
jako experimentalni (rys, ktery pfechazi i do obdobi nasledujiciho) a ndhodny. Léky
zneuzivaji malé skupinky i jednotlivci, nejedna se vSak zatim o aktivitu, kterd by méla
pravidelny charakter ¢i konkrétni smér.

Ke zméné dochazi dle ¢lend skupiny piiblizné v roce 1973, kdy se komunita
zacina cilen¢ vénovat hledani postupli na vyrobu "skutecné" drogy. Zneuzivani 1€k je
jiz vedeno kvalifikovanym zajmem, jejich efekty jsou ocekavany a voleny. Tato etapa je
vSak pfesto jejimi byvalymi aktéry li€ena piedevs§im prostfednictvim ramce autonomie:
diraz je kladen na snahu o nezavislost, moznost brat opravdové drogy a zaroven je
samostatné vyrabet. Produktem prvni faze této etapy je 1 SirSi vefejnosti dobfe zndmé

(znovu)objeveni vyroby pervitinu?

. Pozoruhodnym aspektem naraci je cCasova
lokalizace tohoto v komunité univerzaln¢ uznavaného milniku: hledani metamfetaminu
je konstruovano jako aktivita cilend, obnaSejici fadu prekazek a obéti, je optedena fadou
legend heroického charakteru (ve kterém je pfitomen jakysi ,,Cerny epos‘ jako heroicky

zanr), na pozadi vSak obzvlasté markantné vynika, Ze tato aktivita nebyla (i pfes n¢které

22 \/ obecném povédomi je viak sdileno a komunikovano spi$e v pojmech objeveni (vynalezeni) nez
znovuobjeveni (revitalizace postupu)
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glorifikace otcti zakladateld) nijak fizena. K znovuobjeveni pervitinu tak doSlo na
nékolika mistech nezavisle na sob¢, a to v rtiznych ¢asovych obdobich (1973-1975).
Prvni dva roky byl pervitin/metamfetamin zdokonalovan z hlediska postupu (testovani
mnozstvi patentl, liSicich se surovinami, délkou varu a vytéznosti) a formy. Po celé
prvni obdobi vyroby byl pervitin produkovan v tekuté form¢ a az v roce 1975, resp.
1978 doslo k objeveni procesu jeho krystalizace. Od této doby byl pervitin uzivan
prakticky vyhradné v substan¢ni formé. Druhou frontu hledani toxikomanské komunity
predstavovala oblast tltumivych drog. K vyrobeni "vlastniho" tranquilizatoru doslo mezi
lety 1980 a 1981, kdy byl znovu-objeven patent na braun, drogu svymi efekty podobnou
soucasnému heroinu.

Obdobi 80. let je v obrazech minulosti vnitiné diferencovano piedevsim

4

"monstr procesy s toxiky", v jejichz dusledku doslo k pozavirani prakticky kompletni
prvni generace varicu (1980-82), zavedeni metamfetaminu na seznam zakazanych latek,
v jehoz dusledku zacala byt vyroba pervitinu trestna (1984-85) a vydej Solutanu
(1986). Rok 1989 je v rozhovorech reflektovan spise jako politicka udalost, zména

reZimu, kterd se promitla do vnitini dynamiky subkultury az se znaénym zpoZdénim.

Jako vyznacné je udavano obdobi let 1991-1992, kdy na €eské uzemi vstupuje heroin.

V nasledujicich kapitolach diplomové prace rozvijime hlavni konstitutivni rysy drogové
subkultury v Ceskoslovensku, tj. zaméfujeme se primarné na jeji "zlatou éru" tak jak je
retrospektivné licena aktéry-pamétniky ve vyzkumném rozhovoru s neuzivateli-
nepamétniky. Jde tedy o zivotni historii, kterou je tfeba chapat jako individualni projev

kolektivni paméti a jeji produkt (Halbswachs 2009).

Zlatou érou rozumime obdobi, které naratotfi diskursivné konstruuji jako "staré dobré
Casy", kdy platily "nase" hodnoty a byla dodrzovana "nase" pravidla. Ve vztahu k vyse
uvedenym milnikiim se jedna predev§im o obdobi neformalné se organizujici komunity
hledajici "svoji drogu" a obdobi po jejim nalezeni. Pozd¢jsi obdobi jsou v textu
prezentovdna piedev§im za ucelem kontrastovani, jeZ sami naratofi vyuzivaji k
vykresleni hodnot a norem, které jim ne/jsou, resp. tehdy z dnesniho hlediska vzato,

nebyly blizké. Proces koroze téchto hodnot sledujeme jako analyticky nastroj, jako
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kategorii, jez umoziuje odhalit pivodni vyznam a smysl, které brani drog jako socialni

praktika pro naratory mélo, pfinejmensim z dnesniho hlediska vzato.
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3. Empiricka c¢ast

V souladu s postupem grounded theory je i prezentace vystupu kvalitativniho
vyzkumu ¢lenéna do dvou subkapitol: emicky orientovany popis dat strukturovany
do tematickych celki (ktery je vSak vybérem, Clenénim a jeho prezentaci téz svého
druhu analytickym uchopenim) a analyticky ptfib¢h, v némz ptedstavime centralni
kategorii ve vztahu K jejim subkategoriim (v terminologii Strauss a Corbin tzv.
teoreticky model) a pokusime se tyto objevené vazby vysvétlit prostiednictvim

existujici teorie.

3.1. Realita z pohledu naratort

Kazdé vypravéni je implicitné hodnotici rekonstrukci a osmyslenim minulé
zkuSenosti prostfednictvim soucasné perspektivy. V kazdé takové promluvé
formu(lu)jeme to kym jsme, stejné jako to, kym jsme byli: na jedné strané pro
obsazovani jednotlivych '"parti" vychazime z epizod, které v nas zanechaly
(pamétovou) stopu, tj. mely pro nas vyznam a zaslouzily si své misto v depozitati nasi
paméti, na strané druhé rovnéz vytvaiime ramec, do néhoz nekdejsi jednani, postoje i
udalosti zasazujeme. Pro aktudlni performanci volime takové aktéry, jejichz smysl je z
dnesniho pohledu srozumitelny a obhajitelny. Svou volbou, upozadénim ¢i naopak
akcentaci tak vytvafime dynamickou scenérii se stile se rekonstruujicim organiza¢nim
fadem, jenz ma i vyrazn€ moralni charakter.

NaSe zkouméni se z tohoto titulu zaméfuje na "symbolickou konstrukci
komunity", jak o ni hovoii Anthony Cohen (1985). V jeho pojeti skupina My
pfedstavuje "symbolicky konstrukt", ktery se nezaklada toliko na sdileni obsahu jako
spiSe na sdileni jeho symbolickych forem, symbolickych prostiedki. Jednou ze Siroce
reflektovanych kapitol vyuzivanych naratory pro konstruci tehdejSiho spolecenstvi je
proces osvétleni zkuSenosti s drogou, vyznam drogy jako takové. Spolecné s
Goffmanem se tedy mizeme ptat: Co znamena(la) tato zkusSenost? Jak tuto zkuSenost
naratofi auto-biograficky zpracovali a jak ji dnes re-prezentuji? Jakou roli zde droga

ma? A jaké je pozadi a psychosocialni souvislosti jejiho brani?
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3.1.1 Drogy jako stafle

Vymezeni proti normalité, guldSovému komunismu a normalizovanému ne-
mysleni je vyraznym prostiedkem kontextualizace, ktery ve svych piibézich prakticky
vSichni naratofi aktivné vyuzivaji®. Realitu tehdej$i "normality" vykresluji jako $edy
svet nesmyslnych piikazii, v némz neni prostor pro svobodu volby, autonomii jednani
ani riiznorodost zptsoblti mysleni. Je to svét, ve kterém lidé od mali¢ka poslouchaji:
védi, co maji fikat, co maji dé€lat i co si maji myslet a i v téch ptipadech, kdy ndzor
nesdili, sviij nesouhlas projevuji maximalné "nadavanim u piva" a druhy den se vraci "k

pichackam". Svym postojem se do svéta realného socialismu ,,zatazuji*.

. vSichni byli nauceni zkrdtka, Ze jako budou drZet hubu a budou
pouze naddvat vty hospodé mezi sebou. Tam si zanaddvaji na
vSechno jak je Spatny, ale to, aby se nékdo pod to podepsal a zaradil
se mezi takovy stejné slusny lidi, tak toho se kaZdej bdl jako.
[TRANSKRIPT 22: PAN TAU]

Oni byli ty lidi uplné vadni, fakt. Jako jd nechdpu, Ze po revoluci
vSichni zacali délat jakoZe to neZrali. Jd zndm devadesdt procent lidi
kolem sebe, ktefi rfekli, Ze komunismus je v porddku, Ze se maji
dobre - Ze maji trabanty, skodovky, a chaticky na Sdzavé - jsou
spokojeni, no. [TRANSKRIPT 7: CVRCEK]

Tato majoritni pasivita je predmétem casté reflexe a hodnoceni. Vedle striktniho
vymezovani se viuci technikdm ospravedliovani "normalniho" ¢lovéka ("ja to délam pro
nn

své déti", "prosté museli, jinak by okradali rodinu") kladou naratofi diraz ptredevS§im na

vlastni autonomii a subjektivitu.

KdyZ oni, vSechno, co mdte, co normdlni clovék jako resi tim, Ze
dostane prikaz a jde. Tak ja to teda mdm bez prikazu. Jd to mdm
teda tak, Ze se tam jdu podivat a pak teprv se mnou se to néjak déje.
Ne, Ze to nechdm bejt. A pokud, zase se snaZim to ovlivnit, pokud
jsem schopnej to ovlivriovat.[TRANSKRIPT 22: PAN TAU]

Prozivani kazdodennosti béZzného Zivota naratofi popisuji jako nemoZznost délat
veci, které chceme, zplisobem, ktery "nam" vyhovuje. V této souvislosti mluv¢i Casto

zprostiedkovavaji zkuSenosti z koncertl, které byly tésné¢ pied zacatkem zruseny, ptip.

28 Jedinou vyjimku predstavuje narator Pepin, ktery vSak formuluje ve zcela odlisnych intencich i své
motivy
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na které byl ¢loveék vpustén pouze v predpisovém obleceni ("saka a tohle na bigbitovou
kapelu, tak to byl podle nas ulet") nebo kde byl nucen sedét ("kdyz jste vstal, tak vas
vyhodili"). Tyto zdkazy pfitom nevnimaji pouze jako "nesmysiné piikazy" a projevy
dominance, ale pfedevsim jako znemoznéni prozitku. Ten jim za téchto podminek
nedava smysl.

... pokud (¢lovék) nemuzZe stat a mit kontakt s tou kapelou a citit se
dobre, tak to je o nic"em.[TRANSKmPT 22: PAN TAU]

Popisy takovych udalosti pfitom naratofi nepouzivaji samotcelné: pravé akcent
na autonomii a odvahu byt subjektem vlastniho Zivota ve vypravéni slouzi jako
prostiedek, kterym se od (jimi prozivaného) automatu konformity oddéluji. Druhou
stranku  stejného procesu ,,odd¢lovani se od — prinalezitost k* pak v piibézich
ptredstavuji kategorie sdileného smyslu, porozuméni a zajmu o (viéi normalni &i
normalizované majorité) alternativni prozivani svéta. Jako aktivni subjektivita dominuje
procesu oddé€lovani, tak hodnoceni véci podstatnych a odlisné vnimdni alternativni svét
propojuje. Duraz na lidskost a slusnost, zajem o existencialni otazky a vzajemny respekt
pak v piibézich umoziuje setkdni lidi nejriizngj$ich zajmh a zaméteni, které Zivot na
okraji (¢i SpiSe ve stinu) svéta redlsocialismu V jakémsi dobrovolném vylouceni-se
spojuje:

To byl teploussky klub, homosexudlni, oficidlné vedeny a byl to
jediny nonstop otevrieny do rdna a tam se slézala takovd prapodivnd
spolecnost takovych lidi, ktefi ve své podstaté neexistovali. At to byli
homosexudlové, at to byli bisexudlové, at to byly lesbicky...Oficidlné
fungoval. A presto ten klub oficidlné fungoval a byly tam takové
existence, ti toxikomani, zabloudili tam undergroundovi lidi a tohle.
Bylo to hrozné sluiné vedeny. Uplné mé uchvacovalo, jak to bylo
tehdy lidsky. Ten barman, kdyZz jste tam pfisla, oni to méli
vytipovany, jestli vds tam pusti nebo nepusti, byl velmi pfisny. Jestli

ten clovék nedéld problémy nebo neni ndhodou policajt [TRANSKRIPT
29: FESAK HUBERT]

Kdo byl soucasti jaké ¢asti ¢i uskupeni spolecnosti na okraji Fesak Hubert vnima
jako tézko specifikovatelné: Ono se to fakt tezko oddéluje. Protoze okraj spolecnosti k
sobe stejne Inul. Jako dulezité chape to, ze ptred revoluci nebyla takova skala moznosti
seberealizace, "uniku ze stereotypu", a proto se lidé, ktefi "chtéli vnimat jinak"
prirozené znali a potkavali. V dusledku je totiz ,,jedno®, co kdo d¢€la, podstatné je jak (a

jestli n¢jak) smysli a v ¢em vidi (a hledd) smysl.
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Obdobnou zkuSenost vnimani alternativy popisuje i pan Tau. Intelektudlni
zaméfeni, zajem o zakazanou hudbu, literaturu a drogy pro n¢€j znamenal nejen nutnost
znat lidi, pfes které se k informacim muze dostat, ale zaroveit mu pak nabizel i partnery,

s nimiz své zazitky muze debatovat a sdilet:

Jasné, jako treba ta hudba byla spojovaci ¢lanek ...

No, jasné, anebo potom takovy ty lidi, co byli vice intelektudlné zaméreni.
Tak néjaky véci ohledné ¢teni fejetonii vychdzely samizdatem. (...) Cist réizny
bolsevicky knizky, zaméreny na to, jak nékde Petr s Janou tdmhle na
brigddé, na poli sekaji trdvu a pak za to nic nechtéji, protoze to délaji pro
nasi republiku, tak kdo si o tom bude Cist celej Zivot. To si radéji precte
néjakou knizku, i kdyZ to bude od naseho nebo zahranicniho spisovatele.
Kde se o téch vécech, které se ndm nelibily normdlné psalo a normdlné
mluvilo. TakZe jste se zase musela pres urcitou skupinu lidi, ktery méli
néjaky informace, védomosti o nécem, tak kdyZ jste néco chtéla védét, tak
jste se musela pres ty informace k nim néjak dostat nebo se zkontaktovat.
NemduzZete se bavit o néjakejch chemickejch nebo néjakych zdkonech s
nékym, kdo tdmhle doji krdvy cely Zivot. Pokud to nemd jako zdlibu nebo
néjaky vedlejsi... si myslim, Ze to je uplné jedno, co kdo déld, ale o co se
zajimd. [TRANSKRIPT 22: PAN TAU]

Seznameni se s lidmi z riznych Casti tohoto alter-majoritniho spektra pfitom
také opakované popisuje jako jisty typ danosti. Zajem o jiny nahled na realitu z jeho
zkuSenosti propojuje lidi a provazuje jejich konicky. Stejny efekt ma pak i spole¢na
zkuSenost s represemi, protoze "nikdo nekoukal na to, jestli jsi zavienej za drogy nebo

za politiku". Podstatné je "zakladni nastaveni®.

Diky tomu, Ze jsme méli tu zkusenost s tou stdtni bezpecnosti, tak
vlastné, to mohu fict, Ze ti lidé byli vlastné néjak vsichni propojeni,
protoZe méli spolecny zdjmy. Okolo téch lidi, co byli z undergroudu a
takovych, o kterejch se psaly ty ¢ldnky v novindch, ktery to potom Sli
odsedét za néco uplné nemyslitelnyho, ktery hrdli néjakou hudbu a
podobné, tak jako i kdyzZ jste se s nima neznala z klubu osobné, tak
jste stejné byla predurcena k tomu, Ze se béhem toho Zivota néjak
potkdte. At uZ v krimindle, nebo pak potom venku. To se stdvalo
bézZné.[TRANSKRIPT 22: PAN TAU]

Toto ,,zakladni* nastaveni a jeho Zity projev jsou v chapani tohoto alter-svéta
klicové. Duraz, ktery na n¢j naratofi kladou, miizeme vidét na jejich vztahu k typickému

symbolu obdobi, kterym jsou dlouhé vlasy:

Rikali ném: ,,Kdo mds dlouhy vlas, nechod’ mezi nds!“ Dlouhy viasy
znamenaly fandéni bigbitu, ztotoZriovdni se s hippies a taky k néjaky
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opozici vuci bolSevickymu systému, vici aktivitdm SSSR. Taky to byl
generacni postoj. [TRANSKRIPT 8: KREMILEK]

Dlouh¢ vlasy v tomto svété predstavuji, stejné jako alternativni, rezimem

v

nepreferovana hudba, jakési vnéjsi indikatory, deklaraci a/nebo piislib urcitého postoje
ke svétu kolem. Samy o sob&é vSak nestaci: jako dulezit¢ je vniméano (pouze)
presvédceni, které za nimi stoji. Pan Tau je li¢i jako samoziejmé porozuméni beze slov
¢i "nasrani na stejné véci", pro které je délka vlast ¢i uprava zevnéjsku nejen

nerelevantni, ale misty az zavadéjici:

Ale jako to byla takovd doba, Ze zkrdtka jako Ze vsichni co vypadali
tak néjak vlasaty a néjak se svym zplsobem pribliZovali tomu
Zdpadu, tak jako jim vadili, Ze jo. Vétsina téch lidi nosili od téch
osmdesdtych let dlouhy vlasy, aniz by védéli pro¢ a tak. Teprve na
néjakych ucilistich se to ukdzalo. Tam bylo pino lidi z vesnice, ktery
méli zkrdtka dlouhy vlasy, protoZe nebyli u holice. Ale Ze by k tomu
méli néjaky presvédceni nebo to - mné se dlouhy vlasy libily od
zacdtku. A nosim je jako celej Zivot, tak k tomu nepotrebuju néjaky
hnuti nebo tak. Jako kdyZ dneska tady zacnou vsichni nosit modry
vlasy, tak jd si je urcité nenabarvim namodro. Ale nabarvim si je
tehdy, kdyZz se mi to bude libit. ProtoZe nékdo nosi ty dlouhy vlasy
proto, Ze to nosi jeho kamarddi, tak jako to nemd Zddnej smysl. Vim,
Ze je akordt mylné zarazovdn mezi urcitou skupinu lidi, kde pravé ti
to lidé mohou délat negativni véci.[TRANSKRIPT 22: PAN TAU]

Jedinci, ktefi nesdili naladéni, smysl, ale pouze jeho vnéjsi znaky, jsou obecné
vykreslovani jako nebezpeci a potencialni zdroj problémii.

Jinou, barvité licenou ukéazkou zité reality odporu ptedstavuje snaha o vyhnuti se
vojenské sluzbé za kazdou cenu. Vojna zde méa hned nékolik vyznamovych rovin:
predstavuje fyzické 1 symbolické oddéleni od stejné, nendsiln€ a svobodné smyslejicich
lidi (ostfihani) a zaclenéni do svéta tupé, nemyslici masy (atvar), ktera se jen nechava
fidit a ponizovat (pucovat). Nenastoupeni vojenské sluzby pro naratory nese vyznam
odmitnuti participace na tomto Sikanujicim mechanismu, které je ryzim zosobnénim

komunismu, a zaroven vyjadieni vlastni autonomie a sebeurceni:

... my jsme samoziejmé nechtéli do armddy: za prvé, protoZe to byla
komunistickd armdda, a viubec za druhé jsme byli hippies, takZze
prosté pacifisti a tak ddle, a nechtéli jsme se nechat ostfihat a
nechtéli jsme ty zeleny dekly. Tehdy ti distojnici to bylo strasny, méli
vysli devdté tridy, takie my bychom tam nepreZili, kdyby té mél
takovy kretén néjak pucovat.. [TRANSKRIPT 7: CVRCEK]
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Proces, strategie a zejména vysledek tohoto odporu jsou pfitom piedmétem
moralniho hodnoceni i zdrojem prestize. Kfemilek ve svém vypravéni demonstruje
rozsah téchto praktik prostiednictvim sdileného piesvédceni: Kazdej, kdo nemeél modrou
knizku byl blb. Nutno dodat, ze jemu samotnému se z Utvaru podafilo vymanit az po

lamani rukou a dvou zinscenovanych pokusech o sebevrazdu.

Zajem o sebe-realizaci (jako antipod pasivniho pfijeti toho co jest) na pozadi
Siroce sdilené normy sluSnosti a respektu je vykreslovan jako rys charakterizujici tuto
alternativni spole¢nost na okraji ¢i pod (under) jako celek. Na jedné strané tento zajem

slouzi vypravécium jako defini¢ni parametr vytvarejici symbolickou hranici mezi "my" a

oni", na stran¢ druhé pak pusobi jako produktivni prvek propojovani rozmanitosti alter

&i under-skupin napfic jejich jednotlivymi zajmy?*.

Paklize je alternativni scéna jako celek popisovana v kategoriich manicky,
somraci, toxici, underground, prazskd galérka a fadou dalSich, co je pak onim
specifickym rysem, kterym se vyznacuje (a vydeluje) konkrétné skupina kolem drog? A

na jakych principech toto sebe-vymezeni a vydéleni toxikt stoji?

A tfeba zrovna ty drogy, je to o tom Ze... Jd jsem o tom premyslel v tomhle
slova smyslu, Ze ty drogy, to je jako kdyZ vdm nékdo pujci Stafle, jo. Jsem
nespokojeny uvniti’ té zdi a ted vam nékdo pujci stafle a rekne hele, ted se
mrkni tam ven. A ted' to vidite. A ted vdm ty Stafle zase vezmou a tys to
vidél a ostatni to nevidéli. KdyZz jim budete vyprdvét, tak prosté to
nepochopi. Nikdo vds nikdy nebude chdpat. Ale v tomhletom slova smyslu
pravé funguje i to rozsifeni védomi. To uZ neni jenom o tom... o oficidlné
jsoucich vécech, které si clovek muZe ohmatat a které jsou néjak
prokazatelny, které mizZete nékomu ukdzat. Nebo ktery miZete nékomu dat
precist.... Ne, to jsou véci pocitové. A jsou i véci jako, Ze prosté... to se mi
hrozné tézko vysvétluje.

Sedd zéna je za tou zdi?

Ne. Sedd zéna je uvnitf. A venku jsou ty barvy. Tam je ta kreativita.
[TRANSKRIPT 29: FESAK HUBERT]

Metafora, kterou Fesak Hubert ve svém liceni nabizi, jako pfiblizovaci objektiv
odhaluje n€kolik ryst typickych i pro ostatni vypravéni o brani drog a svété kolem nich.
Stafle/drogy nesymbolizuji pouze tnik z $edi normalizované normality, jak by se mohlo

na prvni pohled zdat, ale predstavuji pifesah transpersondlniho charakteru. Sebe-

24 Nektefi nardtofi plsobivé 1i¢i pozd&jsi diferenciaci jednotlivych skupin, obzvlastd podsvéti,
undergroundu, méaniéek a toxikomani. Tomuto tématu se s ohledem k rozsahu své prace bohuzel nemohu
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realizace ve form¢ kreativity a spiritudlniho hledani je motivaci, kterd se v riznych
podobéch objevuje prakticky ve vSech naracich pivodni drogové komunity. Na pozadi
z4jmu o ¢innosti a informace, které nejsou v majoritni spolec¢nosti dostupné, krystalizuje

vnitini hledani, proces vyjiti ze sebe, ktery presahuje individudlni zkusenost a védomi.

Vlastné ted'to vim zpétné, Ze cely Zivot ja jsem hledal - to zni hodné
vzneSené, ale je to pravda - jd jsem v tom hledal, co mi ted ddvd ta
nauka, to znamend smysl, pro¢ jsem tady. Z divodu vnitiniho. A
myslim, v tehdejsi dobé, vsichni co jsme se tam rekrutovali, tak to
bylo o tom, Ze my jsme tehdy neméli Zadny prisun informaci... Tam
byla jednd knizecka, kterd se jmenovala Jéga, v takovym Zlutym
baleni. Ty kniZky prosté tady nebyly k sehndni. To bylo jak za Husa,
spdlili vsechno. TakZe my jsme tohle hledali. Néjaky Ferlinghetti a
Ginsberg, jako prefiltrované to vlastné bylo furt o tom. TakZe ja vim,
Ze ty drogy jsem opakované bral proto, Ze jsem prosté touZil po tom
najit néjakou cestu k sobé, k tomu svymu pravymu jd, ktery neni
tady zdvisly jenom na tom biologickém Zivoté.[TRANSKRIPT 7: CVRCEK]

Vétsina lidi, kterd v tom Zila pravé a neméla tu tendenci jako my, tak
to viibec nevnimali. Pro né to byla realita, kterou znali. Ale my jsme
pravé méli to vnitini hleddni, to pnuti. Proto jsme se také spolecné
sesli potom. [TRANSKRIPT 7: CVRCEK]

Jako dulezity aspekt této cesty sebe-realizace Fesak Hubert akcentuje atmosféru
upfimnosti a otevienosti. Tu chape jako piedpoklad i jako sebe-potvrzujici produkt
sdilejici pospolitosti. Diivérnost, ktera je mozna praveé ve spolecenstvi stejné naladénych
a respektujicich lidi, kteti ,,vi“, je cestou za vlastni hranice a limity. Nesd¢litelnost
prekonavana sdilenim.

Jeden mozZnd z uZasnych fenoménu pervitinu je upfimnost, alespon
na pocdtku. A je zvldstni, kdyZ se setkdte s lidma, ktery néco hledaiji,
tak bez néjaké otevienosti téZko néco najdete. Ten pervitin to
dokdzal. Jo, Ze opravdu lidé prisli na to, Ze prosté najednou z nich
vypadnul problém, Ze jo. On to extra néjak neresil jako, ale védéli
jsme, Ze jdeme néjakou téZkou cestou, kaZdy Sel jinou a v podstaté
nevime co, ale jsme v _tom spolu. KdeZto dneska je to takové
individudIni. Tady jsem jd a kdo je vic. J& myslim, takhle, Ze ten
pervitin ndm umoZrioval vyjiti ze sebe. KdeZto dneska, dneska ne,
dneska uZ to nejde. Dneska ne, dneska pervitin udéld z ¢lovéka
sildka, ale ze sebe vyjit nemuZe, protoZe to bude zase posera.
Myslim, Ze tehdy to slo. TakZe je to zvldstni, ale myslim si, Ze jsme si
tehdy dokdzali sdélovat i slabosti. Ze ta duse byla oteviend, Ze
Clovék nemél Zddny zdbrany. Nebylo proc, protoZe jsme si tehdy
dokdzali sdélovat i slabosti. TakZe jak to z ¢lovéka slo, nemél Zddny

vénovat v dostatecné komplexité, dle mého nazoru se vSak jedna o pozoruhodné sociologické téma, které
si nepochybné zasluhuje detailnéjsi analyzu
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zdbrany. Nemél obavu, Ze by ten druhy néjak zneuZil to, co mu rekl
ve slabé chvili. [TRANSKRIPT 29: FESAK HUBERT]

Toto pojeti otevienosti pro naratory nepfedstavuje pouze vyjadieni osobni
sounalezitosti a diveéry. Jeho dalsi roviny - rizika 1 potencidlu - vysvitaji skrze
reprezentace toho, ¢im pro ptvodni komunitu droga je. Droga totiz neznamend jen
symbol Zapadu, spojeni s beatnickou generaci a zakazanou kulturou. Predstavuje
cenény prostiedek, cestu, skrze niz je mozné nejen vystoupeni z bézné reality, ale i

vystoupeni ze sebe sama. Predstavuje totiz katalyzator, ktery zesiluje vSe, co je uvniti:

... se pak ukazuje to, jak clovék je vevnitf, co mad v sobé. Ten pernik vam
hodné ukdZe, on vds prosté odhali. [TRANSKRIPT 22: PAN TAU]

To znamend, Ze neni samospasitelny, a pokud mdte néjaky potencidl, tak ho
dokdze zndsobit, pokud jste schopna ten potencidl néjak dopliiovat, tak to
funguje. Ovsem pokud jenom sedite v podstaté a nechdte ten potencidl byt,
uZ si nic nepriddvdte, tak ta ldtka uz nemd co. To znamend, Ze si vezme
vSechno, co ve vds je a prosté tim to konci. (...) Je velikdnsky rozdil, ted'si to
uvédomuji, kdyz clovék jesté diky nému, kdyz ten cil je seberealizace a... ja
to zjednodusim, lepsi neZ to fikat sloZitymi slovy. KdyZ nékdo Zzjisti, Ze mu
ten pervitin zvysuje sebevédomi a Ze se citi jako silny a uZasny ve
spolecnosti a bude ho brat kvuli tomu, tak ho sebere v hrozné krdtké dobé.
Jo? To prosté nefunguje. Ten Clovék v podstaté nic nemd a néco by chtél. To
nejde. Tam musi byt néco za néco. A stejné si ten pervitin néco vezme, kdyz
do toho c¢lovék furt néco nepfiddvd. On je to sice zesilovac, néjaky
katalyzdtor, ale kdyZ nemd co katalyzovat, tak prosté nefunguje. [TRANSKRIPT
29: FESAK HUBERT]

Naratofi shodné li¢i nendruzivy charakter zivota s drogou. Drogy (potazmo s
nimi spojené proZitky) jsou jednoznacn€ vnimany jako zébava a veliky konicek, ale
neptedstavuji  jediny zajem, stiedobod zivota. Nejsou feSenim problémi, ale
prostfedkem ke zpfijemnéni a zintenzivnéni spolecného Casu. Lidé, kteti je uzivaji, maji
fadu dalSich z4mid a droga pro n€ znamena jeden z moznych "hnacich motort",

zpusobd, jak si rozsifit obzory ¢i vnimani, moZznosti i tvofivost.

Lidé brali ty drogy - kaZdy to bral kvili nécemu jinymu. Ale tady z
téch lidi, kteri to brali tenkrdat v obdobi ty totality, nikdo nebral,
protoZe si tim resil néjakej problém svij. Takovy lidé tam
nechodili.(...) Ja si tu drogu vezmu ve chvili, kdyZ na ni mdm chut.
Ale ne, ve chvili, kdy mdm néjaky problém. To je nesmysl. A ti
vsichni, co s tim néco maji, to dobfe védi. [TRANSKRIPT 18: PEPIN]
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Tato odlisnost v pfistupu je popisovana i jako zdroj pozd¢jsiho "nepochopeni"”
mezi jednotlivymi skupinami v ramci jedné drogové komunity. Zatimco "starSi" (si)
drogy uzivaji, kdyz si "chtéji udélat hezkej time", mlad$i generace uzivatelti popisuje
svj pristup jako "hned a co nejvic" ¢i jako "my jsme chtéli ty nastupy". Obdobny postoj
"mlad$ich" Kfemilek li¢i nejen ve vztahu k 1éklim a injek¢ni aplikaci, ale i v kontextu
ptirodnich drog:

Obcas jsme od nich [pozn. od ,starSich huli¢i“] néco dostali nebo
vydyndali. Oni se o to néjak neskrtili. Ale strasné se divili nasi
ndruzivosti. Divili se tomu, Ze chceme vSechno. Ale kdyzZ jsme po nich
néco chtéli, tam ndm to dali. Dostali jsme od nich tfeba plechovku
od Nivey plnou oleje z travy, fakt silny. My jsme takovou plechovku
vyhulili za noc na mejdanu. S usmévem kroutili hlavama: ,, Ty vole, to
nemd cenu.” At byl z nich kdo jakejkoli, tak nikdy neoddéloval od
drog duchovni vztah. [TRANSKRIPT 8: CVRCEK]

Jakkoli tato odliSnost v motivaci, potazmo pfistupu jednotlivé skupinky

M

odlisovala a pozdé&ji vnitin¢ diferencovala (mladsi naratofi se jako "mladsi" vyslovné
oznacuji a v rozhovorech vénuji mnozstvi prostoru popisiim "nosu nahoru" a "néco vic"
generace starsich, jiz etablovanych), jako deklasujici neni v komunité vnimana samotna
naruzivost brani, ale nezdmérnost rozhodnuti. Zdmér brat drogy at' z jakychkoliv
davodt je chapan jako legitimni, paklize je vyrazem uvédomélé volby. Brani pro efekt
¢i kvili nékomu naratofi vykresluji jako détinské ("malej a blbej", jen "frajefina"),
zbyte¢né ("smé$né duvody") a beze smyslu. Typickou ukazku tohoto postoje odhaluje

Vochomirka v ramci popisu svého pohledu na Zeny?® v drogové komunité:

Mé to iritovalo tenkrdt a irituje mé to i dneska. Ze viibec Zensky
berou. To mé vidycky lezlo na nervy, kdyZ jsem vidél buchetku, kterd
je upravend a déld kraviny, tak mé to lezlo na nervy. U chldpki jsem
to toleroval, to mi pfislo pfirozeny. ProtoZe jsme se s tim byli schopni
néjak poprat. Byli jsme schopni se postarat sami o sebe. Zensky mi
pfipadaly, Ze braly kvili tomu, Ze bral jejich starej. Ze je to spolklo
jenom kvuali néjaky véci, Ze to nebylo rozhodnuti, Ze by prisla na
kvartyr a rekla: ,ja chci tohle a tohle”. Spis prisla s typem. MozZnd to
tak fr¢i do dneska. Takhle se mi to jevilo. | kdyZ je fakt, mél jsem
kdmosku, kterd vafila _brauna a byla nedostiZznd. Opravdu byla
Sikovnd, jedind buchta snad, kterou jsem znal a vafila. [TRANSKRIPT 3:
VOCHOMURKA]

Ne-zamérnost, absence vlastniho rozhodnuti ¢i védomi "pro¢" brat je Castym

pfedmétem hodnoceni naratori. Reflektovany jsou piitom jak motivace, tedy pro¢

%5 Tématiku genderové stereotypizace a jejich efektii nerozvijim s ohledem k obsahovému zaméfeni své
prace a omezenému vzorku dat
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vibec drogy jedinec brat chce (prikladany smysl), tak tcel, tj. k ¢emu ma droga a jeji
sdileni slouzit (deklarované i skryté¢ umysly).

Uvadéni n€koho druhého do zmeénénych stavii védomi, jakékoliv vyuzivani
efekti drogy za ucelem osobniho prospéchu je Siroce odsuzovano, a to i v piipadé¢
hierarchicky vysoce postavenych jedincti?®. Je popisovano jako "podélani", které je z
podstaty efektu drogy mozné, ale moralné nekorektni?’,

S tim jsme také koketovali kolikrdat a je fakt, s Cistym svédomim
mdzu fict, Ze jsem nikdy nikoho takhle nepodélal, i kdyZ by to krdsné
Slo. Je fakt, zZe nékdy, nékdy jsem poprosil o néco nesmysiného,
protoze Cclovék na pervitinu md hroznou slabost pro hezké
malickosti. Je na nich zdvisly. (...) A kdyZ prijdete k nékomu a ddte
mu fakt dobry pervitin, ten clovék ho nikdy nemél, tak je v tu rdnu
ochotny vam ddt, na co si ukdZete. Je k vam tak hrozné pratelsky, Ze
kdyzZ prijdete na ndvstévu - ja vim, Ze se to zdd neuvéritelné - ale
reknete: "hele, ty mds pékny pocitac"”, opravdu jsou lidi, které
naladite a oni vam feknou: "vsak si to vezmi. Vsak si koupim jiny. Jda
ho nepotrebuji, jestli ho fakt chces, tak si ho vezmi". To prosté jde.
Dd se takhle zneuZit ten pervitin, dd. [TRANSKRIPT 29: FESAK HUBERT]

3.1.2 Drogy jako spolecenstvi pro vyvolené

Ve svych vypravénich vénuji naratofi mnoho prostoru popisim nevymezenosti
hranic a prolindni mezi jednotlivymi skupinami alternativniho "okraje" spolecnosti.
Skrze spole¢né konicky, vidéni svéta a spoleény zajem o zplsob prozivani, ktery neni v
majoritni spolecnosti obvykly, vykresluji jakousi spole¢nou linii charakteru tehdej$iho
alternativniho svéta. Vedle tohoto procesu oddé€lovani alternativy od vice ¢1 méné
konformni Sedé¢ masy vSak v promluvach vnitin¢ diferencuji a oznacuji i jednotlivé
skupiny, s nimiz se v n&jakém ohledu ztotoznuji, které hodnoti anebo se vici nim
vymezuji. Jednou z identit, ktera v ptibézich nabyva velmi difizniho a proménlivého
charakteru a vic¢i niZz naratofi zaujimaji (at’ jakykoliv) hodnotici postoj nejCastéji, je
identita manicky.

Jako my jsme byli takhle zafazeni mezi madnicky, v ty dobé jako mezi

somrdky, jak oni to nazyvali, protoZe jsme nosili takovy dlouhy
kabdty vojensky, a takovyhle véci. Nosili jsme vsichni dlouhy vlasy,

% Freud, ktery stdl u znovu-objeveni patentu na pervitin a byl povaZovan za hierarchicky nejvyse
postavené¢ho Clovéka komunity, je spojovan a hodnocen v kontextu typicky dvou situaci: vlastniho
vyzkumu/hledani antidepresiva Gc¢inkujiciho okamzité, v ramci kterého své produkty testoval na lidech, a
v souvislosti s homosexualitou, kde jsou drogy vykreslovany jako jeho prostiedek k navazovani kontakta.
I v ptipadech, kdy naratofi tyto skutecnosti nechtéji hodnotit, tento rdmec sami zmifuji a sdili

27 Sila tohoto normativu variuje v zavislosti na mife poskozeni "objektu" zneuiti a postaveni jeho aktérti
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chodili jsme na stejnou muziku. Stykali jsme se pak i na stejnych
mistech. Kdyz jsme jeli na koncerty, tak ndm vypravovali specidini
vlaky. Jak ted vozi ty fanousky fotbalovy, tak vozili takhle nds. Z
koncert(, zpravidla to koncilo, koncert koncil tak, Ze tam byla
policie, kterd vds bud’ zatykala, nebo nds tam rozhdnéli rizné.
[TRANSKRIPT 22: PAN TAU]

Pan Tau ve svém vypravéni popisuje, jak byly jednotlivé skupiny ozna¢ovany a
klasifikovany vnéj$im okolim skrze dostupné interpretacni klice (spole¢né z4jmy, moda,
vlasy). Vzhledem k tomu, Ze rodici se toxikomanska subkultura vykazovala stejné
vnéjsi znaky, byla Casto zahrnovana pod kategorii manicky. Ne&ktefi naratofi toto
oznaceni sdili, jini se od n&j - stejné jako pan Tau — svou promluvou jasn¢ distancuji. | ti
z naratoru, kteti toto oznaceni ptijimaji a aktivné jej pouzivaji pro svou sebeprezentaci,
ovSem galerii tohoto labelu dale vnitin¢ diferencuji a vykresluji rozmanitost podob,

kterych figura ,,manicky* nabyva:

... a tam to bylo rozdéleny. Jedna parta, to jsme byli my, kolem toho
Freuda, ktery jsme fetovali, zneuzivali psychotropni Idtky. Druhd ta
parta, kterd tam chodila, to byli viastné ... ti se opijeli ... to byli
hudebnici. Ktém Zpévackim chodil <jméno>, <jméno>, <ndzev
skupiny>, <ndzev skupiny>, tak to byla druhd skupina. Treti skupina,
to byla, tam chodili ragbisti, co byli zPragovky a ze Sparty a
reprezentanti ragbyovy, a ti se tam chodili prat. TakZe to byli tri
takovy: fetdci, alkoholici a rvdci. Ale Zili jsme tam jako v symbidze,
Ze obcas tam néjakd facka padla, nebo jsme se Spickovali, jo, ale
drzeli jsme jako pohromadé. [TRANSKRIPT 9: SILAK]

Toto rozdéleni rozviji 1 jini naratofi. Primarnim kli¢em, ktery naratofi pouzivaji
pro odliSeni vnitinich sub-skupin, je (preferovany) prostfedek ke zménénému stavu
védomi (drogy, alkohol etc.). Ten v jejich popisech Casto splyva s hodnocenim zaméru

J N1

obou typu aktért, ,,alkact a ,,toxika‘:

Jeden tdbor, to byli lidi,co brali drogy, hlavné. A ten druhej to byli
takovi ti _alkdci. Dneska se to rozdéluje na ty, co chodéj prdavé po
téch hospoddch. TakZe jedna particka, co byli z Branika, tak chodili
na Kovdrnu na <jméno skupiny> a podobné, Ze jo. Tak ty kluky co
zndm, tak ti chodili na do jedny hospody a chlastali tam spolu. Ti
drogy obcas vyzkouseli, oblas si zahulili a tohle, ale spis byli u toho
chlastu. Tam byli k vidéni denné. Jd jsem byl takovej akcnéjsi. Mi
vyhovovalo néco jinyho. Chtél jsem védét néco vic a zkoumat.
[TRANSKRIPT 22: PAN TAU]

TakZe no tam nds sbirali na Zofiné, pak se chodilo hodné do Sldvie,
to byla takovd pernikarskd taky basta.

Ta Slavie naproti divadla?

No, kavdrna Slavie.
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To byla pernikarska basta?

No jasné. No protoZe pernikafi nepili pivo, Ze jo. Takze my jsme do
hospod jako néjaky flekovy, to bylo pro ty mdnicky, co pili pivo k
Pavlovi a ke Sneliim a tak. My jsme chodili tam kde no, takZe do
vindrny a tak ddle no. [TRANSKRIPT 3: CVRCEK]

Nepiti alkoholu?® jako defini¢ni znak toxik@ a ne-prostupovani hranic téchto
dvou (tox a alko) svéth, které se "bavi" jinym zplisobem a na jinych mistech, je
piitomna v celé fadé rozhovora?®. Jednotlivé skupiny se volné propojuiji skrze spole¢né
zajmy a mista, ale trvalej$i vazby rozviji pouze s lidmi "stejné preference". Predmétem
hodnoceni tohoto upiednostiiovani drogy ¢i alkoholu jsou pifedevsim efekty téchto
mediatoru (pasivita alkoholu - aktivita drog, v¢. tlumivych) a s nimi spojené motivace
lidi pro jejich uziti (zapomnéni U piva - uziti si akce — spiritualita a tvofivost). "Toxici"
kladou daraz na ,akcénost“ experimentovani, kreativitu, hlubsi prozitek a
(transpersonalni) hledani. S (alko)manickami se potkavaji na spoleénych akcich, kde
sdili zazitek, stejné jako represe, které tyto akce provazi. Jako skupiny jsou ,,spfiznény
volbou‘ ne-smifeni Se i zkuSenosti vnéjsiho tlaku, jejich cile jsou v8ak chapany odlisné.
Prolnuti téchto skupin je tak popisovano jako situa¢ni a organické, zaroven vsak jen
kratkodobé. Bézné "alkoholiky", akceptujici realitu svéta kolem sebe, pak naratofi
vnimaji jako "odpad”, a to statem tolerovany>C.

Ze tfeba hardrock nebo bigbitovd scéna, to se chodilo na kvalitni
bigbit, bez toho si ten Zivot nedokdZu vibec predstavit. Poslouchala
se takovd muzika, chodilo se na koncerty, takZe urcité. A to
spolecenstvi, kdyz byl nékde koncert a byli tam i lidé, kteri
nefetovali, tak se nijak nevymezovali mezi téma lidma, chlastali
spolecné a bez problémi se mezi nimi pohybovali. Byli vsichni
zapdleni tou hudbou a to je sjednocovalo, a to bylo v pohodé. TakZe
nic se nedélo a nic mezi nimi nejiskrilo. Urcité tam bylo a to bylo
zajimavy, Ze existovaly urcité skupiny... to vyhranéni té staré gardy a
to bude asi ono. Pernikdfi byli takovi hrdi na to, ne jako ti dédkové,
co dédkové, my jsme jako ty dédky brali i ty chlapi v téch
montérkdch, kteri seddvali u téch svych deseti piv a to pro nds byl
naprosty odpad, se kterym se absolutné nemd cenu bavit, protoZe

neni o ¢em. Asi to bylo ddno tim, Ze oni byli smifeni s tim, Ze rdno
vezmu pichacky, Ze si to odpichnu a pak jdu na téch deset a pak

28 Je relevantni pro obdobi "fizené narkomanie", jak ji oznaduje narator Cvrdek, tj. obdobi cileného
hledani a uzivani drog. Etapa pted timto obdobim je popisovana jako "chozeni na koncerty do hospody a
obcasné sezobnuti prasku". Je chapana jako zatim necilena aktivita neexistujici skupiny, v popisech o této
dobeé k diferenciaci nedochazelo.

29 \/ rozhovoru ¢. 8 narator vysvétluje, Ze vyhybéni se alkoholu ma i prakticky rozmér. V kombinaci s
alkoholem obzvlasté budivé drogy vyvolavaji psychozy

% Uryvek zachycuje jeden z mnoha moralné hodnoticich vyroki, které se objevuji napiié¢ viemi
rozhovory. Vztah k alkoholu je konstruovan jako to, co "My* nedélame. Naratoti alkohol piji az poté, co
prestanou brat drogy. Piiklady zktizené zavislosti jsou vzdcné a jsou uvadény vyhradné v kontextu
uzivani tltumivych drog v dobé porevolué¢ni
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pfijdu domu tam se pobliju, zbiju Zenu a jdu spdt. A to je cely. Jo, tak
takhle jsme to asi brali. Také tam byla i néjaké iluze svobody v tom
brani téch drog, protoze tady to oni zakazujou a tady je povoleno
chlastat deset piv, a my to nedéldme a my si jdeme svoji cestou a
déladme to, co se ndm libi. [TRANSKRIPT 29: FESAK HUBERT]

Vnitini hranice skupin ,,My* a ,,oni“ uvnitt spolecenstvi ne-smifenych jsou tak
vtomto kontextu formovany nejen prostiednictvim onoho spoleéného vyladéni
(,,nastaveni®), ale i odliSnych zaméra pro¢ pit nebo brat, resp. odliSnych ucinku (sebe-
aktivizace a hledani - utlumeni).

Tyto aspekty nastaveni a motivace, toho, jak svét vnimame a ,,co“ vlastné
chceme, naratofi akcentuji zejména v kontextu seznameni se s drogou a iniciaci do

skupiny, pro kter¢ je zasadni.

.. Clovék, ktery drive bral drogy, tak musel byt kreativni - protoZe
dostat se k drogdm, tak to byl opravdu problém. Bud'si je musel
dokdzat vyrobit a nebo se musel dostat do komunity, kterd jen tak
mezi sebe neprijala. To uZ musel byt néjak nastaveny, jo. Prosté
dneska ta snadnost, ta lehkd dostupnost k ty droze, je tak, Ze prosté,
kdyZ mam prachy, tak mam drogu. Moznd, Ze je to i divod, proc¢ se
drive do té komunity téch fetdku neinfiltrovali takovy ti nerddi.
Dneska si to prosté miZe koupit kdokoli. Dfive byla vlastné ta droga
néjakym zplisobem chrdnéna. [TRANSKRIPT 29: FESAK HUBERT]

Fesak Hubert ve svém vyroku odhaluje hned nekolik rysa, které jsou typické pro
vSechna vypravéni o pavodni komunité: jeji uzavienost a exkluzivitu, selektivitu
rekrutace, zpuisob iniciace a hlavni strategie jak se dostat k droze. Clovék, ktery si drogu
sdm neumi vyrobit, se k ni miZe dostat pouze prostfednictvim nékoho znamého. Tato
znamost slibuje mozny "experiment" s drogou, sama o sobé vSak vibec nezarucuje
vstup do komunity nebo party. Jak na mnohych piikladech naratofi ukazuji, je
seznameni s drogou, ono "dani ochutnat", mozna, obvykle vsak zcela jednorazova
aktivita.

Anebo jsme jezdili na diskotéky. Na diskotéky, na koncerty, kde jsme
byli tfeba do dvou do tfi do rdna. A pravéZe nékdo cizi a my jsme byli
ti frajefi, o kterych se fikalo, Ze to jsou ti, co berou drogy. A takZe,
kdyZz nekdo chtél, tak hned nds pozval domi a Ze si zafetuje.
[TRANSKRIPT 9: SILAK]

Jiny ptiklad ndhodného seznameni popisuje pan Cvrcéek:
Jo jasné no, to si vzpomindm, to jsem byl na zabavé v Hrncifich to je

za Prahou a jd jsem hrozné expresivné tancil, coZ mi zdstalo do
dneska a najednou prosté nékdo rikd: ,hele nékdo se chce s tebou



pervitinem se ndhodou seznamil pies svého kamarada, ktery mu to "zafidil" a ptivedl ho
k pravé probihajicimu varu v Praze. Prvotni okouzleni z domadci laboratoie, obdiv i
touha ochutnat. Svoji prvni dadvku si nechavé aplikovat ptimo od vafice. Pepin si uziva

prvni euforii i prvni psychozu®® - efekty, o nichZ nic nevédél. Kdyz po tfech dnech

41

sezndmit” tak mé pfitdhli ke stolu a tam byl Jirka Freud, ktery byl
homosexudl, Ze jo. Hrozné jsem se mu libil, no a za¢al mé tam kreslit
néjaky Sileny takovy schizoidni obrdzky a tak, a pak jako rikd, Ze by
mi néco dal, jestli to nechci zkusit, Ze budu jesté lip tancit, no tak
jsem to - to se tehdy pilo, to tehdy jesté nebyl ten pervitin
krystalizovany -, tak jsem to vypil. No byla to pardda.

To byl ten 75, jo?

No.

No tak jsi to vypil a co?

No najednou jsem Zzjistil, Ze mé to tam nebavi, Ze je to hrozné
prizemni vSechno, tak jsem utekl pésky domdi vlastné asi pri
dvacetistupriovém mrazu jsem sel dvacet kilometri pésky. Krdsné
bylo teplo, krajina byla zajimavd, no a mél jsem pocit, Ze rozumim
nekonecnu. [TRANSKRIPT 8: CVRCEK]

Obzvlaste barvité pak 1i¢i svou prvni ochutnavku pan Pepin z Jiznich Cech. S

bloudéni ve mésté, které nezna, potkava varice, li¢i jejich interakci takto:

,zafizeni* (zarudeni se), ziistava pro cizince, jak o ném piizna¢né mluvi Schiitz®?, u

Pak jsem ho potkal asi za tri dny, taky ndhodou a byl jsem uplné
vyfizenej. Ted jsem tam v téch krdtkejch kalhotech, mél jsem hlad a
... o a potkal jsem ho tam.

"Prosim té, dej mi."

- "No, ty teda vypadds." Asi jsem musel vypadat hrozné.

- "BéZ se nékam vyspat..."

"Tak mé vem k sobé."

- "Ne, to nejde."

Ja jsem furt nechdpal proc. Jd jsem si myslel, Ze ty lidi drZi spolu,
jako tady. A on rikda: "Ne, byls tam u mé na jednu ddvku, na chvili a
tim to skoncilo prosté." Ja jsem to hodné dlouho nemohl pochopit.
Proc¢? No aZ potom, kdyZ jsem tam pfijel po roce, tak jsem byl uZ
zkusenéjsi ... A on rikd: "Tak uZ vis pro¢?" Oni se snaZili bejt v dstrani.
Aby na né nebyla poutand pozornost. [TRANSKRIPT 18: PEPIN]

Ackoli se procedura uvedeni k droze odehrala prostfednictvim dohozeni,

pouhého vyzkouseni.

31

Psychozy jsou vyvolany abnormalnimi biochemickymi pochody v mozku, do nichz mohou
intervenovat genetické pfedpoklady. Jde o zavazny dusevni stav, ktery lze definovat jako neschopnost
chovat se a jednat v souladu s okolnostmi. Z tohoto divodu mize byt i smrtelnd. V kontextu uzivani drog
je zmiflovana v dusledku dlouhodobého uzivani a/nebo necistoty produktu.

32 Cizinec je clovék bez minulosti, nemd status a nevyzndvd "idoly kmene". (Soukup 2004)
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To, co je (nejen) témto popisim narazového experimentu spole¢né, je charakter
neinformovanosti v prubéhu seznameni s drogou. Naratofi 1i¢i - at’ uz vlastni ¢i cizi -
jednorazové ¢i ndhodné pokusy v intencich "kdo mél zajem", piipadné je uvadéji do
souvislosti s vedlejsimi zajmy "poskytovatele" drogy. V zadné z naraci vSak toto
seznameni neznamena vstup do komunity. Pepinovo spoléhani na normu "drzeni spolu”
predstavuje nefunkéni strategii, nebot tato norma se vztahuje pouze na ty, které

definujeme jako "My" — nikoli na cizince-zkousece.

Normu "drZeni spolu" pak mizeme vidét v naracich i z druhé perspektivy, tedy z
pozice insidera:

TakZe tam uZ se to hnulo néjakym jinym smérem, protoZe jd jsem si
konecné mezi témi lidmi, byt byli dost riznorodi, nebyl kaZdy
intelektudl nebo umélec, ale bylo to opravdu Siroké spektrum lidi, Ze
ale pres to vsechno nds spojovalo néjakou solidaritou. Ale to nebyla
Zddnd solidarita v uvozovkdch. My jsme védéli, Ze jsme prosté jini.
Ze jsme jini ne# ti ostatni venku. A Ze prosté, no bylo to hodné
soundlezity, lidi si dokdzali pomoct a Ze to mélo... ono to pro mé
hodné znamenalo. [TRANSKRIPT 29: FESAK HUBERT]

Hubert zde popisuje prozitek blizky vice ¢leniim komunity. Sounalezitost,
pospolitost a vzajemné propojeni (nejen) védomi a prozivani, které jsou mozné jen v
ramci tohoto uzavieného spoleCenstvi, predstavuji zaroven rys, ktery pocit vylucnosti a

sdileni zesiluje.

... hikoho to nezvyhodriovalo, nikam ho to neodsouvalo, a vice méné
asi ty vztahy v té komunité fetdcky pred revoluci, byly spisSe o tom,
Ze ta droga a uzivani té drogy a tom Ze se to drzi pod poklickou, Ze
se to nikde venku obycejny ¢lovék nedovédél, tak vytvdrelo naopak
pocit solidarity, soundleZitosti néjaké uzaviené komunity a clovék
jako, moznad to bude znit paradoxné, ale mél i néjaky pocit, Ze
nékam patri. [TRANSKRIPT 29: FESAK HUBERT]

Tuto soundlezitost popisuji naratofi jako rys a zéarovenl produkt specifické a
vybrané spolecnosti. Stat se jeji soucasti vyzaduje nejen vhodné konexe a spolecné
zajmy, ale i to, co nazyvaji "vnitini strukturou". Prave jeji absenci vnimaji jako jeden
ze zdroju pozdé&jsi koroze principti a norem plivodniho spolecenstvi:

Piavodni cistd myslenka se posléze zacala rozpadat a zacala se z
toho stdvat prosté - bralo ¢im ddl vic lidi, ktefi na to neméli prosté tu
vnitfni strukturu, takZe to zacalo prosté, jev, ktery vlastné potom mé

vadil taky, jo. Ze ten pernik se zacal proddvat nedodélanej, necistej.
To uZ na konci sedmdesdtych let zacalo prdvé fungovat. Zacali brdt
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mladi lidé, ktefi na to nebyli pfipraveni a délali blbosti, Ze jo. A stdle
se to zhorsovalo potom od té doby. [TRANSKRIPT 8: CVRCEK]

Hubert dulezitost této struktury a pfi€inu celé "katastrofy" klade do souvislosti s
JiZ zminovanou podstatou drogy, kterou chape jako katalyzator:

To je musi casem semlit, na to musi mit ¢lovék néjakou kapacitu
dusevni, aby to vibec zvlddal. A vim, Ze jsem byl docela slusny
prorok, takZe, kdyZ se ty drogy dostaly mezi krimindliniky, vyloZené
tu sebranku, kterd je schopnd vseho, tak to samoziejmé nadélalo
obrovskou paseku. At, kdyZ uZ to berou sami, to uvoliiuje ... to je
zvldstni, je to stimulant, zndsobuje asi cokoli, co... kdyZ je v clovéku
néco Spatného, tak to jesté vice zesili a kdyz je néco dobrého, tak to
muZe také zesilit, Ze jo. TakZe to je, myslim, hlavni pricina a
katastrofa, Ze to prosdklo tam, kam nemélo.[TRANSKRIPT 29: FESAK
HUBERT]

Cim se tedy vyznaGovalo pivodni spoletenstvi? Na jakém zakladé dochazelo k
iniciaci? Co ji provazelo? A jaké povinnosti s sebou neslo "stat" se soucasti této

komunity?

Pan Cvrcéek popisuje pocatecni atmosféru kreativity a otevienosti, spolecné

aktivity a praktiky, ale i rysy, které se objevuji az pozdéji:

No tak ja jsem viastné tehdy, tehdy se bralo tak, Ze to byla bezvadnad
doba, protoZe to jsme byli fakt jako by uzaviend spolecnost, bylo
nds pldcnu sto v Praze maximdlné, varici slavny dobry byli Ctyri,
takZe se presné dopredu védélo mezi ndma, kdy kdo bude varit, kdy
to bude, neplatili jsme za to, bylo to zadarmo prosté, no maximdlné
jsme nékde sehnali solutany nebo co, jako spis ne, protoZe by se to
mélo, ale Ze ndm to prislo blby jako no a v téch bytech se, se prosté
pak travil ¢as no to bylo hrozné hezky. No to byli lidi, ktery se znali a
tak jsme si povidali, kreslili jsme, ja jsem napsal, dostal vyborny
model u Je¢minka, tak jsem normdlné okamzité potreboval psat, tak
jsem vzal roli papiru a tu jsem popsal. Pak to ta jedna holka
pfepsala na stroji a jak jsem chodil s Nandou Klimovou, coZ byla
dcera Ilvana Klimy do tfidy, tak jsem ji to dal a ta to dala tdtovi a ten
byl Uplné nadseny. Pak to vyslo u Skvoreckyho v Kanadé v
samizdatu. No takZe to byly takovy, to byla takovd ta nejkrdsnéjsi
doba, protoZe to jsem ty ucinky ty drogy teprve pozndval, bralo se
jen obcas, tam prosté to nebylo denné k dispozici, Ze jo. TakZe jd
nevim my jsme brali jednou, dvakrdt za mésic a jenom s lidma, ktery
jsme znali, takZe tam nebyly Zddny paranoi, stihy nic, tam jesté jako
prosté nebylo, Ze by nds sbirali a prosté to néjak zavirali. [TRANSKRIPT
7: CVRCEK]

Jako dilezité parametry pro vice nez jen letmy vstup na pole drog

prostiednictvim této komunity li¢i pan Tau zajem a zpusob jednani. V opozici k
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pristupu "vSechno a hned" je spojuje se slusnosti a urcitymi zdsadami, které podle néj "k

m

véci patfi". Nezélezi na tom, odkud ¢lovek je a co dél4, ale na tom, jak se chova. Jeho
chovani je vizitkou, kterd mu bud’ otevira nebo zcela zabouchne dvefe: na rozdil od
doby pozdé¢jsi, kdy se lidé "mutzou chovat jak chtéji, protoze je nikdo nezna a nikdo o
nich nic nevi", je svét - obzvlast¢ svét tohoto spoleCenstvi - provazan siti referenci a
nikdo v ném neni bez minulosti. O stejném ramci sluSnosti referuje 1 ptislusnik druhé

generace komunity, byt jiz z jiného thlu:

Ja jsem se od téch dob v pribéhu cely svy drogovy kariéry setkal
milionkrdt s tim, Ze néjakej starsi toxik - tak jako starsi lidi fikaji:
,Dneska ta mladez!” - tak uplné stejné jsou ty veterdni schopny
fikat, Ze za téch starejch casu to bylo jinak, Ze se lidi chovali hezky,
Ze se k sobé chovali slusné a Ze se ted’k sobé chovaj jako sviné. Neni
to pravda, nikdy nic takového neexistovalo. Stary dobry casy mezi
lidma nikdy nebyly, jakmile slo o drogy, tak kazdy pratelstvi bylo
nabourany. KazZdy, kdo chtél fungovat v tyhle komunité, musel
polykat svinstva nebo je sadm délat. O tom Zddnd. A ve vsech dobdch
bylo to svinstvo stejny. To bych byl rad, kdyby tam bylo, protoze se
urcité setkdte s téma tendencema, Ze vam néjaky lidi budou
vyprdveét picoviny, Ze se k sobé lidi kdysi chovali hezky. Neni to
pravda. [TRANSKRIPT 8: KREMILEK]

¢i na jiném misté

KdyZ budes mluvit se starejma toxikama, tak mluvi o tom, jak to
bylo za bolSevika vsechno skvély, jak se chovali vsichni estné, a to je
uplnej nesmysl. To je povéra uplné nejdebilnéjsSi. [TRANSKRIPT 8:
KREMILEK]

Slusnost je i pro pro pana Kiemilka dilezitym aspektem komunity, hodnoceni
podle tohoto defini¢niho kritéria je vSak opacné. Svym vyjadienim pak tento zjevné
sdileny mytus plvodni Cistoty spoleCenstvi Nas toxikli za starych cast védomé

zpochybiiuje.

Jiny rys, ktery zmifuji naratofi v souvislosti se skute¢nym vstupem do skupiny
jako funkéni, je uzitenost. Uzaviena spole¢nost mezi sebe nikoho nepousti a jediny

zpusob, jak se do ni dostat, je licena jako "byt prospeésny".

Asi nejuzavrenéjsi byla ta parta kolem drog. A do ty party, to vliastné
nebylo moc rozsifeny, tady tyhle, protoZe to bylo vlastné extrémni v
ty spolecnosti, kde vlastné jsem v ty dobé znal tak dvé sté lidi, ktefi
experimentovali s téma drogama. Znali jsme se vsSichni navzdjem a
chodili jsme do jednéch a téch samych hospod, chodili jsme na
mejdany jedni a ti samy lidi, chodili jsme za muzikou jedni a ti sami
lidi. TakZe to byla uzaviend spolecnost a do ty party se nikdo novej
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néjak moc nedostal. Dostal se tam jediné v pripadé, kdyz mél pfistup
k drogdm a mohl by byt néjakym zplsobem pro tu partu prospésny.
Ze pracuje v nemocnici, e md penize, nebo chalupu, kam se dd
jezdit, jo. Musel mi néjakou vyhodu, jinak prosté do ty party nemohl.
[TRANSKRIPT 9: SILAK]

Funkc¢nost strategie prospéSnosti se vSak jevi téz jako urcitym zpiisobem
omezend, jak je vidét na piikladu jiz zminovaného pana Pepina. Ten po své prvni
zkusenosti s pervitinem zcela propadl jeho kouzlu a rozhodl se Zivot zasvétit umeéni se
ho naucit. Jak mnohokrat zmifluje, najit né¢koho, kdo ho to nauci a tomu obé&tovat vse.
Naucit se vafit, mit pravidelny pfisun a "stat se hrdinou". Pan Pepin se skute¢né stane
prvnim vafi¢em ve svém regionu, nicmén¢ nestane se tak skrze ptivodni komunitu. Do
exkluzivity, pfesto se mu vSak nedaii a v nejlepSim ptipadé dostava davku pervitinu s
sebou. Ani v dobé, kdy se jiz "na byt" dostane ("vydupe" s vaficem kompletni
diskografii Kiss) v§ak sam sebe nevnima jako stalého ¢lena, ale spise jako pravidelného
navstévnika.

TakZe jsem tam nebyl takovym tim stalym hostem, ale uzZ jsem tam
treba jezdil kazdej tejden. TakZe v pdtek jsem tam prisel, ale nikoho
s sebou - to byla takovd zdsada Cislo jedna. [TRANSKRIPT 18: PEPIN]

Na zaklad¢ uvedenych tryvki mizeme tedy pfedbézné konstatovat, Ze dilezitost
své selektivity popisuji naratofi skrze dva dominantni ramce: jako ochranu drogy, pred
infiltraci grazli a "skute¢nych" krimindlnich zivlli, kterymi by mohla byt "zneuzita" a
jako ochranu spoleCenstvi pied konfidenty a préaskaci, nabyvajici na vyznamu s

postupem casu a silici pozornosti represivnich slozek.

Tteti objevujici se kontext této selektivity jsme jiz nastinili v souvislosti s
prozivanim soundlezitosti skupiny skrze védomi jeji vyluénosti. Prakticky (a
struktura¢ni) vyznam téchto pravidel rekrutace a clenstvi, specificky pro prostredi

uzsich skupin a ,,part®, nejlépe piiblizuje uryvek z vypraveéni pana Cvrcka:

Promini, jesté chci rict, proc jsme vlastné taky si nepoustéli mezi sebe
novy lidi, protoZe ten ucinek ty ldtky si nedovedes udrZet, pokud ses
v drdZdivym prostredi. To znamend, Ze byli lidi, ktery si nesedli a ty
spolu nebrali, protoZe ty by se jakoby vystengrovali, bylo by to
hystericky, nebylo to ono. TakZe se prosté bralo ve skupiné lidi, ktery
se znali, protoZe jsme védéli, Ze si to uzijeme, Ze tam jsou lidi, ktery
jsou introvertni, ktery si ¢tou, nékdo zase rdd povidd, a pak si to jako
leze na nervy, Ze jo, protoZe on md furt potfebu komunikovat bez
ladu a skladu a ten druhy clovék rikd ,,nech mé bejt” a zacind uz mit
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z toho psychdzu, jak pfekondvd to, Ze mu to vadi, Ze mu tam nékdo
prosté hrabe a tak ddle jo. TakZe se vytvorily i skupinky podle toho,
jak jsme prosté tu Iatku chtéli uzivat. [TRANSKRIPT 8: CVRCEK]

Brani drog dava naratoriim smysl ve vztahu k ur¢itému naladéni, osobnostnimu
zalozeni a zadméru uziti, popisuji jej jako jistou konfiguraci podminek. Zajimavym
aspektem tohoto nenarusovani kolektivniho prozitku je dosah jeho aplikace: ta totiz
nezahrnuje pouze vymezeni "my" komunity vici "oni" vnéjSiho svéta (nevpousténi
cizincl), ale objevuje se 1 ve vztahu k vnitinimu mikroklimatu komunity. Naratoii
popisuji, ze ackoli se vSichni ¢lenové komunity vzajemné znaji, drogy spole¢né berou
konkrétni jedinci utvarejici specifickd uskupeni, kterd se neméni. Spiiznénd a jednou
organizovand parta se restrukturalizuje pouze tehdy, paklize k tomu existuje dostate¢ny

divod (napt. zavieni vafice) a 1 tehdy je popisovano jako narocné a nesamoziejmé.

Zpusob skute¢né iniciace do komunity naratofi 1i¢i v intencich informovaného
zasvéceni do efektd a jejich fizeni. Toto piedstaveni drogy popisuji jako seznameni s
tim, co cekat, obezndmeni s moznymi zdravotnimi komplikacemi a zplsobem jejich
zvladani, stejné jako se strategiemi zvladani béZného Zivota tak, aby brani drog nadéle

zustavalo tajemstvim.

My jsme ze zacdtku, kdyZ jsme zacinali ty drogy brdt, tak jsme chtéli
vSechno poznat vSechno okolo. A kdyZ jsem to mél poprvy, kdyZ jsem
od nékoho dostal ten pernik jako - tak to uZ jsem mél jako
zprostredkované, protoZe jsem musel bejt v kontaktu s lidma, ktery
to vyrdbéli - tak jsme se dopracovali, Ze tieba ty lidi vam to dali a
pak vds dostali sami do psychozy néjaky, abyste védéla, co to je
zaprvé, co se vam mizZe prihodit. Dneska koupi néco za pét set a
jdete na néjakou diskotéku a pak si to tam nékde ddte a pak jste
silend a behdte nékde po ulicich. Tamhle zndsilnite néjakou Zenskou,
nebo nékoho propichnete a nevite ani o tom. Jo, ale to je vsechno
jako ten produkt toho jak to tedkom funguje. Ze vlastné dnes si to
muZe koupit kaZdej a nevi o tom viibec nic. Jd vim, kolik mladych lidi
umrfelo na ulici, protoZe mu nebyli schopni vytdhnout jazyk.
[TRANSKRIPT 22: PAN TAU]

Bylo mi jasny, Ze nem(Zu tak hrr, aby to neprasklo. Tam mi rekli, jak
skryvat se a jak to ...

Co vam radili?

No, fikali, abych dlouho neponocoval, Ze by si toho mohli vsimnout a
hlavné nosit dlouhy rukdvy, protoZe se to pichalo sem. TakZe jd jsem
se potil, ervenec a ja dlouhy rukdvy u koSile. [TRANSKRIPT 18: PEPIN]

Tohoto zasvéceni se ve vypravénich bez vyjimky ujimaji star$i clenové

komunity, a to i v ptipadech, kdy neptfedstavuji jednu "partu".
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Ty starsi toxici ndm k tomu dali informace a taky se délo casto, Ze
nékdo zacal kolabovat. [TRANSKRIPT 8: KREMILEK]

My jsme se Fidili radami téch starsich, zkusenéjsich a v nasich ocich
to byli ... a oni se jesté snaZili byt vice jako zajimavy: ,hele,
poslouchej mé, co ti rikam. Jd ti radim dobre, jo. A jak se nebudes
ridit téma radama, tak spatné skoncis“, Ze jo. A ted” my jsme
nevédéli, jestli IZe nebo nelze. A jenom jsme doufali v to, Ze jestli on
to tahle déléd a je relativné v pohodé, tak to bude to sprdvny.
[TRANSKRIPT 18: PEPIN]

Tato iniciace je vykreslovana jako zpusob, jak informovat jedince o vSech
podstatnych otazkach tykajicich se obrazného i realného pteziti v prostredi kazdodenni
reality, zaroven ovSem piedstavuje i strategii ochrany komunity pied nezadouci
popularitou a prvni krok k socializaci do jejich pravidel. Vypravéci se shoduji v
akcentovani zmény svého vetejného vystupovani pred branim drog a poté, stejné jako

sdili jisté podrazdéni z chovani "soucasnych mlad’asii" a jejich sebe-prezentace:

Ted mé napadlo, jaky byl taky rozdil mezi tim, jaky to bylo tenkrdt a
jaky je to dneska. Zatimco do ty doby, neZ jsme brali, ndm
vyhovovalo vypadat jako santus, jak jsme zacali brdt, tak jsme se
snazili vypadat co nejslusnéjc, abysme hned neméli ndlepku
narkomana. [TRANSKRIPT 8: KREMILEK]

ProtoZe lidi z moji generace, kdyZ jsme brali, tak hodné z nds
vypadalo jesté dlouho relativné zdravé, docela normdiné. Ne jako
fetdci z filmd, jako ty prototypy fetdku. Navic, to uZ jsem asi taky
fikal, do ty doby, pokavad'jsi byl mdnicka, tak byl trend byt somrdk,
ale kdyz jsi zacal brdt, tak jsi chtél byt trendy, ale ne tak ndpadnej,
aby jsi kaZzdymu hned nepfipadal jako fetak. SnaZil ses vypadat Cisté,
oblecenej moderné, ale ne osumtéle. [TRANSKRIPT 8: KREMILEK]

Akordt mi lezou na nervy ty mladasové, ktery chodéj po mésté a
ddvaj to ostentativné najevo. My jsme to méli spi$ naopak, my jsme
se spis schovdvali, protoZe Cetnici v ty dobé byli vcelku husty.
[TRANSKRIPT 3: VOCHOMURKA]

Jak jsme jiz v naznaku méli moznost zahlédnout v piibéhu pana Pepina, iniciace
do techniky varu piedstavuje dalsi selektivni proces komunity, a to proces ustavovani a
udrzovani hierarchického fadu. Zejména v obdobi po syntetizaci obou hlavnich drog
Ceské drogové scény, pervitinu a braunu, se komunita organizuje kolem jednotlivych

CN19

,,varica’.
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VZdycky to bylo vdzdno na tu postavu toho varice. Ten varic byl
takovy guru, takovy kdpo a on si i vybiral, (...) takZze hodné to bylo
zavisly na ném. [TRANSKRIPT 7: CVRCEK |

Dulezitost vybéru vafi¢e zminuji naratoii ve dvou souvislostech: ve vztahu k
odpovédnosti za (ne)sifeni, kdy vafi¢ predstavuje nejen strazce prestizni znalosti, ale i
pozdé&jsi vstupni branu ke skuping, potazmo komunité. Druhym vyznamnym kontextem,
v némz je postava vafiCe a predevS§im jeho moralni integrita zpfitomnovana, je pak
odpovédnost za produkt, za jeho kvalitu a Cistotu. Ta je vnimana jako klicova nejen pro
preziti spolecenstvi, jak jej ,,my* zname a chceme, ale pfedevSim pro pfeziti jeho
jednotlivych ¢lenti.

Zasvéceni do techniky vafeni, at’ jiz pervitinu ¢i brauna, naratofi podminuji
blizkou vazbou k aktualnimu vati¢i a (kvalifikovanym) zajmem o chemii. Ani jeden
z téchto predpokladli ovSem nestaci samostatn¢:

... (to) frcelo spis mezi lidma, ktery se znali daleko vic, nevypravél jsi
kazdymu diliridkovi na potkdni, Ze se to déld tak a tak. Lidi k tomu vzhliZeli.
Nedostali se k tomu, aby zacali néco patlat, musel je vZdycky nékdo do toho

zasvétit. Nebyl to jen tak nékdo, Ze by se rozhodl varit. [TRANSKRIPT 3:
VOCHOMURKA |

ProtoZe ja jsem tenkrdt neznal nikoho, neZ toho v ty Praze. A ten prosté se
nemél k tomu, aby mne to naucil varit. [TRANSKRIPT 18: PEPIN]
Pan Tau vypravi, jak dva roky pfedtim, nez se vubec s drogovou komunitou
seznamil, spolecné se svym kamarddem Honzou experimentovali a hledali zptisoby
extrakce ucinnych latek. Li¢i patrani v patentovych knihovnach, vyzadujici specifické

znalosti a dovednosti, které ovsem nebylo vzdy korunovano uspéchem:

TakZe jsme sli uz vliastné po konkrétnich knihdch, konkrétnich vécech, ve
kterych to mélo bejt. V nékterych to bylo. V nékterych to uz nebylo, protoZe
to bylo uZ vytrZzeny. [TRANSKRIPT 22: PAN TAU]

Kde co bylo jesté. ProtoZe pravé ti lidi, ktefi to uméli, tak se postarali o to,
aby tam ty véci byly vsechny vytrhany z téch knih. A to jsme byli asi tak o
deset let mladsi, nebo i o vic u nékterych téch jedinct, ale jako stejné to
vSechno nestacili uhlidat. Sem tam néco se dalo najit. [TRANSKRIPT 22: PAN TAU]

K seznameni s postupy varu mu tento kvalifikovany zajem napomohl, ale
samotné zasveéceni spojuje az s osobni ucasti u jejich procesu — tedy vybérem
stavajiciho vatfi¢e. Podobnou zkusenost kombinace osobni vazby a specifického zdjmu
li¢i 1 jiny narator, pan Silak:

My jsme se skamarddili a jelikoZ ja jsem byl zvédavy a zajimal jsem se o
chemii a tady o to a vétsinu Casu jsme travili spolu, tak viastné jsem byl
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pfitomen hleddni téch dalsich, zkvalitiovdni téch postupl a hledani...
[TRANSKRIPT 9: SILAK]

Vyznam téchto neformdlnich kritérii vybéru, které naratofi popisuji, se stava
transparentnim ve vztahu k samotnému procesu uceni. To je liCeno jako naro¢ny a
dlouhodoby proces, ktery blizkou vazbu, zajem, piedchozi znalosti a posléze 1 moralni

integritu vyzaduji.

TakZe ti uZ varili a ja jsem mu rekl: ,mohl bys mé to naucit nebo...?”“ A on
rika: , hele, to se nedd naucit ze dne na den.” A ja fikam: ,,proc ne?”. Jd jsem
to chtél hned umét. A on fikd: ,to neni jako Ze to je Cerveny, protoZe to md
bejt cerveny, to takhle nejde. O tom musiS néco védét a to ti nenaliju do
hlavy.” A ja fikam: , ja nejsem blbej.“A on fikad: ,to neni o blbosti.”

Jd jsem to nemohl pochopit. Jd jsem to prosté chtél hned umét varit.

On vds to nechtél naucit?

No, prosté jd jsem to chtél hned a to nejde.

TakZe on to myslel vazné, Ze to prosté nejde...

Jemu to trvalo skoro rok, jo. [TRANSKRIPT 18: PEPIN]

Pan Pepin detailn€ popisuje i proces svého néasledného noviciatu. Béhem tohoto
obdobi zacind vystupovat dilezitost jeho vazby k varicovi, potazmo trpélivosti, kterou

zasvécujici mize se zasvécovanym mit:

LA divej se prvné, at schvdlné vis, co pochytis”. A tak jsem se dival. A
nepochytil jsem viibec nic. ,Vim akordt, Ze néco pordd nékde prelejvds...” —
,Jak dlouho to trva?” — ,<pocet> minut”. (...)

Pak mi rekli, ceho bych se mél vsimat — takovy zdklady:

, Tady mdm tohle a z toho potfebuji dostat tohle, abych mohl délat ddl. A to
dostanu z toho jak? Pouzivam toluen, solutan...”

Ja jsem blbej nebyl a chemie mé bavila. Pokusy to bylo moje, bariky a
kfivule. ,,No, dobre, toluen to je rozpoustédlo, tak nevim...”

—,, Tak vidis to. To je ddleZity veédét.”

LA to jd vim, tohleto.”

—,, Ty vole, mné seres.”

Jd jsem moc chtél. Po dvou tfech ndvstévdch jsem si fikal, jd to zmdknu, ne.
A uZ jsem mél takovy ty slangy — ,to vytfepu, ne”. Jd jsem to zacal
podcetiovat. Vidél jsem to vlastné dvakrdt u ného a asi trikrdt u toho kluka.
(...) Ja jsem se to prosté chtél sam naucit, abych mohl rict, ,ja to umim®”.
Prosté hrdina, abych byl. ,Hele, kdyZ to zkazim, mizZu na to umrit?“ A on:
,to Vis, Ze mizZesS umrit”. [TRANSKRIPT 18: PEPIN]

PtitaZlivost vafeni, jeho prestizZ i nebezpeci piiblizuje ve svém vypravéni i pan

Vochomurka.

Taky jsem zaZil jednoho takovyhodle clovéka, u kteryho jsem varil. Odjel
jsem pry¢ a nechal jsem si u néj paladium. Druhej den jsem k nému prijel a
on sedél u spordku, vedle néj leZela na Zidli buchta. A tohleto, to je dobrd
barva [ukazuje na zeleny ubrus], ona méla takovou tu kulecnikovou
zelenou. | trosku bily. Z toho, co jsem tam nechal, tak se snaZil néco vytvorit.
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Frajer. Misto toho, aby si dal sadm z toho, co mu vybéhlo, ne. Byla tam
buchta, tak to dal do ni. Se pak strasné divil, Ze jsem vybéhl a Silené s nim
tfisknul o zed. [TRANSKRIPT 3: VOCHOMURKA]

Dutlezitost selektivity zasvéceni do technik varu i chranéni surovin pted lidmi,
ktefi timto odbornym zasvécenim neprosli, pouzivaji naratoii Casto také jako zpiisob,
jak demonstrovat zmény poméri. Jednim z typickych piikladi popisujici tuto snizujici
se vylu¢nost komunity vaiict, kterou posléze kladou do souvislosti s proménou drogové
scény jako takové, je pozavirani prakticky kompletni ,,staré gardy* vati¢i do vézeni.
V jeho dusledku zminuji zejména dva efekty: rozsifeni povédomi o drogach i mezi lidi,
ktefi by ,,pfedtim“ neméli $anci se k této informaci dostat a proménu skupiny®® vaiict
,,venku:

To jsem vlastné po téch ctyrech letech prisel a lidé, kteri pred tim chodili a
bdli se viibec s nekym promluvit, tak najednou tady varili drogy. Tak to byl
jako takovej rozmach. Jak paradoxné vsechny ty lidi pozavirali. [TRANSKRIPT
22: PAN TAU]

V tom pétaosmdesdtym to tady délalo uZ vice lidi. A vibec, tady uZ varil
pernik skoro kazdej. Tady toho bylo uz hrozné moc. Zaprvé se ty lidi v téch
krimindlech o tom bavili vsichni, takZe se to tam hodné rozkriklo. TakzZe
najednou tam bylo hodné lidi, ktefi tvrdili, Ze to umi. Pak tam bylo plno lidi,
kteri to uZ uméli, protoZe se to tam od téch lidi, co to ucili a védéli o tom,
tak se to tam dovédéli. A jelikoz vlastné do ty doby to bylo takovy tabu, tak
najednou kazdy, kdo mél ty informace a potom vylezl, tak se s tim chtél
néjak sezndmit. [TRANSKRIPT 22: PAN TAU]

Na piedchozich fadcich jsme z riznych perspektiv ptedstavili rys uzavienosti,
ktery naratofi vykresluji jako jednu ze zékladnich charakteristik odliSujicich komunitu
"toxikl" od soucasné ne-komunity narkomant. Blize jsme pak mapovali zejména
zakladni instituce, které Kk zachovani tohoto charakteru spoleCenstvi slouzi, tedy
selektivni iniciaci do komunity a elitni iniciaci do techniky varu. V nasledujici kapitole

vy rec
1

si ptiblizime povahu a obsah ,,ptiru¢niho baliku védéni“, ktery je taktikajic kazdému

¢lenovi této vybrané spole¢nosti vlastni.

3.1.3 Drogy jako hobby

Takovej povrchni rozdil je v tom, Ze tenkrdt toxici, prestoZe informaci bylo
daleko daleko miri neZ jich je ted, tak hitali s veskerym nadsenim vSechny

33 Skupinou zde rozumim mnoZinu lidi vyznaujici se specifickym rysem/dovednosti, nikoli skupinu ve
smyslu jejiho sdruzovani. Z organiza¢niho hlediska jsou vafici pedstavovani jako samostatné jadro.
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znalosti, co se tyce drog, chemie, ucinkd, lékarskejch diagnoz, prosté vseho,
co k tomu patrilo. To byla nutnost. Nejen, Ze kdyZ jsi néco nevédél, tak jsi
byl za debila. Ale hlavné, kdyZz nékdo fetoval, tak ho to zajimalo. Dneska
berou lidi pervitin a vibec o ném nic nevédi. [TRANSKRIPT 8: KREMILEK]

Rys, ktery popisuje v uryvku pan Kremilek, predstavuje charakteristickou
zkusSenost, kterou naratofi vyzdvihuji ve vSech rozhovorech napfic¢ jednotlivymi
obdobimi jejich predrevolucniho plisobeni. Znalostni charakter komunity je vnimén a
popisovan jako typicka odli§nost situace ,,pfedtim* a ,,poté“®*. Ze sociologického
hlediska je tedy tieba se ptat: Co konkrétné si pod pojmem znalosti naratoii predstavuji?
K ¢emu jim slouzi? A ¢eho jsou symbolem?

Naratofi zdjem o vSe kolem drog popisuji jako specifické hobby, k jehoz
dasledné realizaci zcela ,,ptirozené* potrebuji urcité znalosti. Tyto znalosti nevnimaji
jako pouhou nutnost, ale jako soucast SirSiho ideového komplexu (filosofie, zapadni
hudba), ktery zpocatku provazi fascinace odliSnosti a alternativou, puncem
nedostupnosti, posléze se vSak stava az zivotnim sméfovanim.

Pan Tau ve shod¢ s dalSimi naratory tento zijem popisuje jako jeden
zZ defini¢nich, ,,ohranicujicich® parametrti komunity, jako moralni normu, kterd podobu
a fungovani piivodniho spolecenstvi vymezuje (a vymezovala):

Tedko si myslim, Ze to neni Zddnd drogovd scéna. Tedko (je to) veskerd
populace lidi, kterd md mozZnost si to i zvolit, tak predtim to byla néjakd
ohranic¢end skupina lidi, ktery méli tenhleten zdjem. Dneska jako vlastné i

lidé, ktefi s tim nemaji nic spolecnyho, tak si je miZou nékde koupit.
[TRANSKRIPT 22: PAN TAU]

My jsme byli od zacdtku — nds bylo docela dost, co jsme méli spolecny
néjaky konicky, kterym jsme se vénovali a tim to jako bylo podminény.
Nebudete se stykat s néjakyma baletdkama, kdyZ mdte zdjem o drogy.
Pokud ti baletdci také nebudou brdt drogy. [TRANSKRIPT 22: PAN TAU]
Naréatofi ve svém vypravéni kladou diiraz na zajem o drogy jako takové, na vse,
CO S nimi souvisi; ,,pouhé utilitdrni vyuzivani efekti drog, tolik pfizna¢né pro dobu
pozd&jsi, jim nedava v logice prozivani jejich svéta zadny smysl*®. Droga nese naboj
tajemna a nebezpeci, p(r)ivodce transpersonalnimi obsahy a je k ni proto pfistupovéano
s nalezitym respektem. Hluboké védéni o ni je povazovano za soucast tohoto respektu a

posléze se stava i podstatnou soucéasti uznani a zdrojem prestize ve skuping.

3\ tomto kontextu pod pojmem ,,poté* naratofi rozumi obdobi od ptiblizné roku 1990, kdy se do Ceské
republiky dostavaji nové drogy, jejichz distribuce se realizuje vné ptivodni komunity na zaklad¢ jinych
pravidel.

% Podstata odlisnosti této logiky je rozebirdna v analytické ¢asti diplomové prace.
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Zijem o drogy neni vniméan jako nahodny &i rekrea¢ni®® a postupem &asu

sméfuje I profesni specializaci jednotliveu a skupin. Droga zasadni mérou ,,biograficky
intervenuje“ do zivota ¢lenti komunity: do jejich soukromi, i do (mozné) volby jejich

profese, povolani, zaméstnani.

My jsme tfeba byli particka deseti lidi a z toho Ctyri délali v léCivech. Treba
holky, co s nadma chodily, byly vétsinou zdravotni sestry nebo lidé, co délali
chemii. My vlastné uz v ty dobé na zdkladni Skole jsme se rozhodovali, co
budeme ddl délat. Tak nepujdu hdzet lopatou, kdyZ chci brdt drogy. Tak
pujdu pracovat do IéCiv. [TRANSKRIPT 22: PAN TAU]

Profesionalni zaujeti se pfitom neomezuje pouze nakontexty formalniho
vzdélani a zamé&stnani, nebot’ stejné jako jsou drogy popisovany v pojmech inspirace,
zdroje a motivace vybéru skoly ¢i profese, jsou zaroven liceny i jako divod jejich
(obvykle nedobrovolného) opousténi. V disledku ,,represi® se jedinci vénuji tomuto
zajmu na vice ¢i mén¢ profesiondlni urovni mimo rdmec formalnich instituci a svij
zivot této zajmové dominanté prizptisobuji.

Akordt dneska tomu nikdo nevénuje ten Cas, jaky tomu vénoval... protoZe to
prosté bylo. On byl pravé jeden ztéch, ktery délal toho plavcika na té
plovdrné a jinak nepracoval. Taky byl za priZivnictvi stihany. Ale on pravé to,
Ze skoncil to studium, jako ten Freud, ale oni studovali individudlné ddl si.
To vlastné fakt studovali, od rdna do vecera nic jiného nedélali, nez lezeli v
knizkdch. [TRANSKRIPT 9: SILAK]

Dopad vnéjSich represi pouziva kuptikladu pan Tau rovné€z jako vysvétleni

odporu Kk participaci na (pracovnim) zivoté bézné spolecnosti.

Vétsina z nds méla vzdélani ovlivnény néjakym zplsobem prdvé tim, Ze
nesméli treba dadl do Skoly. Byli diky tém represim zarazeni pravé do téchto
skupin, takZe skonCili bud' v bldzincich nebo v krimindlech. TakZe kdyz
potom déldte, co déldte, tak — vzhledem k tomu, Ze byla prdce povinnd,
musela jste chodit do prdce, jinak jste za to byla stihand za pfiZivu — tak
bylo dost rozhodujici, jestli vam nékdo znemoznil tu moZnost toho vzdélani,
kdyzZ jste tfeba chtéla. TakZe vétsinou Clovék skonCil tak, Ze na to kaslal.
KdyZ nékdo chtél celou dobu délat néco s chemii, zajimd ho chemie, tak
téZko bude s usmévem pracovat s lopatou. [TRANSKRIPT 22: PAN TAU]

Situaci ne-pracovani vSak Castéji naratofi vykresluji v souvislosti s ,,idealnim*

stavem na Gisté praktické roviné uzivani.>’

% Ré4da bych zde vyslovné zdiiraznila odli§nost rekrea¢niho uzivani a ne/rekreaéniho charakteru z4jmu o
drogy. Zajem v ramci konceptu hobby piesahuje kategorii samotné¢ho uzivani a naratofi tuto diferenci
vnimaji a zdlraznuji.

37 Tomuto obsahlému tematickému baliku strategii zvladani Zivota s drogou se s ohledem k rozsahu prace
a jejiho zaméteni nevénuji.
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Sen kazZdyho narkomana bylo mit, nejvyhodnéjsi bylo mit invalidni dichod,
mit zdklad, minimdini stdlej prijem bez prdce. Mit volny pole plsobnosti k
tomu brani. Dokonce si Staflicka a spol. normdliné rozrejpdvali absesy, aby
udrZovali flegmony v akutnim stavu, a pak na to dostdvali invalidni
duchody. Bylo to normdlni. [TRANSKRIPT 8: KREMILEK]

Zajem o drogy naratofi ovSem nezminuji pouze v kontextu osobnich motivaci,
ale zasazuji jej 1 do rdmce norem spoleCenstvi. Jak jsme mohli vidét jiz na principech a
informacich akcentovanych v pribéhu procesu iniciace, znalosti efekti a strategii
zvladani predstavuji vyznacné spolecenské minimum, které ma charakter obecné
sdilené¢ho (po)védomi, bez n¢hoz jedinec neni jako ,,Clen* ani uvazovan.

Pan Ktemilek v nésledujicim uryvku piiblizuje dalsi slozky tohoto (jeho slovy)
,,fetackého vzdélani®.

Jeden velkej rozdil mezi lidma, ktery brali tenkrdat ted, a brali dost, byl
diametrdIni v tom, Ze tenkrdt, kdyz nékdo zacal brdt, tak vsichni, od téch
uplné nejmladsich po uplné nejstarsi, to brali jako svyho hlavniho konicka,
to znamend, Ze opravdu i ty nejblbéjsi toxici, ktery ve skole méli problém
vibec prolizt, si nastudovali z dostupnejch materidli o drogdch vsechno.
Shdnéla se literatura, nastudovaly se jak medicinsky, tak chemicky postupy,
prosté vsechno, co s tim souviselo, hltaly se znalosti. Umét vypisovat
recepty v latiné byla jedna z hlavnich znalosti, bez ktery jsi byl za tplnyho
blba. [TRANSKRIPT 8: KREMILEK]

Kromé technickych ¢asti tohoto ,,béZného* ¢lenského védéni, jakou je napiiklad
zminovana dovednost vypisovat recepty, naratofi ¢asto hovoti o detailnich znalostech

ucinkt drog, jejich kombinacich a zdravotnich efektech. Charakter tohoto védéni a jeho

.....

... jd ty drogy beru, abych si mohl délat co chci a ne proto, aby si ony délaly
néco se mnou. [TRANSKRIPT 22: PAN TAU]

Schopnost fizeni efektli naratofi nejcasteji zptitomiuji skrze popisy cilené

aplikace 1€kt a drog, jejich védomym a zcela informovanym pouzitim:

My, co jsme nechtéli byt, jak se rikd vyjety, tak jsme kombinovali ten pernik
s opidty. ProtoZe ono se to srovnalo a nebyly ty psychozy. A jesté jsme méli,
jak jsem fikal, ty medicinské znalosti, takZze my jsme k tomu pfribirali
inhibitory jako Nuredal a tohle. A inhibitor je vlastné takovy zpoZdovac a
zmirriovac¢ reakci na okoli. A prodluZuje to vlastné takovou tu funkcnost
jakékoli ucinné ldtky. TakZe v soubéhu stim Nuredalem pervitin nemd
takovy ndstup. [TRANSKRIPT 29: FESAK HUBERT]

... skrze ptibehy o rychlé pomoci v ptipadé kolapst

To jsme prdvé studovali z ty toxikologie Vondrdckovy, Ze prdvé pri kaZdy
otravé existuje néjaky antidotum. My jsme se snaZili Ze kdyZ se néco
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takovyho stane, tak co stim jako délat, Ze jo. To patfilo jako k tomu
vzdéldni jako. [TRANSKRIPT 9: SILAK]

To je zajimavy, protoZe tenkrdt nadm starsi k tomu ddvali pouceni. Sice se
dely takovy véci, Ze nékdo zacal kalit a oni ho odnesli nékam do priichodu a
nechali ho tam leZet a vsichni zdrhli. To se délo taky, ale mdlo. Vétsinou
prvni zpusob reseni, kdyZ se nékdo preddvkoval, bylo, Ze se rychle
premejslelo, co dostal, co mu indikovat, aplikovat, aby se z toho dostal.
Kdyz byl nékdo preddvkovnej opidtama, tak se mu dal pernik nebo efedrin a
chodilo se s nim po mistnosti. Nebo kdyZ byl na hypnotikdch nebo
barbiturdtech, tak se s nim chodilo, mluvilo se na néj, a tak ddle. UCili nds,
jak se déla masadz srdce a takové véci. V téch modernéjsSich dobdch jsem ani
moc nezazil, Ze by se o to lidi tak zajimali. [TRANSKRIPT 8: KREMILEK]

... C1 prostfednictvim technik ,,starani se* o télo a jeho vydrz.

A potom taky jsme méli rlzny jiny véci. Treba jsme méli substanci B12,
vitaminu krystalického, takZe jsme se tak néjak furt o sebe starali.

B12 jste méli proc? Abyste méli vitaminy?

No. No. Jasné. My jsme se o sebe hrozné starali, abychom nebyli nemocni,
protoze jsme védéli, Ze to ubyvd, Ze to ¢lovéka dehydruje a tak ddle a tak
ddle. Znali jsme ucinky. TakZe riizné podplrné Ildatky jsme k tomu brali.
[TRANSKRIPT 8: KREMILEK]

roNr

Pravé tuto vysokou informovanost a sadu dovednosti fidit efekt zmiiluje pan

Silak jako jeden z duvodd, pro¢ nezna nikoho, kdo by v 70. letech zemiel v souvislosti
se ,,spravnym* uzivanim drog:

Tady bych chtél rict, Ze za celou tu dobu v téch sedmdesdtych letech nevim

o nikom, kdo by v dusledku uZivani drog prisel o Zivot. Prvni cClovék z té

party, ktery prisel o Zivot, byl néjaky Lundr a ten zemfel na odvykaci stav po

barbiturdatech. To byl prvni... Druhy clovek, ktery zemrel, byl, Ze udélal

chybu, Ze zkombinoval inhibitory mao s jinymi latkami. A to byl druhy. Jinak

nevim o néjakém umrti v dusledku uZivdni ndvykovych Idtek. [TRANSKRIPT O:

SILAK]
Kromeé téchto ,,béZnych* ¢lenskych védomosti naratofi popisuji i znalosti specifické jen
pro urcité Cleny. Jedna se obvykle o pokrocilejsi zdravotnické techniky, pokryvajici
situace od predavkovani po operace hnisajicich absesti a flegmon. Naratofi popisuji
pouze dvé cesty, jak mohli feSit vaznéjsi zdravotni komplikace souvisejici s uzivanim
drog: samolécbou a navstévou sptiznéného lékare. Vzhledem k nulovému povédomi
zdravotnického persondlu (,,tady u nds akorat vsichni cichali toluen nebo zrali Algeny*
podle nich, ,cistou drogu, to ti lidi vitbec nechdpali), pozdé&jSimu odmitani (,,jste
fetaci, Spina, tak si to néjak vylecte, my vas lécit nebudeme*’) a hrozb¢ represi (,,kdyz jsi
Sel k normalnimu doktorovi, byl jsi hned provarenej*) se jednalo o dovednosti zddané a

cenéné.
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Znalosti maji kromé technickych ¢i praktickych efektl pro naratory také sviyj
hodnotici a hierarchiza¢ni vyznam. Explicitn¢ i mén¢ napadné je naratoti pouzivaji jako
prostiedek k hodnoceni situaci i osob v hierarchii jinak rovnostafské konstrukce
komunity. Tato tendence je dobfe viditelna skrze li¢eni socialnich dopadti ne/pouzivani
,,béznych znalosti“ v souvislosti s pozitim ,,Spinavych* drog: toluenu a klepek.

»lakzvany klepky“, jak je popisuje pan Kiemilek, predstavuji ,,jakykoliv
tablety, ktery jakymkoli zpiisobem aspon trochu néjak zhulovaly.” Jedna se o typicky
vézenskou drogu obvykle neznamého slozeni, vii¢i niZ se postoj naratori vyznacuje
pozoruhodnou koherenci.

Vystizné jej zachycuje Fesak Hubert:

Asi takhle. Ja jsem byl hodné nad véci, protoZe tam se klepalo. Tam se braly
takzvané vézeriské klepky, jak se tomu rikalo. A to bylo pod moji uroven. Jd
jsem s téma zfetovanyma véznéma nechtél mit nic spolecnyho. Vétsinou
z toho byl prusvih a nestdlo to za to, ani ten stav. [TRANSKRIPT 22: FESAK HUBERT]

Fesak Hubert toto vymezeni nasledné vysvétluje tak, ze ,,nez se mrsit a varit si ty
magoraky®“, je lepsi kompletni abstinence. Jako zdiivodnéni udava, ze potom ,,to bude
stat za to*,

Jiny zpisob feSeni nedostatkové situace ve vézeni zminuje pan Kiemilek: ,,starsi
toxici“ si nechéavaji drogy do v€zeni posilat, drogy maji ale pouze ,,pro sebe a nejblizsi
okoli*.

Ani v jednom piipadé ¢lenové drogové komunity nepfistupuji na brani drogy,
jejiz obsah neznaji, a/nebo jejiz efekty vnimaji jako nezajimavé (,,nestoji za to*), jen
proto, aby ,,néco* brali. Pro jejich volbu je podstatny efekt drogy (souvisejici s jeji
Cistotou), klepky jsou proto popisovany jako néco, co je hodno pozornosti béznych
veéznu, nikoli toxika.

Obdobné¢ silny hodnotici naboj lze vidét ve vyjadienich naratorti popisujicich
uzivani toluenu:

A tenkrdt to bylo o tom, Ze ten, kdo zneuZival rozpoustédla, tak byl na tom
upiné nej nej nejnizsim Zebficku. Ani nebyl branej jako Ze je toxik, Ze bere
drogy, ale prosté néjakej uplnej kretén. Celou dobu to bylo takhle.

% Magorak je slangovy vyraz pro velice silny &aj (del3i dobu louhovany &i vyvaieny), nékdy s pfidanym
tabakem nebo rozpusténymi analgetiky. Pije se zejména ve véznicich, na vojné a kdekoliv jinde, kde je
nemozné sehnat drogy legalni cestou. Je fada variant magoraku, které se lisi zejména podle toho, co ,,je
pfi ruce®. Vojaci ptidavali do magoraku alkohol, lidé z komunistického undergroundu tlumici prasky.
[Wikipedia: 2013]

39 Fesak Hubert se zde odkazuje na charakteristickou snizujici se toleranci po delsi detoxikaci. V kontextu
jeho pifib&hu se nejedna o rozhodnuti prestat drogy brat.
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Cuchal se toluen v té dobé?

Délo se to, ale ne mezi lidma, mezi kterejma jsem byl.

Jaky lidi to délali?

Délali to lidi na vesnicich, kluci na ucridcich. Sdm jsem potkal kluky, ktery
méli za sebou takovouhle kariéru a pak presli k normdinimu brani. A ti starsi
fetdci vibec ne, téch se to vibec nedotklo. [TRANSKRIPT 8: KREMILEK]

Myslim, Ze i vétsi bourdci Cuchli k toluenu. To je jasny. Mezi téma lidma, kde
jsem se pohyboval, ta kasta, to bylo poniZujici. Kdo vyzkousel toluen, tak se
na néj divalo, jako vis co, skrz prsty. O tom se moc nemluvilo. Vétsinou se to
provarilo. Myslim, Ze vétSina lidi s tim md zkusenost, jenom jde o to, jestli ti
to nékdo priznd, jestli se za to stydi. Na druhou stranu si fikam, Ze se
nemdm za co stydét, zkusil jsem to a tim to haslo. [TRANSKRIPT 3: VOCHOMURKA]

Podobné jako v ptipadé¢ klepek, je toluen chapan jako deklasujici predevsim
Vv souvislosti s jeho fatadlnimi dopady na lidsky organismus (poskozeni mozku, trvaly
ipadek intelektu az demence)’® a nemoznost fidit jeho davku a efekt. Jeho uZivani
naratofi konstruuji jako zcela nevylu¢ny prostiedek pouhého ,,odbouchnuti se®, ktery
pouZzije jen ,kretén®.

Klepky i toluen jsou popisovany jako drogy, které v komunité nejsou obvyklé a
jejich uziti ma az stigmatizujici charakter. V obou piipadech jsou chapany jako néco, co
»hestoji za to“: vysledek intoxikace a rizika sni spojend naprosto neodpovidaji
duvodiim, pro které ji ,,my* podstupujeme.

No jsou normdlni narkomani a nenormdlni narkomani. Normdlni jsou ti, co
to chdpou...[TRANSKRIPT 26)]

Vyznam, ktery znalostem komunita piikladd, miizeme sledovat nejen na
pozadi takovychto hrani¢nich (a ohranicujicich) zkuSenosti, ale i skrze reprezentace
toho, co naratofi chapou jako jeji symbolicky stied:

Tam byla takova restaurace v Chodsky ulici a tam se paradoxné schdzela
tahleta elita, jako byl Freud a vsichni ti, co s drogama zacinali. TakZe tam
jsem do sesty tfidy na né mohl koukat, kdyZ jsme tam zabéhli nebo jsme se
tam stavili obcas. [TRANSKRIPT 22: PAN TAU]

Obraz puvodni komunity lidi, ktefi ,,s drogami zaéinali“, neni v narativech
spojovan jen s prukopnickym a experimentalnim charakterem jejich Cinnosti, ale

predevsim s predpoklady a kvalitami, které tyto aktéry disponovaly. Jednim z Castych

40 Pravidelné uzivani toulenu se projevuje tzv. toxickou encefalopatii vyznacujici se trvalym oslabenim
intelektu, ipadkem osobnosti az demenci. Rozsahlé mnozstvi uzivateld nicméné umira jiz v pocatcich
uzivani, pfi¢inou byva zaduseni zvratky, zranéni z padt, nebo zastava dychani ¢i selhani srdce v piipadée

[aoys

netimyslného predavkovani. [Wikipedia: 2014]. Detailngjsi informace o rozsiteni viz [Drogy Info: 2014].
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ramcll, v némz se tyto elitni postavy objevuji, je jejich formalné i neformalné nabyta

kvalifikace:

Vté dobé to byl, dalo by se rict, hierarchicky nejvys postavenej clovék,
protoZe to byl clovék, kterej studoval vysokou Skolu, kterej studoval
farmacii. (...) Freud vlastné byl vté farmacii nejvzdélanéjsi, védél toho
nejvic, a jesté k tomu to byl jeho konicek... [TRANSKRIPT 9: SILAK]

Faust byl farmaceut, lékdrnik, Koumdk byl taky vysokoskoldk s néjakou
skolou chemicko-technologickou. A to byli vSechno chlapi, ktefi to fakt délali
velice svédomité... [TRANSKRIPT 22: FESAK HUBERT]

Ustfedni postavy spoledenstvi popisuji naratofi jako lidi nebyvalého rozhledu,
pro néz jsou drogy koniC¢kem rozvijejicim dalsi jejich zajmy. Typickymi symboly
takovéhoto vypravéni jsou figury ,,otct zakladateli“*!, Freuda a Koumaka. Freudova
vasen pro objevovani novych drog je kladena do souvislosti sjeho zdjmem o
psychologii a vyzkumem okamzité reagujicich antidepresiv, Koumdk je vykreslovan
jako prototyp ,,profesora® nebyvalé erudice a zipalu pro chemii, pro tzv. ,,véc

samotnou‘.

Rozsah znalosti, potazmo jejich vnéj§i znaky proptjcuji postavam piib&éhi
aureolu moci, kterd je béZnému smrtelnikovi/uzivateli nedostupna:

Rikal jsem si, Ze jsou tak dobfi, jako by byli nékde na Skoleni. Védéli o
kazdym prdsku, o kterém jsem jim fek’.[TRANSKRIPT 18: PEPIN]

Kdyz jsem vidél, co ten c¢lovék tady s tim vyvddi, tak musel mit minimdlné tri
vysoky Skoly. Na tu dobu mél celkem slusnou laboratof. On byl fakt jak
doktor. [TRANSKRIPT 8: PEPIN]

A ted' jsem vidél uplnou alchymistickou laboratof, po které pobihal takovy
polosileny clovicek v bilém pldsti, a to byl Mispulin. [TRANSKRIPT 22: FESAK
HUBERT]

(Freud) potom ani tolik nevafil, on byl spis takovy ten guru, ke kterymu se ty
lidi stahovali. [TRANSKRIPT 22: FESAK HUBERT]

Této symbolické moci ovSem nabyvaji pouze znalosti a dovednosti, které jsou
relevantni pro zajmy a aktivity komunity. Naratofi je proto zasazuji do kontextu jejich

praktického uplatnéni:

41 Obnovena vyroba syntetickych drog v Ceskoslovensku je v narativech oblibenym namétem mytickych
pribéhi.. Teoretické odhaleni pervitinu je bez vyjimky pfipisovano postavé Freuda, copyright jeho
praktické vyroby byva pfedmétem vyjednavani (Mispulin, Rakosniéek, Jeéminek)



58

Téch patentd, co ja jsem vidél s nim, tak ten Koumdk prosel 42. 42 vcetné
patent( némeckych, jak se tady traduje, Ze tam byly orlice s hdkovym
kfizem na téch patentech. Byly psané v némciné, v anglictiné, jenomzZe on
umél oba jazyky. Proto fikam, Ze Koumdk byl natolik schopny, Ze musel
umét jazyky k tomu, musel mit chemické vzdéldni na urovni farmaceutické a
technologické chemie. On vZdycky ten patent pfecetl, zkontroloval, zjistil, co
to je za patent, jaké suroviny jsou k tomu potieba, jaké technické vybaveni
a tak ddl... [TRANSKRIPT 9: SILAK]

Pravé v disledku této praktické aplikace se vedle znalosti psychologickych
pokusti, chemickych procest a cizich jazykt dostava do sady cenénych dovednosti i
znalost/schopnost ,,sehnat“ diilezité suroviny.

S nékterymi chemikdliemi byl problém, protoZe jeden ten postup byl za
pomoci kyseliny jodovodikové, coZ uZ v té dobé byla brand jako strategickd

surovina a byla dosti ndkladnd. Ale Koumdk se k ni, se k tém chemikadliim
vZdycky dostal. [TRANSKRIPT 9: SILAK]

Ta poté symbolizuje i (doCasné otevienou) branu do uzsiho kruhu ,,vyvolenych*:

NeZ jsem mél ten morfin, tak starsi toxici, to byl désnéj kult, chodili s nosem
nahoru a na nds mladsi se divali jako na plebs. A potom? Najednou lidi,
ktery normdlné neodpovidali na pozdrav a chovali se k mladsim hnusné, tak
najednou byli désny kamarddi. [TRANSKRIPT 8: KREMILEK]

Zavérem muzeme konstatovat, ze jakkoli je znalost v pfibézich konstruovana
jako komplex specifickych dovednosti a znalosti, které jsou nezbytné pro fungovani a
preziti jednotliveu i skupiny, je to pravé zpusob jejiho vyuziti, ktery z ni v rozhovorech
¢ini kategorii moralniho razu. Odbornost a erudici, at’ ptivodnich ¢i pozdéjsich ¢lent,
naratofi kladou do souvislosti s poctivosti a svédomitosti pravé proto, ze znalost a
zpisob jejiho uplatiiovani pro né€ na jedné strané symbolizuje predispozici €istoty prace,
vztahil i produktu, na stran¢ druhé skryva potencial (kvalifikovaného) zneuziti. Moralni

Y4

zavaznost této kategorie a jeji dosah blize prozkoumame v analytické ¢asti této prace.

3.1.4 Drogy jako dar

Je néco, co dnesni uZivatelé drog miZou jen obtiZné pochopit o tehdejsi
situaci.?

Co dnesni clovék, ktery je na drogdch, jako jste byl i Vy tenkrdt, co je fakt
néco, co je pro néj nepochopitelny?

Ja si myslim to, Ze drogy byly Uplné zadarmo, tak to je ten zdklad. [TRANSKRIPT
22: PAN TAU]
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Nepenézni zplsob fungovani spolecenstvi pifedstavuje v promluvach Siroce
sdileny a zdaleka nejCastéji akcentovany rys fungovani drogové komunity, pomoci
néhoz naratofi konstruuji odlisnost piedrevoluéniho obdobi*? a doby nasledujici.
V kontextu nedostatkové ekonomiky komunistického totalitarismu se tento jev nemusi
jevit jako nijak zvIast' ptiznacny: socidlni kapitdl je v této dobé zdsadnim zdrojem
zajistovani béznych zivotnich potfeb i obstaravani jinych artikld nez jsou drogy.
N/ekonomika®®, jak tento modus operandi zkricené nazyvam, pro naratory oviem
predstavuje néco vice nez je zpusob vyrovnavani se s omezenosti zdroji: zosobnuje
charakter fungovani jejich society jako celku. Jde o komplex zptsobi a praktik, které
jsou zaloZzeny na ,,naSich* principech a hodnotach**. Vstup penéz do fungovani tohoto
mikrosvéta pak zna¢i posun v jeho fungovéani pravé (a teprve az) skrze posun ve
vnimani téchto hodnot®.

S ohledem k mnohosti a rozmanitosti podob, jichz tento n/ekonomicky princip
nabyva, se v nasledujicim textu soustfedim pouze na takové praktiky a normy
spole€enstvi, které dle mého ndzoru nejlépe odhaluji onu strukturujici podstatu, tj.

ideové zaloZeni a jeho néslednou proménu.

A tenkrdt, kdyZ jsem nékomu mohl ddt pernik, tak to bylo gesto... to neslo
penézma zaplatit, proto se to neproddvalo. To bylo — jé nevim — to byla
pocta. Ja jsem vam dal pernik, tak ten druhej si fikal: ,tak to je dobry”. To
byla ta odména za to — Ze vdam to pochvadlil. [TRANSKRIPT 18: PEPIN]

Klicem k pochopeni fungovani svéta ptivodniho spoleCenstvi, jak jej predstavuji
naratofi, je porozuméni tomu, co droga a jeji sdileni znamend. Jak miZeme vidét
Z Uryvku pana Pepina, droga je pro komunitu né€im, co se neda koupit, protoze ,,se neda
pen¢zma zaplatit“. Jeji cena nijak nesouvisi s naklady, které se k jeji vyrobé vazi, ani
neni funkci poptavky po ni — je spojovana s hodnotou prozitk, které clovéku piindsi.

Pravé jejich nadosobni charakter, ktery se nedd (a ani nemd) vycislit, spolecné

42 Obrat ,,pedrevoluéni obdobi vyuzivam ve smyslu malych dé&jin, tj. jako dobu, kterou naratofi oznacuji
pojmem ,,piedtim®. Jeho ¢asova lokalizace z tohoto diivodu nekoresponduje se Sametovou revoluci.

43 Kategorie n/ekonomika zna¢i neformalni zpiisob organizace spoledenstvi, které neni orientovano
ziskem, presto vSak mezi jeho rysy najdeme i ryze trzni principy. Pro interpretaci n/ekonomiky vychazim
z dila Karla Polanyiho a jeho distinkce primitivni a moderni ekonomiky [Polanyi 2003].

44 Jak ukazi dale, charakter tohoto fungovéni je zaloZen na vyluénosti societarniho razu (slovy Polanyiho,
ekonomika je ur¢ovana potfebami society), nikoli nedostatku (suroviny ¢i produktu) jako takového.

4 Samotny proces individualizace ptivodné kolektivistického spoleCenstvi by si nepochybné zaslouzil
samostatnou analyzu figuraci, pro mé vyzkumné UcCely se omezuji na vyklad praktik sméfujicich
k budovani a udrzovani socidlniho fadu komunity. Popisy zmén téchto praktik nemaji proto charakter
vykladu procesu a pouzivam jich Cist¢ jako analytického néstroje kontrastovani vyznamu.
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s vylucnosti okruhu, ve kterém ¢lovek smi tuto zkusSenost prozit, je néfim, co formuje
zakladni rysy piibéhu o podobé ptivodniho spolecenstvi.

Pocatky drogové komunity naratofi popisuji jako nerozliSujici a nerozliSenou
pospolitost. Uzaviené spolecCenstvi lidi, ktefi se o drogy a s nimi spojené prozitky

zajimaji, spolecné a (pouze) v ramci své komunity sdili zazitky a zkuSenosti, stejné jako

vree

suroviny a drogy. Netesi ,,co je ¢i, protoze vse je komunity:

Kazdy néco prinesl. Nékdo prinesl cigdra, nékdo prinesl jidlo, nékdo prinesl
chemikdlie, ale vibec se nedélal rozdil, ¢i je co. To bylo v podstaté fuk. A
kdyZ se to uvafilo, tak prosté toho byla hromada na stole. [TRANSKRIPT 22:
FESAK HUBERT]

Za drogy se tenkrdt neplatily penize, Zadny. Neproddvaly se, protoZe jsme
byli jaoko parta kluki. TakZe vidycky kdyZ Sel nékdo zty party vykrdst
lékdrnu, tak to pfinesl pokazZdy ten batoh, vysypal ho na mejdanu na stul,
kazdej si vzal pro tu chvili nebo to, co potirebuje a nic si necpal do kapes
s sebou, na potom. [TRANSKRIPT 9: SILAK]

A bylo to viastné se o tom, Ze kolikrdt jsme se sesli na byté a deset lidi a
z toho sedm lidi si pfineslo svoje vyrobky. A ted’: ochutnej, jestli chutnd tohle
... a bylo to vlastné o tom, Ze jeden druhymu jsme to ddvali a neproddvali.
[TRANSKRIPT 22: PAN TAU]

Tento rozmér kolektivity, ktery naratofi popisuji jako rovnost propojenou
tajemstvim pied vnéjSim svétem, vystupuje i ve vnitinich normativech. Nikdo z
komunity nic (metaforicky ani doslova) nevynasi a zaroven si nic nenechava pouze pro
sebe. Osobni prospéch ¢i vedlejsi imysly jsou né€cim, co je této uzaviené spolecnosti
cizi a co kolektiv vnima jako zdroj kontaminace.

... drive tam nehrdly roli penize. Podle toho také vypadaly vztahy, protoZe

nikoho to nezvyhodriovalo, nikam ho to neodsouvalo... [TRANSKRIPT 29: FESAK
HUBERT]

To bylo vesmés vzhledem ktomu, Ze se drogy neproddvaly, takZe se
nedélaly takovy podrazy a néjaky intriky, které jako nebyly zapotrebi.
Dneska, kdo se chce pofddné zhulit*®, tak uz vymysli, jak nékoho okrdst
nejdriv. A pak se z toho zhuli a to jesté tak, aby na tom co nejvic vydélal. A
je to cely o né¢im jinym. My jsme se hlavné chtéli zhulit, a to bylo vsechno.
[TRANSKRIPT 22: PAN TAU]

Zacatky strukturace pivodné nespecializovaného a vnitin¢ nediferencovaného
spoleCenstvi kladou naratofi do souvislosti s rozsifenim vard. Ty nejsou jiz vysadou

pouhych nékolika prestiznich varicl, ale zaCinaji vytvaret sit’ (vzajemné propojenych)

46 Narator hovoii 0 zménéném stavu védomi obecné, nikoli o vysledku intoxikace THC.
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skupin. Vafi¢ se postupem cCasu stava jadrem ,,rodiny®, kolem néhoz se ostatni ¢lenové
komunity (neformaln¢) organizuji. Je popisovan jako ,.kapo*, hlava rodiny, ktera urcuje,
kdo bude jejim clenem.

TakZe vZdycky to bylo vdzano na tu postavu toho varice. Ten varic byl

takovy guru, takovy kdpo a on si i vybiral. [TRANSKRIPT 7: CVRCEK]

Pfestoze neni v ramci jednotlivych skupin noSeni surovin ¢i jinych propriet
explicitni normou, patfi jista uzite¢nost k néc¢emu, co naratoti chapou jako dobré mravy.
Piivodni spoleCenstvi se tak postupem casu zacind vnitiné a (neformalné) organizovat.
Sméftuje k jisté specializaci ¢i de€lbé prace, V jejiz disledku ma kazda jeho cast svij
smysl a ucel. Charakter nerozliSeného sdileni se proménuje v (jakykoli) podil na
spole¢ném vysledku:

Ale v ty dobé to bylo tak, Ze jako vlastné to varili kamarddi, které to bavilo

sedét doma u plotny a vyrdbét to. Pro né to bylo pohodInéjsi, nez byt nékde
[TRANSKRIPT 22: PAN TAU]

A ja jsem byl ten, ktery prdavé diky tomu svému zaméreni, Ze jsem cokoli
sehnal. TakZe jsem se staral o tyhle akce. Ne Ze bych to v té dobé neumél
varit, ale mé to moc nebavilo u toho tak dlouho tvrdnout. ProtoZe jd jsem
takovy clovék, ktery musi byt v akci, a néjak moc neposedim. Mé jako
znervoznélo, jak ti lidé cekali, az se to dovari. Jd jsem Sel radéji néco délat.
Tak jsem Sel do terénu a sehnal jsem kdeco. Chemické sklo, takze jsme byli
opravdu vybaveni super [TRANSKRIPT 22: FESAK HUBERT]

Princip ,,éistoty* imysli a zajmu o véc samotnou je né¢im, co naratofi akcentuji
I v tomto nové&jsim, specializovaném prostiedi: se silicim postavenim a vlivem varic¢e na
skupinu jsou to primarné jeho umysly, které jsou predmétem hodnoceni. Jeho motivace
uréuje postupy, které pouzije*’ a tim padem i efekt, ktery droga bude mit. Poctivost a
svédomitost, které jsou zarukou cCistoty, naratofi spojuji s vys$Simi, nadosobnimi cili.
Osobni motivace v jejich ocich devalvuji hodnotu drogy, zpiisob jeji pfipravy i vysledny
efekt.
Tehdy se to varilo fakt i ¢tyri hodiny a dneska to délaji dvakrdt dvacitka, Ze
to maji za chvili uvareny a tim pddem to neni zdaleka tak psychotropni, spis
to jako jenom nabuzuje a maji pravé ty lidi paranoidni stavy a tak. Tehdy se

délaly poctivy vary, protoZe nebyly jakoby vydélecny, Zejo. Naopak.
[TRANSKRIPT 7: CVRCEK]

47V 70. letech se pouzivaly tii postupy vyroby pervitinu: &tyfhodinovy, dvouhodinovy a
Ctyficetiminutovy. Tyto postupy se dle naratora Silaka lisi vytéznosti. Vytéznost ¢tyihodinového je 95%,
vytéznost dvouhodinového 80-85% a vytéznost ,,2x20-ky* je 75%. Béznymi slangovymi vyrazy pro tyto
postupy jsou ¢tyfhodinovka, dvouhodinovka a 2xdvacitka. Dle vypovédi naratort jiz v pocatcich 80. let
doslo k tstupu delSich postupti a na konci 80. let byl praktikovan pouze nejrychlej$i z nich.



62

Lidi, ktefi vyrdbi drogy, bych rozdélil do tfi skupin. Jedna skupina lidi vyrdbi
drogy, protoZe jsou na nich zdvisli a protoZe je to bavi. To byl Koumdk, to
jsem byl jd, to byl Jeminek, to byl Staflicka. Dalsi skupina lidi, to je vétsina
dnesnich varica, vyrabi drogy, protoZe jsou zavisli, ale nemaji k tomu vztah.
Vyrdbéji to jen proto, Ze potfebuji ty drogy. A pak je treti skupina lidi, kteri
bud’ jsou zavisli nebo nejsou zdvisli, a délaji to na kSeft. Ti k tomu nemaji
vibec Zadny vztah, nezdleZi jim na kvalité, zdleZi jim na zisku. [TRANSKRIPT O:
SILAK]

Silici postaveni vafice v komunité souvisi s odpovédnosti, ktera je jeho nové roli
prikladana. Jako clovek, ktery drogu zprostfedkovava, ma odpovédnost nejen za jeji
Cistotu, ale i za jeji dostupnost. Jak pro zaruceni efektli v neruSivém prostiedi, tak
pfedev§im pro zabezpefeni dostupnosti drogy pro celou svou ,rodinu®“, musi vafi¢
védomé fidit a definovat jeji hranice. Nenahraditelnost a neodvolatelnost této role, ktera

je chéapana jako poslani i prokleti, ptiblizuje v nésledujicim uryvku Fesak Hubert:

... ha né byl vyvijen jakoby tlak toho, Ze citili odpovédnost za to, Ze tu drogu
vyrabéji a vsichni ji chtéji. To nebylo vydélecné. TakZe tenhle motiv tak
schazi. Ten miZzeme vyloucit. Ty lidi se spiSe realizovali, protoZe skutecné to
spolecenstvi je uzndvalo jako guru v podstaté.

Neslo o to uvarit, prodat, ale...

Ne. Byt k dispozici. Furt. Spise takovd realizace sebe. A byt tedy opravdu.
Taky se stalo, Ze ten varic¢ jednoho krdsného dne omdlel a spal na posteli a
spal tyden. A tim pdadem bylo jasné kazdému, Ze tam tyden nebude chodit.
(...) Jd tfeba vim, Ze Spagetka, ten byl uplné v pasti. Ten byl v pasti, ten se
v podstaté z toho bytu nehnul. A kdyZ se chtél hnout, tak si musel navarit
hromadu brauna nebo hromadu perniku a utéct nékam k nékomu na
néjakou chaloupku, aby nebyl vtom byté, protoZze u toho bytu permanentné
nékdo zvonil a byl tam. A tak to bylo i tady. To bylo v podstaté u jakéhokoli
varicského bytu. To takhle prosté fungovalo.. [TRANSKRIPT 29: FESAK HUBERT]

re¢
1

Préave v souvislosti s omezenymi moZnostmi ,,uziveni* ur¢itého poctu lidi jednim
vafiCem vypravi nardtofi o komplikacich, ke kterym dochézelo, paklize ,,rodina* o
svého vafice priSla. Piijeti vétSiho poctu, byt stavajicich ¢lenti komunity do skupiny
jiného vafice naratoii nepopisuji jako obvyklé, ani jako snadné (,,trvalo pak delsi dobu
nez se to rozdalo®). I z tohoto titulu pak vati¢e vykresluji jako nejstiezenéj$i osobu
,rodiny*:

Tam bylo pdr téch lidi, ktefi to uméli a ti ostatni si je chrdnili. A kdyzZ Sel
sedét varic, tak ten Sel aZ na poslednim misté. Dneska, dneska jde jako
prvni. Dneska je to vsechno Uplné obrdcené. ProtoZe dneska kaZdej vari.
Dneska uméji vsichni varit. [TRANSKRIPT 18: PEPIN]

Vyznam odpovédnosti vafice, stejné jako jeho vysadniho postaveni prostupuje i

do pravidel, které se v komunité nove vytvari:
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Jedno z nepsanych pravidel bylo, Ze ten kdo vyrdbi tu drogu, tak si ji nikdo
nesmi ddt driv neZ on. To znamend, Ze on si ji aplikoval prvni. Zaprvé to byla
vysada, zadruhé to byla kontrola, toho, co uvaril. TakZe to bylo tak, Ze vari¢
dovaril, vsichni tam cekali a on to i schvdlné protahoval... A kdyZ si to
aplikoval a rekl: ,jo, dobry”, tak si mohli uZit i ostatni. [TRANSKRIPT 9: SILAK]

TakzZe kazdy ten varic to opravdu Cistil maximdlné a pak si sam ddval prvni
ddvku, aby védél jaky mad ucinky, nez to dal mezi lidi no. [TRANSKRIPT 7: CVRCEK]

To neexistovalo porusit, Ze by ten, kdo to vyrabél nejdrive nevzal on, aby to
vyzkousel. [TRANSKRIPT 22: PAN TAU]

Cistota produktu je chapana jako vizitka vafice, zdroj jeho prestize a renomé.
Jeho profesni ¢est neumoziuje ,,pustit mezi lidi* jakykoliv produkt, za ktery se osobné
nezaruci. Porusit toto pravidlo znamena vzdat se odpovédnosti vatfiCe, prestoupit etické
hranice ,,profese a své postaveni zcela ztratit.

Tato Cistota drogy, jak ji konstruuji naratofi, ma ovSem i pies své nepochybné
fyzikalni predpoklady silné symbolicky charakter. Ucta a respekt, které jsou jakymsi
duchovnim artiklem i (o¢ekdvanym) vystupem ,gesta® davani drogy, piedstavuji
zaroven statky, které je mozné prostiednictvim aktu ,,ne-dani, tedy distribuce drogy
motivované osobnimi divody, nejen neziskat, ale i ztracet. ,,Nespravné®, potazmo
,neCiste” umysly maji pozoruhodné naddni kontaminovat drogu, jeji efekty 1 lidi,

S nimiZz piijde do kontaktu.

TakzZe jediny, kdo zustal, je Pan Tau. To byl hodné hodnej kluk, ale bohuZel
ho zkazili ti lidé, ktefi k nému pro ty drogy chodili. No, on pak byl nucen
varit na vydélek, aby mohl uZivit lidi, kterym to tfeba ddval, jako tak.
[TRANSKRIPT 7: CVRCEK]

Jak zaroven ukazuje vypravéni pana Cvrcka, moralni zavaznost, s niZ se pravidla
»starych ¢ast® poji, je pro ¢leny této plivodni komunity nadcasova a jejich poruSeni
nelze omluvit ¢i ospravedlnit ani timysly, které jsou ,,dobré*. Osobni, (a¢ pochopitelna)
existencialni motivace ,,starého* vafice ma 1 v novych, komerénich podminkéach za
nasledek nejen ztratu jeho profesiondlni prestize, ale i znecisténi, jez zasahuje jeho

osobnost jako takovou.

Abychom mohli téma principt n/ekonomického fungovani piavodniho
spolecenstvi ramcove uzaviit, je tfeba alespont okrajov€é zminit korozni mechanismy,
které naratoti ve svych prtibezich Siroce reflektuji. Tento exkurz si neklade za cil pokryt

tématiku promény ekonomického chovani ¢lentt komunity vycerpavajicim zpiisobem.
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Na pozadi jejich rozpadu nam vSak mize pomoci demonstrovat hodnoty, na nichz byla
organizace puvodniho spolecenstvi zalozena.

Korozi ,,svych* ptivodnich hodnot naratofi zmifiuji primarn¢ v kontextu novych
drog, novych lidi a zejména pak novych cest, které k droze vedou. Symbolem a zaroven
vrcholem tohoto procesu je v jejich ocich ,,soucasné fungovani: anonymni, neosobni a
nikomu odpovédny trh. Tuto zménu ovSem zéaroven nepopisuji jako radikalni zlom

situovany do devadesatych let — (pii)znaky tohoto procesu vyslovné identifikuji i v dobé

vvvvvv

Hubert:

Ta komunita se podstatné rozrostla. Jo, a tohle jsem tady zapomnél na

jednoho dost duleZitého c¢loveka, ktery moznd nastartoval vibec celou tu
éru toho businessu drogového. To byl Trhac, ktery bydlel nad Pavidkem, a
ten sedél doma a v podstate shdnél suroviny a hlidal si vary. A tém varicim
nechdval z toho pro né jako navarfeno a k nému se stahoval viastné ten
produkt, vétsina toho produktu. Ten uz mél doma trezorek, a dokonce mu
to monitorovali rodi¢e, maminka méla klice od trezoru. A tam uZ se
normdlné proddvalo za penize...
Kdy to bylo?
To uZ bylo pred revoluci. Osmdesdt Sest. To uZ zavanélo.
CoZ je jesté docela brzo. Osmdesdt Sest.
Ja vim, ale to byla vyjimka, jo. To byla vyjimka a to byl ¢lovék, ktery mél
takovy mafidnsky sklony. Mél takové dva pfidavace, tomu fikam jd. Takovy
bodyguardi z toho podsvéti drsnéjsiho, jako by se reklo strelci. | kdyZ ti taky
jeli vdrogdch. A byli to takovy vymahaci, Ze kdyZ nékdo neplnil podminky
toho, tak se ho lidi bdli. To byl jeden z takovych prvnich, ktery si z toho
udélal takovy business. A tam se mi to pravé prestdvalo libit. To jsem Fikal,
tudy cesta viibec nevede. [TRANSKRIPT 29: FESAK HUBERT]

... identicky posun reflektuje i pan Vochomirka:

Trhac, to byl, jak ddvaji dnes takovy filmy o obrdealerech, co to vsechno
kocirujou, tak Trhac byl v 80. letech typek, kterej délal se svejma kdmosema
lékdrny a jesté k tomu to byl takovej ranar, kterej to mél pod palcem. Védél
o vSem, co se v Praze Sustlo, mél to obrovsky zmdknuty. [TRANSKRIPT 3:
VOCHOMURKA]

Rys, ktery je v souvislosti se zménou atmosféry i organizace komunity
akcentovan predevSim, je proména jeji velikosti. Jako zdroj této expanze (stejné jako
jeji definiéni znak a pozdé€jsi sebe-potvrzujici disledek) popisuji naratofi situaci, kdy se
droga zalinala ,,dostdvat mimo komunitu“. Pfistup k droze, ktery byl plvodné
bezpodmineéné zavisly na rozhodnuti skupiny a varice, se stal arbitrarnim. V dasledku
rozSiteni pristupovych cest doslo dle vypravéni k proméné scény (lidi a jejich motivit),

praktik (zplsoby ziskani, kvantifikace podilu) a zejména zptsobu vnimani drogy jako
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takové (artikl). Odpovédnost, kterd byla s ptivodnim pojetim uzivani drog spjata (at’ jiz
odpovédnost ¢lena komunity, tak vafice v roli producenta), ustupuje do pozadi stejné,
jako vyznam expertnosti.

Nebot’ neni nasim cilem popsat pficiny, znaky a konfiguracni proménu, v jejimz
pribéhu doslo k postupnému zaclenéni trznich mechanismti do spolecenstvi fungujiciho
na principu mechanické solidarity, ukon¢ime tento ,,nédvrat do budoucnosti“ ptivodniho
spolecenstvi slovy jednoho z jejich aktért, jenz promé&nujici se rysy pregnatné postihuje,

védomi si rozsahu nevycéerpaného potencialu tohoto tématu:

Dneska, kolikrdt to jenom lidé vyrobi a maji to jenom na kSeft. Nebo délaji
svinstva néjaky, neuméji to porddné a je to zkrdtka jenom o penézich.
Akordt je to o tom, Ze si to lidi mGZou dovolit koupit a jsou lidé, kteri si to
dovolej proddvat. [TRANSKRIPT 22: PAN TAU]
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3.2.  Analyticky pfibéh

3.2.1. Symbolicka konstrukce My

V predchazejicich kapitolach jsme pojednali a na vybranych uryvcich ukézali
hlavni prvky re-konstrukce symbolického svéta drogového spolecenstvi, jak o jeho
pivodni podobé ze ,zlatych Casi* hovofi naratofi. Nebot' se jedna o re-konstrukci
komplexniho fenoménu Zivotni historie, maji i jeho jednotlivé déjové sekvence, které
jsme rozd¢lili do tematickych kapitol, jistou vzajemnou souvislost, epizody a linie, které
spolu komunikuji, ¢imz vznika dalsi rovina smyslu. Na tomto misté proto shrneme re-
konstruovany piibéh jako celek a pokusime se jej analyzovat za pomoci sociologické a

kulturni teorie.

Jak poukazal Frederik Barth, kulturni obsah neni uzavien hranicemi, nybrz samy
hranice a symbolické prosttedky — jazyk, oblékani ¢i jidlo — jsou tim, co komunitu
ustavuje. Tyto hranice jsou propustné a pohyb skrze komunitu jejich propustnost jesté
zvysuje [Barth: 1996, Brubaker: 2004]. Anthony Cohen, ktery Barthovy myslenky dale
rozvinul, zdlraziuje, Ze hranice maji pouze takovou vahu, jakou jim lidé ptikladaji. Pro
sledovani zpisobu jejich konstruovani pak zavadi termin boundary markers: symboly,
které na zéklad¢ konsensu obou stran predstavuji socidlni demarkaéni linii [Cohen:
1985]. Klicovou ingredienci budovani symbolickych hranic ovSem nepfedstavuje
delimita¢ni kritérium samotné, ale vyznam, ktery nese. Hranice jsou konstruovany a
potvrzovany v mezilidské interakci a pravé jejich spolecné védomi je pro jejich funkci
zasadni.

Identita ,,My*“, kterou v piibézich naratofi symbolicky konstruuji
prostiednictvim identifikovani (se), distancovani (se) a dalSich technik umistovani (se),
ma — jak jsme Vv prvni Casti prace vidéli — celou fadu vrstev, které lze rozlisit jen
analyticky. Zasahuje Sirokou oblast nekonformni scény, ktera se zuzuje skrze ramec
seberealizace a uzce profiluje prostfednictvim kni zvolené cesty. Pro prvotni

prozkoumani tohoto terénu jednotlivych okruht se tak jako obzvlasté vhodny analyticky



67

néstroj jevi metafora ,,oblasti relevance®

, Jak ji ve svém eseji Stranger (1944) pouzil
Alfred Schiitz. Schiitz ve své praci popisuje, ze jedinec jako socialni aktér pro
hodnoceni svého okoli vzdy vyuziva sebe sama jako hlavniho referencniho bodu,
centra, zn¢hoz (a vi¢i némuz) se orientuje. Svou zkuSenost organizuje primarné v
pojmech aktualniho a potencialniho jednani a stejné tak timto zplisobem strukturuje i
svét kolem sebe®. Strukturace jednotlivych segmentl jeho okoli je pfitom urovana
relevanci, kterou pro néj, jedince tyto segmenty maji: relevance definuje Skalu realného
i potencialniho jednani (topograficky terén), stejné jako soubor znalosti, které k jeho
realizaci potiebuje:>® tzv. ptiruéni balik védéni, védéni aby a protoze (knowledge about
a knowledge of acquaitance). Tento soubor znalosti (vyznami a praktik), ktery je pro
Schiitze zakladnim vykladovym ramcem i pro diskrepance ve vnimani cizince
vstupujiciho do prostiedi cizi skupiny, je pak tim, co definuje subjektivné prozivanou
piislusnost jedince ke skupiné [Schiitz 1944: 501]. Hrani¢ni cisty vztah ,My“
predstavuje dokonale sladéné spoluprozivani, kdy svét neni prozivan jako ,,mij“, ale
jako ,bezprostfedné nas“: vrstevnicova mapa Kolektivity ,,My“ obsahuje kontury
relevance/vyznamu, které odpovidaji vrstevnicim svéta ,,Ja“. Se vzristajicim mnozstvim
odliSnosti pak toto naladéni ptfechazi od bezprostfedniho spoluproZivani ¢i alespon
prozitkové blizkosti az k vyprazdnéné a mlhavé anonymni typizaci ,,n¢kdo* ¢i ,,stat*
[Specian nedat.], jejiz vrstevnice vyznami a relevance predstavuji pouze volny prostor.
Schiitz ve své praci zdaraziuje vnitini nekonzistenci, nejasnost a nekohorenci oblasti
relevance — s ohledem na proménlivost pozice (zvyznamiujiciho) centra (J4) jsou i tyto
vyznamy stale v pohybu. Je to vSak pravé systém sdileného (samoziejmého a
nezpochybnitelného) védéni (znalosti)®!, ktery &lentim skupiny zaruduje dostatecné
mnozstvi konzistence, jasnosti a koherence, aby kazdy jeji ¢len mohl konkrétnim
zpusobem rozumét svétu kolem a zaroven byt zcela konkrétnim zplisobem chapan
[Schiitz 1944: 501].

PouZzijeme-li Schiitztiv pfimér oblasti relevance 1 pro topograficky terén

-----

oblasti nekonformné smyslejiciho svéta. Tady se jesté nejedna o alternativu v pravém

48 Schiitz hovoii o ,layers of relevance®, piipadné o ,,(hypsographical) contour lines of relevance* [1944:
500]

49V jeho pojeti ma ,svét okolo* charakter Umwelt, tj. ,0svéti“, bezprostfedné prozivaného svéta
(Husserl)

% Tuto tematiku detailné propracoval E. Goffman, pfedevs§im ve své knize Vsichni hrajeme divadio.
S ohledem k tomu, Ze Goffmanova price se zaméfuje primarné na interakéni rovinu a performanci jako
takovou, vyuzivame pro demonstraci této myslenky ptivodniho fenomelogického konceptu.
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slova smyslu: v ramci této zony sdilime pochopeni, ze ¢lovek, jak jej popisuje rétorika
komunismu (bezprostfedni vyrobci materialnich hodnot jako lidé v pravém slova
smyslu, [Fidelius 1998]) je ryzi iluzi a 1zi, ktera k podstatnym otazkam lidské existence
nema co fici. V této oblasti sdilenych kontur relevance se sice miizeme liSit strategiemi,
které pro své preziti v prostiedi total(it)ni instituce socialistického statu volime, sdilime
vSak porozuméni hodnotam skutecné svobodné existence, kterou se svétem socialismu
nespojujeme. Spole¢nou vrstevnici relevance piedstavuje jedineGnost a autenticita
lidského Zivota, kterou nelze zprostfedkovat ani omezit jadernou redukci®? oficialni
propagandy [tamtéz].

Vnitini zéonu ponékud hustSich silo¢ar pak ptedstavuje oblast alternativniho
svéta. V piibézich se v tomto poli setkavaji nejrozmanitéjsi a jedine¢né identity: ,,Cestni
darebaci® prazské galérky, underground, hudebnici a manicky, homosexualové, somraci
i toxici. Uvnitf této symbolické zony lidé nejen sdili porozuméni vlastni (jedinecné)
situaci, ale projevuji i (aktivni) zajem o prozivani svéta, které je jiné, vici perspektivé
vétsinové spolecnosti ,,alternativni a od svéta socialismu se (vice ¢i méné) odvracejici.
Clenové tohoto alternativniho svéta proto (v réizné mife) porusuji pravidla definovana
totalni instituci statni moci: aktivné naruSuji informacni asymetrii systému (literatura,
hudba), neakceptuji predpisovou Upravu zevnéjSku (vlasy, obleCeni) a nerespektuji
zasady a zpusoby ,fadného“ zivota (Skola, povinna prace, predpisové uzivani si
kulturnich akei, vojna). Systémem jsou pak odsunuti na samotny okraj spole¢nosti ¢i
dokonce az za jeho hranice (,,spolecna neexistence®). Naratofi tuto okrajovost popisuji
jako zalezitost védomé volby, jako dobrovolné oddéleni se od ,,vyhod“ socialistické
spolecnosti a principt jeji moralky. Jak je vsak patrné z perspektivy a pozice, z nichz o
své situaci promlouvaji (,,neméli jsme zastani®, ,,nikoho jsme nezajimali*), jde o postoj,
ktery je pfinejmenSim z casti vysledkem strategii aktivni adaptace a zvladani zvnéjSku
ptid€lené ¢i hrozici nalepky ,,narkoman® a z ni plynouciho stigmatu [Goffman: 2003].
S védomim odlisnosti individualnich i skupinovych trajektorii a s nimi souvisejicich
praktik ospravedlnovani této pozice a postoje, Ize konstatovat, ze definiénim znakem

symbolického alternativniho svéta, jak jej chdpou naratofi, neni pouhé porozumeéni

51V orig. system of knowledge, do ¢estiny obvykle prekladany jako ,,balik védéni‘

%2 Fidelius ve své stati Lid, demokraci, socialismus (1978) osvétluje tfifizovou jadernou redukci fe¢i
oficialni propagandy: vtile ¢lovéka je v jejim prvnim kroku zahrnuta pod vuli lidu. Tato vile — je-li tzv.
neuvédoméla a spici — je v pfipadé potieby omezena na vili délnické strany a bezprostiednich vyrobel
materialnich hodnot. Paklize je i tato redukce nepostacujici, pak je pojem ¢lovek (lid) i jeho vile
vyhrazen pouze stran¢ a jejimu vedeni.
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iluzornosti konceptu socialistického Stésti (oblast nekonformné smyslejicich), ale
védomé odmitnuti na jeho participaci i se vSemi konsekvencemi, které tento krok
pfinasi.

Nebot’ neni nasim cilem sledovat znaky ¢i proces vnitini strukturace konstrukce
alternativniho svéta jako celku, zaméfime se v nasledujicim textu jiz specificky na
symbolické prostfedky konstruovani ,,My*, které naratofi vyuzivaji ve vztahu k nové
vznikajici drogové subkultuie. Pfesnéji feCeno, zajima nas prostiednictvim jakych (i
v alternativé jako celku specifickych) znaki definuji vypravééi svou vlastni osobni i
skupinovou identitu ,.,toxiki* a jak vymezuji jeji hranice.

Jak jsme zminili jiz v 1. kapitole empirické ¢asti, k vyznamnym rozpoznatelnym
a rozpoznavanym boundary markers patii dlouhé vlasy. Tento defini¢ni znak, jemuz je
identicky rozuméno v prostfedi alternativniho svéta, stejné jako ve svéteé jeho
majoritniho protipolu, piedstavuje pro ob¢ strany barikady srozumitelny symbol
nazorového postoje, hudebniho vkusu i ideové orientace. Jak jsme jiz ukazali, jde 0
vnéjsi viditelny znak (identifikator), jenz se sice voln¢ line drogovou komunitou, ale se
stejnou lehkosti zasahuje i kategorii®® manicek, k jejiz identité je vazan predevsim®*.
Jiny ptiklad $ir§i komunitou alternativniho symbolického prostoru sdileného boundary
markeru pak piedstavuje rovnéz definiéni znak ,slusnosti“ a ,lidskosti“, ktery se
v promluvach Uzce véaze k politické orientaci (jako sebe-potvrzujici vymezeni proti
»Systému®, ktery je ,,nelidsky*).

Jak pak ale rozpoznat defini¢ni znak uzké ,,ptivodni* komunity toxikd v ocich
aktéra jeji nékdejsi scény? Jako o urCujicim parametru nardtoii hovoii o ,,vnitinim
pnuti®, aktivnim ,,hledani* a snaze ,,vyjit ze sebe®. Tuto tendenci popisuji v kategoriich
(nadosobni, transpersondlni) motivace, ktera je symbolickym prostfedkem rozliSovani,
hodnoceni (v pojmech ¢isté, necisté a Spinavé) I vymezovani (Se) vici jedincim a
skupinam, které mohou sdilet vybrané boundary markers (jakymi je i brani drog samo o
sob¢), ale k,nam“ nepatii (,,mlads$i“ generace, ktera chce ,vSechno a hned*,
»harkomani“ jako odlisna kategorie lidi uzivajicich drogy).

Pozoruhodnym aspektem tohoto definicniho znaku je ovSem nejen jeho

negativni vymezovaci funkce, ale i jeho rozmér (ko)identifikacni. Rys nadosobni

5 Brubaker podrobil zcela samozfejmé pfijimany pojem ,skupina“ kritice, podle niz vyjadiuje
esencialistické presvédceni o jasn¢ vymezitelnych hranicich (a identitach) jednotlivych kategorii (napf.
etnicita). Pojem ,skupina” (,,group®) navrhuje nahradit oznacenim ,groupness®, jakozto koncepcni
nestalou proménnou vyplyvajici z kontextu.
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motivace a vnitiniho hledani totiz naratofi explicitné spojuji i s jinou skupinou v ramci
alternativniho svéta: s undergroundem. V promluvach, jejichz prostiednictvim naratofi
tento spolecny rys obou skupin zpfitomnuji, underground obklopuje uznani a respekt.
Mluv¢i vyzdvihuji ne-smifeni se, odhodlani a odvahu jako rysy sdilené obéma
identitami — Nami Toxiky a undergroundem. Vedle nich se vSak objevuje i jista
diference: underground se i v ramci alternativniho svéta jako celku svym postojem lisi.
Underground systém nejen aktivné odmita a naruSuje, on ho svou ¢innosti i méni. | ona
transpersonalni motivace se tak stiva predmétem dal$iho specifického (z)hodnoceni:
posuzovan je jeji pfinos, s Platobnem feCeno, rozsah dobra, které¢ vytvaii. Pivodni
drogové spolecenstvi, pro n€z je transcendentni rozmér prozivani klicovy, tyto jemné
nuance rozliSuje a artikuluje. Jakkoli tuto ,,vy$$i“ motivaci ,,vyjiti ze sebe* obé skupiny
sdili, odliSuje je jeji aplikace: zatimco toxici (si) tuto zkuSenost chrani, underground ji
Sifi. V perspektivé naratori tak jde o jakousi vy$$i twroven ,,vyS$i“ motivace:
poméfovano dopadem, ktery ma a mirou odosobnéni, kterou predstavuje.

Jak zminuje Cohen (a v obdobnych intencich formuluje své nazory Douglas),
charakteru defini¢niho znaku skupin nabyva téz jidlo a jeho konzumace>: v naSem
ptipad¢ pravdépodobné nejmarkantnéj$i rys konzum-ovani drog. Jak vsak Cohen
vyslovné odliSuje, nejde o samotny atribut, ale 0 to, co dany atribut symbolizuje.
Uzivani drog jako soubor praktik vedouci k intoxikaci pfedstavuje rys, ktery definuje
komunitu toxikomant napfi¢ jednotlivymi obdobimi 1 riznymi zadjmovymi uskupenimi.
Jak naratofi Casto a siln¢ zdlraziuji, jde o specifickou kombinaci drogy, zptsobu jejiho
uzivani a motivu, ktera jejich vlastni skupinu ¢ini jasné odlisitelnou — a to jak vici
jinym skupindm alternativniho svéta (undergroundu), z nichz si nékteti také ,,obcas néco
zobnou*, tak vic¢i narkomantim, ktefi ,,nemaji tu vnitini strukturu®. Jak si dale ukazeme,
je to pravé tento motiv, ktery méni charakter ,jidla® (drogy) a zcela proméiuje jeji

status.

% Vymezeni, které naratofi v rimci prolinani identit ,,toxika* a ,,mani¢ky* vyuZivaji, jsme pojednali jiz
Vv predchozim ¢asti prace

% Dovolim si v této souvislosti vyuZit konzumentské analogie a logiku dopliiovani zakladnich Zivin
aplikovat i na oblast drog, pro niz se jevi byt obzvlasté trefnou metaforou
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3.2.2. Klicova kategorie v etnografické perspektivé

Pohled, ktery v analyze nabizime jako moZznou perspektivu k interpretaci
konstruovani svéta plivodni komunity drogové subkultury, ma své kofeny
Vv etnografické teorii. Budeme-li nyni vychazet z klasifikace Gennepovy, jde -
s ohledem k omezenosti datového materialu a zejména techniky jeho sbéru — mnohem
spiSe 0 teoreticko-metodologickou oporu slouzici vykladu centralni kategorie, nez o
etnografickou identifikaci jevu kladouci si jakykoliv narok na obecnou platnost.
V nasledujicim textu se prostfednictvim etnologické optiky vykladu kategorii pokusime
popsat vnitini logiku norem, praktik a hodnot, a to prostiednictvim re-konstrukce

prezentované jako ptivodni spolecenstvi ,,toxikt‘ jejimi (byvalymi) ¢leny.

Kli¢ovéa otdzka pro pochopeni fungovéni tohoto symbolického svéta ptivodni
drogové komunity tedy zni: Jak naratofi konstruuji drogu samotnou? Ceho je pro né
symbolem? V naracich ptuvodni komunity, stejné jako ve vypravénich mladsi generace,
které o pivodni spolecnosti referuji zprostiedkované diky mezigeneraénimu pienosu, je
droga zptitomnovana jako (potencialni) médium kontaktu se svétem posvatna, zdroj
transcendentni zkuSenosti ¢i brdna (¢i Stafle) za/nad hranice bézné reality. Tento
transpersonalni, nadosobni svét je piekladan do pojymil ryzi kreativity a nesdé€litelnosti
vhledl, jez jsou bézné zkuSenosti i béznym uzivatelim zcela nedostupné. Pokud
bychom se ovSem zaméfili pouze na efekty, kterych je v ptibézich droga médiem,
unikal by nam jeji dal§i vyznamny rys: jeji nadani posvatny charakter pfenaset na
zkuSenosti, situace a aktéry, ktefi s ni ndleZitym zplsobem nakladaji. Na§ argument,
ktery dale rozvedeme tedy je: droga ma povahu mana®®.

Mana, jak ji klasifikuje ve své typologii magicko-nabozenskych praktik Gennep,
predstavuje neosobni silu nadpfirozené povahy [Gennep 1996]. Neni spojena
S konkrétnimi pfedméty, osobami ani udalostmi, ovSem tito sociadlni aktéfi mohou
charakteru mana nabyvat (jakoZ jej I pozbyt). Mana je piendSena za specifickych
podminek, jez se kulturné odlisuji, ve vSech jejich podobach vsak tuto transmisi provazi

posvatné zachazeni. Nespravna manipulace ¢i poruSeni tabu miZe zpiisobit, ze mana

% Mana: slovo polynéského piivodu, oznadujici nadpfirozenou silu neosobni povahy, povaZované za
nejstarsi projev nabozenské viry. Zachovala se zejména u pfirodnich narodt, ovSem pod rlznym
oznacenim, napf. u starych Egyptand odpovidala vyrazu sa, u severoamerickych Indiand orenda, manitt
apod. U Melanésant toto slovo oznacuje silu, nadpiirozenou moc, ktera svou G¢innosti pievySuje vSechny
ostatni fyzické sily. Koncentruje se do posvatnych piedméta, zvifat, osob a mist. [Wolf 2012]
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své aktudlni plsobisté (objekt, jedince) opusti. Komplementarni pohled na charakter
mana pak nabizi Mauss, ktery jej popisuje jako magickou silu, bohatstvi, Cest a autoritu
[Mauss 1999: 70], jez se zaroven vyznacuji $tédrosti, ¢i pak v kontextu jidla jako ,,moc
bohatstvi a potravy zmnoZovat bohatstvi a potravu [Mauss 1999: 90]°’.

Droga, ktera ma charakter mana, posiluje vse ,,co je uvniti*. Jak jsme si ukazali
na uryvcich rozhovort, funguje jako zesilovac, ,katalyzator*. Naratofi siln¢ akcentuji
nutnost mit pro kontakt s ni ,,vnitrni strukturu®, nebot’ lidé, kteti ,,nemaji tu duSevni
kapacitu®, mohou byt v disledku katalyzujicich vlivii v nebezpeci, jakoz se jim 1 sami
stat. Droga zesiluje vSechny obsahy, tedy i ty ,nestrukturované®, nezadouci, necisté a
nebezpecné [srv. Douglas 1966].

Klicovym atributem pro praci s drogou-mana, je motivace jedince, jeho pfistup.
Plvodni spolecenstvi, resp. jeho c¢lenové, konstruuje své motivy uZzivat drogu
Vv kategoriich nadosobniho hledéni: jako touhu po pfesahu, ,,vyjiti za hradby*, tvofeni.
Jedinec, ktery sdili toto porozuméni, ma stejnou ,strukturu“ a vidéni svéta: jeho
motivaci je ,,byt* (svoboda, poznani a kreativita), nikoli ,,mit (,,nic nema a néco by
cht¢l”) [Fromm 2001]. Divéryhodny ¢len My nechce néco za nic, nybrz nabizi sebe
sama jako prostor k pfesahu, expanzi. V tomto nastaveni se droga-mana s jedincem
setkava: droga totiZ nepfinasi chvilkovy zménény stav védomi, ale jedince nenavratné
transformuje. Tento pak jejim (naleZitym) pozitim piesahuje sam sebe. Cisté
(nadosobni) umysly, prostfednictvim jedincd ,,spravné struktury, jez s drogou
zachazeji zpisobem mana, tedy s respektem a tctou, v této perspektivé generuje a Sifi

413

,»Spravné* obsahy, nadosobni dobro.

Nebyli na nikoho drzi. Na nikoho prosté ... snaZili se prosté s kaZzdym jenom

v vrsv

to dobro. Hlavné Sifit kolem sebe to dobro. Prosté nebyt na sebe zli. To byl
prosté ten zdklad. [TRANSKRIPT 18: PEPIN]

Tato rétorika posvatného a profanniho, stejné jako akcentace technik
,spravného* uzivani drogy ve vyluéném prostfedi kruhu vyvolenych® vyznamné
odpovida fungovani tajnych spolecenstvi, které popisuje Gennep [Gennep 1996]. Do

kruhu zasvécenych, ktefi maji k droze-mana pfistup, se dostavaji pouze jedinci, ktefi

5" Toto vysvétleni Mauss podava v poznamce ke kwakiutlskému druhovému jménu logwa, ktery piesné
odpovida pojmu mana. Oba pojmy jsou popisovany jako ,,moc* bohatstvi a potravy, ktera vytvari
bohatstvi a potravu. [Mauss 1999: 90] Toto chapani je blizké pojeti hebrejské tradice, v niz mana
oznacuje Bohem seslany pokrm [Wikipedia ]
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»strukturalné* odpovidaji sou¢asnym ¢lentim spolecenstvi. Jak Gennep upftesiiuje, jedna
se o nejlepsi a nejinteligentnéjsi ze svobodnych (potazmo nejbohatsi z nesvobodnych)
muzu. Jejich vybér je pirisné selektivni: kazdy jedinec, ktery by svym ,nastavenim*
,hastaveni“ spoleCenstvi neodpovidal, pfedstavuje nejen hrozbu zneuziti drogy-mana a
potencial §ifeni ,,zla* (,,nespravnych® a ,,neéistych obsahtl), ale zaroven i ohrozeni pro
spoleCenstvi samotné. Zpusob uzivani (konzumace) drogy-mana a sdilené¢ porozuméni
jeho vyznamu je tim, co spoleenstvi a jeho fad konstituuje, udrzuje a reprodukuje (Srv.
solidaritu nabozenské komunity u Douglas 1966).

Jedinec, ktery disponuje predpoklady stat se ¢lenem této uzaviené spolecnosti,
musi byt kreativni“ a ziskat davéru stavajiciho c¢lena spolecenstvi, potazmo
spolecenstvi jako celku. Ma-li se vSak stat ¢lenem této komunity, musi projit vSemi
psychdzy, zasvéceni do tabu spoleCenstvi) a piijeti do komunity (spolustolovani,
spole¢né uzivani). Zasvéceni do prace s drogou-mana, které je inicianim procesem
vstupu do této tajné spoleCnosti, nelze zaménovat se seznamenim S drogou-artiklem.
Drogu-artikl je mozné nabidnout neclenu komunity, nebot’ zptsob jejiho uziti (a S nim
spojena moralni zavaznost) se lisi: jeho cilem neni kontakt s obsahy prozivanymi jako
posvatné, nybrz zabava pozemského charakteru®. Toto profinni vyuziti drogy slouZici
zesileni prozitkti je kladeno primarné do kontextu (piijemné) zabavy lidi rtuznych
struktur a zaméfeni. Je chapano jako mozné, ovSem jednorazové ,,ochutnani“. Nebot
jim neni navazovan vztah mezi jedincem a komunitou, nedochédzi v jeho pribéhu
k informovanému zasvéceni, ani Snim (a za né&j) neni spojovan zadny z typd
odpovédnosti, které pojedname dale. Z hlediska disledkt tak takovato jednorazova
aplikace nepfedstavuje pro skupinu ohrozeni, ale zvysuje jeji socialni prestiz®°.

Dulezity mechanismus udrzovani socialniho tadu tajného spolecenstvi
predstavuje transmise jeho tajného védéni. Spoleenstvi je prozivano jako posvatné:
V opozici viuci profanni kazdodennosti 1 jejim aktérim jej propojuje védomi vlastni
vyluénosti, charakter zkuSenosti mana, sdilené porozuméni nesdélitelnosti presahu,

stejn€ jako 1 sdilené symbolické a geografické prostory, aktivity a praktiky. Soucasti

% Bez zajimavosti neni ani ekonomicka regulani funkce tajnych spoleCenstvi, kterou na tomto misté
nerozvijime pouze s ohledem k linii souc¢asného vykladu.

% Uriti drogy-artiklu zplisobem pozemské zabavy neni konstruovan jako zplsob vyhrazeny vyluéné pro
ne¢leny spoledenstvi. Cleny spoledenstvi je vyuZivan rovnéz, popisovan je primarné v kontextech
spoleénych akci slidmi jiné ,preference®. Uziti drogy-mana zptsobem mana vyzaduje specifickou
konstelaci podminek, do nichZ patii ,,spravné“ prostiedi a ,,spravni lidé.
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Clenského védéni, jez je nepfistupné ne-vyvolenym jedinclim profanni oblasti, je
predevsim znalost repertoaru drogy-mana (konzumovatelné a tabu, ,,necisté* ¢i ,,nizké™
drogy), zpusoby fizeni efekti drogy-mana (kombinace, uzivani antidot) a zpusoby
ochrany jednotlivct (prvni pomoc). Nezbytné ¢asti ¢lenského védéni ziskava jedinec jiz
Vv procesu informovaného zasvéceni (faze odluky), jeho doplnéni do podoby knowledge
of acquaitance [Schiitz 1944] je pak vysledkem a nezbytnym ptedpokladem plné
socializace, bez n¢hoz nemtize byt zasvécenec-novacek povazovan za plnohodnotného
¢lena spolecenstvi.

Specifické cClenské védeéni (samaritan, dostupnost) a elitni Clenské védeni
(techniky vyroby drogy-mana a drogy-artiklu) piedstavuji zdroje vnitini hierarchizace
skupiny. Mana, jak jsme jiz uvedli v defini¢ni ¢asti, nepfedstavuje nadosobni silu
magicko-nabozenského charakteru, pro kterou by byla ocefovana, ale tuto kvalitu
autority symbolizuje sama o sob&. Velmi obdobny strukturaéni mechanismus nachazime
také ve spoleCenstvi: velikost autority a respektu, jez se vaze k jednotlivym typim
védéni, neni instrumentalnim obrazem v jednotkach absolutniho mnozstvi znalosti, ale
zcela odpovida rozsahu (bezprostfedniho) pfistupu k droze-mana. Droga-mana své
kvality pfenaSi na jednotlivce v mnoZstvi imérném jejich vzdalenosti od ni: jedinci
disponujici elitnim védénim maji sami charakter blizky mana, nebot’ jsou s drogou-
mana v kontaktu bezprostiednim. Clenové nadani védénim specifickym jsou drziteli
respektu identického typu — jedinci, jez maji nezvykly pfistup k surovindm vedoucim
k droze-mana disponuji autoritou vétsi nez jedinci, ktefi disponuji znalostmi
zdravotnimi. Clenské védéni, o tom, jakou latku uZivat a jak, které vyjadiuje pozici
stale (ve vztahu k vnéjS§imu svétu) posvatné. Shrneme-li tedy tento strukturacni princip,
pak védéni uvniti spolecenstvi neni zdrojem autority samo o sobé, ale je predpokladem i
vyrazem pozice, jiz jedinec ve spole¢enstvi (a vic¢i droze-mana) ma.

Jinou perspektivu pohledu na tentyz strukturaéni princip pak piedstavuje rozsah
odpovédnosti, ktery se k pozici jedince vaze. Tajné drogové spoleCenstvi, které se jevi
jako znalostné/expertné organizované, své fungovani zakladd na odpovédnosti. Rozsah
odpovédnosti je siln¢ spjat nikoli s védénim jako takovym, ale primarné s rozsahem
pfistupu, jez jedinec k droze-mana ma. Vnéjsi okruh odpovédnosti, jenz sdili vSichni

¢lenové komunity, predstavuje odpovédnost za ,,spravné” uzivani ,,spravné“ drogy-

80 Vhodnou metaforou k fungovani tohoto principu (a jeho efektd) je terminologie z prostfedi obchodniho
svéta: trial/free/demo verze versus jeji full podoba.
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mana (tabu zneuzivéani, potravinova tabu), stejné¢ jako odpovédnost za bezpecnost
vlastni, potazmo bezpecnost skupiny (zésady diskrétnosti, ¢lenské védeéni fizeni efektii a
znalost prvni pomoci). Uzivanim urcitych latek (a odmitanim jinych) vyjadiuji ¢lenové
spoleCenstvi vlastni socialni piislusnost. Uzivani konkrétnich latek za konkrétnim
ucelem ptedstavuje jejich ,,iroven®, pod niz se zadny clen (bez hrozby stigmatizace ze
strany druhll) nemuze (beztrestn¢) snizit, tedy napiiklad uzit nepatfi¢nou latku.
Zavaznost moralniho imperativu tohoto symbolického okruhu tedy slouzi primarné
k ochrané socialniho fadu spoleCenstvi [Douglas 1966]. Symbolicky stiedni okruh
odpovédnosti je spjat se Cleny, ktefi jsou zodpoveédni za specificky typ surovin ¢i zdravi
jedincu-¢lentt spolecenstvi. Odpovédnost na tyto Cleny kladena je odvozena od
potencialniho zdroje nebezpeci in-diskrétnosti, naruseni a znecisténi (,,provareni®), jez
je ohrozuje v mife vétsi nez bézné Cleny. Nejvétsi mira odpoveédnosti je pak spojovana s
osobami nadanymi védénim o bezprosttednim pfistupu k droze-mana: s vari¢i. Vafici
nesou odpovédnost za ne/rozsifeni uzaviené komunity (jak dokladuje Schiitz 1944 i
Douglas 1966, predstavuje jakdkoliv iniciace pfinejmenSim docasné naruSeni stdvajiciho
socialniho tadu) a s ni spojenou dostupnost drogy-mana (,,uziveni* rodiny). Odpovédni
jsou téz za Cistotu postupit vyroby a sni souvisejici Cistotu drogy-mana (,,Cisté*
¢tyfhodinovky versus ,,2x20-ka*). PfedevS§im pak ale nesou odpovédnost za Cistotu
vlastnich umyslt, jejichz piipadnd kontaminace motivy osobniho razu (zneuZiti,
,podé€lani) ma potencial zasahnout nejen jednotlivce, ale celou komunitu. Moralni
zévaznost odpovédnosti tohoto nejvnitingjSiho okruhu je obzvlasté¢ dobte patrna v re-
konstrukcich ptibéht o vaficich, ktefi se pro zabezpefeni dostupnosti drogy pro celou
svou ,,rodinu“ vzdali vlastniho individualniho Zivota (,,seberealizace®, ,,byt k dispozici
furt“). Mira odpovédnosti tedy silné souvisi s velikosti pfistupu k droze-mana.
Odbornost a erudici, které jsou vyrazem elitni pozice vari¢e, kladou naratofi do
souvislosti s poctivosti a svédomitosti (tedy moralné hodnoticimi kategoriemi) pravé
proto, ze zplsob uplatiiovani jejich znalosti ma dvoji charakter®’: na jedné strané
symbolizuje predispozici Cistoty prace, vztahii i produktu, na stran¢ druhé skryva
potencial zneuziti (nebezpeci zneCisténi). Znecisténi je konstruovano vzdy v kontextu
zneuziti mana drogy pro vlastni, individualni, nikoli nadosobni tcely (zisk, ,,podélani*

naklonéni si nékoho). Pfedstavuje naruseni jednotné pospolitosti, kterd je vztahem

61 Vyznam dvojzna¢nosti pro hodnoceni moralnich kategorii zdsadnim zptisobem vysvétlil L. Dumont.
Nase badani bylo inspirovano aplikaci Dumontovych myslenek v praci J. Robbinse (2014).



76

k droze-mana orientovana, odmitnuti odpovédnosti, jiz kazdy jednotlivec spolecenstvi

w7 owe

ve své pozici nese a tudiz je i zdrojem (vétsi ¢i mensi) socialni degradace.

3.2.3. Teoreticky model

V ndvaznosti na vySe nastinénou aplikaci kulturologické perspektivy na
vynotujici se klicovou kategorii se nyni pokusime rekonstruovat sit’ vztahli vyznamnych
norem a instituci, jak je ve svych promluvach o ,,zlaté éfe” zpfitomiuji sami naratofi.
Pro hlubsi pochopeni jejich fungovani pak vyuzijeme kontrastniho srovnani
s usporadanim, které naratoii vztahuji k dobé, kdy ,,jejich® pravidla jiz neplatila. Jako
teoretického nastroje pro ucely této prezentace volime koncepci figuraci Norberta
Eliase,%? ktera je zaloZena na sledovani promén socialnich formaci optikou promény
jejich interdependencnich vazeb.

Elias ve své praci Was ist Soziologie (1970) ptedklada tezi, ze zivot lidi ve
spolecnosti je utvafen silou vzdjemnych zavislosti (interdependenci), které mu — pro
urcity ¢as a misto — propiijcuji urcity specificky tvar. Pfedivo interdependencnich vazeb
vytvaii tzv. (kon)figurace. Prostiednictvim metafory hry Elias pfiblizuje jejich zakladni
charakteristiky: z vnéjsi perspektivy se hra odehrava mimo skupinu hrac¢u, z hlediska
jeji vnitini dynamiky ovSem vytvafi jisty skupinovy vzorec utkany ze vzajemnych
vazeb mezi konkrétnimi jednotlivei. Postaveni hra¢t vramci herni figurace jez
(spolu)vytvateno formalnimi pravidly, konvencemi a zkusenostmi z minulych her,
stejné jako strategiemi spojenymi s o¢ekavanym chovanim (spolu)hraca a protivnikd.
Svij smysl hra ziskava skrze napéti — sdilené porozuméni smyslu hry. Bez tohoto napéti
by hra ptestala byt hrou a rozpadla by se [Elias 1991]. Figurace tak ptedstavuje ,,ménici
se vzor vzajemnych zavislosti, ktery do ni zapojeni jedinci vytvaii svym konanim®3,
Konkrétni podobu figurace urcuje struktura interdependencniho napéti mezi jejimi

aktéry a zpusob souziti v jejim ramci je pak dle Eliase ,,spoluurcovin prenosem védéni

62 Metaforu hry a jeji (kon)figura¢ni uspotadani detailné rozpracovava téz Goffman (1999) a na obecnéjsi
urovni Bourdieau (1998). Eliasova koncepce dle naSeho nédzoru nejlépe odpovida komplexité jevu a
urovni jeho obecnosti.

83 Elias akcentuje procesualni charakter figuraci, jejich stale se ménici podobu a s ni souvisejici nutnost
sledovani dlouhodobych procesii. V aplikaci tento teoreticky nastroj vyuzivame pouze pro zachyceni sité
vazeb v jejich statické podobé.
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a s nim souvisejicim rozmerem naucenych spolecenskych symbolii z jedné generace na
druhou.“ [Subrt 1995].

Ve svych promluvach naratoii popisuji dvé dominantni, vzajemné
nekompatibilni logiky uzivani drog, které spojuji s urcitou (kon)figuraci vztahi,
instituci a prikladanych vyznam®. Prvni z ndmi prezentovanych uspoiadani miizeme
pracovné nazvat jako model po-uzivdni. Shrneme-li ,pravidla hry“ této
interdependencni pavuciny nejprve strucné, pak jde o zdamerny zplisob konzumace
konkrétnich drog vybranymi lidmi, vedeny transcendentni motivaci typu aby a protoze.
V silném kontrastu k tomuto uspofddani symbolického svéta, které naratofi oznacuji
jako sob& vlastni, ,,domovské”, pak stoji model zmeuzivini. Tato figurace je
vykreslovana jako nahodily zpusob konzumace libovolnych latek jakymikoliv lidmi za
ucelem ,,sjeti se”, ,,uniku od*. Modus zneuzivani naratofi popisuji jako ,,ne-spravny*,
jim cizi a jeho zpfitomnovani jim slouzi pro akcentaci (vlastnich) hodnot, k vysvétleni
subjektivné prozivané (hodnotové) promény drogové scény a jako prostfedek vymezeni
vlastni pozice v ni. Na tomto misté tedy nejprve blize pfedstavime oba zminéné zpusoby
((kon)figurace) uzivani drog, abychom pak nasledné identifikovali hodnotové zdroje
jejich morélniho posouzeni.

Zakladni konstitutivni rys re-konstruované figurace po-uzivani piedstavuje
nadosobni povaha motivace do ni zapojenych aktért. Jeji transcendentni rozmér ¢ini
smysluplnou kazdou ¢ast tohoto symbolického svéta, formuje jeho (socialni a moralni)
fad a prid€luje vSem aktériim i praktikam jejich (spravné) ,,misto* (srv. Douglas 1966).
Cilem po-uzivani je hledani, kreativita, nadosobni ptesah popisovany jako ,,vyjiti ze
sebe®. Tento stav je chapan jako prostor (pro) setkavani se sebou sama i s ,,vyS$imi*,
transcendentnimi obsahy. Je né¢im vzacnym, vyjimecnym a posvatnym. Na jedné strané
je vysledkem vstupnich predispozic, jiz pfitomnych obsahti katalyzovaného ,,subjektu®,
tedy jedince, na strané¢ druhé predstavuje produkt otevienosti a autenticity, které je
mozné prozit pouze v bezpeCi vyluéného, stejné naladéného spolecenstvi. UdrZeni
»spravného obsahu a trovné tohoto prozivani prostfednictvim ,,spravného
(nalezitého) zpusobu uzivani je pak (moralné¢ zavaznym) tkolem kazdého clena
spoleCenstvi. Kvalita obsahli a urovenl prozitkii jsou zabezpecovany prostiednictvim

vybéru urcitych druhti drog (a tabu ¢i zédkazem jinych — ,,nizSich* a ,,necistych®), striktni

64 Z analytickych d@ivod® pracujeme s jejich krajnimi podobami jako s weberovskymi ,,idealnimi typy*,
prestoze naratofi reflektuji i jejich mezistupné.
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vyluénosti skupiny (selektivita iniciace a piijeti) a dislednym pieddvanim clenského
védéni (informované zasvéceni).

V logice fungovani tohoto svéta jsou vSichni ¢lenové komunity vzajemné
propojeni spolecnou ,,strukturou®, sdilenym prozitkem nesdé€litelné transpersonalni
zkuSenosti a zejména pak spolecnou odpovédnosti v silném slova smyslu (odpovédnosti
za vlastni svobodu, odpovédnosti za spoleCenstvi druhti a odpovédnosti za katalyzované
obsahy a jejich pfesah do wvnéjSiho svéta), kterd nabyva charakteru moralniho
imperativu. PfestoZze je spoleCenstvi vnitiné strukturovano rozsahem védéni (potazmo
rozsahem bezprostiedniho pfistupu k droze, médiu transpersonalnich obsaht), je
prozivano jako jednotna a sjednocujici pospolitost a jakékoliv individudlni poruseni
»zakond“ komunity ptfedstavuje naruSeni spoleCenstvi jako celku. Dodrzovéni norem
po-uzivani je tak v tomto intimnim kruhu spoleéenstvi, v némz je kazdy ¢len duvérné
znam, zabezpecovano prosttednictvim vzajemné kontroly [Schiitz 1944; Gennep 1996,
Goffman 2003].

Transpersonalni (nadosobni) zkusenost, jiz je droga mediem, se téZ promita do
moznosti zachazeni sni. Droga, kterd ma vtomto porozuméni svétu nadosobni,
posvatny charakter, je vyhradné sdilena, spolu-konzumovéana [Douglas 1966, Gennep
1996]. Toto jeji sdileni nema charakter smény ani daru ve smyslu zavazku [Mauss
1999], nybrz je zdrojem symbolickych statkll tcty a respektu [Bourdieau 1998] a
zaroven prostiedkem sebe-potvrzeni a reprodukce kolektivni identity spolecenstvi
[Douglas 1966].

Vyznam ptvodnich norem a jejich hodnotové zdzemi vynika prostfednictvim
komparace s druhym konfiguranim uspotadanim, modelem zneuzivani, jez Sami
naratofi vyuzivaji jako kontrastniho pozadi svych piibéht a od n¢hoz se tak distancuji.
Jak jsme jiz zminili, figurace zmeuzivani je nesena zcela odliSnymi motivy do ni
vstupujicich aktéri. Zakladni pravidlo této interdependencni sité je popisovano v
intencich osobniho uzitku (,.sjeti se“ ¢i naopak ,,0jeti nékoho®). Selektivita jiz neni
tomuto uspofdddni vlastni na Zadné zuvaZovanych Urovni: UZivatelé konzumuji
libovolné latky, které ,,alespon trochu zhuluji®, distributofi drogu prodaji komukoliv,
kdo o ni projevi zajem a ma pottebné (ekonomické) prosttedky. Nékdejsi uzaviena
skupina lidi, kterou propojoval jeji ,,strukturovany* zajem, se proménila v populaci na
sob& nezavislych jednotlivcl, jez sdili pouze zavislost na droze. Naratofi tuto proménu
reflektuji skrze absenci (,,spravnych® ¢i ,naSich®) vztahui: vztahu uzivatele k droze

(zavislost namisto prostfedku autonomie), distributora k droze (zisk namisto poslani),
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distributora a uzivatele (naprosta anonymita oproti zadvazné osobni odpovédnosti) i
uzivatelti navzajem (neinformovani a ,,zbyte¢na smrt* oproti znalostem chranicim zivot
uzivatele). Droga nepiedstavuje v kontextu tohoto zpusobu uzivani odpovédnou cestu k
otevieni se a expanzi, ale anonymni prostiedek uniku, odd€leni se od svéta 1 s nim

spojenych vazeb a uzavieni do sebe.

Shrneme-li poznatky vySe uvedené, muzeme oba modely symbolické re-
konstrukce  popsat  prostfednictvim  binarnich  opozic  posvatné/profanni,
kolektivita/individualismus, pospolitost/individuum, sdileni/komerce ¢i
expertnost/neznalost, v jejichz akcentaci i hodnoceni hraje hlavni roli prvni jmenovana.
Detailni analyza kulturni zmény, ktera se zda byt zdrojem moralniho hodnoceni ve
vypovédich o prakticky vSech aspektech, udalostech a aktérech v prostiedi ,,novych*

podminek bohuzel pfesahuje ramec nasi prace®

. Na tomto mist¢ proto chceme
reflektovat alesponi v omezeném rozsahu dle naSeho nazoru hlavni hodnotovou orientaci
konstrukce ptavodniho spolecenstvi, ktera je implicitné ne/piitomna v obou popsanych
konfiguracich.

Po ohledani obou konstrukei a jejich stavebnich kament se tedy ptadme dale: Co
je onou stfezenou hodnotou, ktera moralni fad symbolického svéta plvodniho
spolecenstvi orientuje? Jaké je ono zakladni porozuméni, bez né€hoz (jiz) neni mozné
tuto hru hrat? Jaky ptib¢h je zde vypraveén?

Pfestoze naratofi siln¢ akcentuji pospolitost a nerozliSenost spolecenstvi
zasvécenych Vv kontrastu ke vné&jsimu, profannimu svétu®, bylo by piilis zjednodusujici
hledat zéklady tohoto symbolického svéta Cist¢ v hodnoté kolektivismu ve smyslu
tradi¢niho gemeinschaftu®’. Pospolitost pro naratory predstavuje zptisob koexistence
jedinecnosti, jedinec¢nych osobnosti. Je jeji zZivnou plidou a zarovein bezpecnym
domovem, asylem ve vztahu vii¢i odmitanému vnéjSimu svétu s jeho konformistickym

kolektivismem. V prostiedi pospolitého spolecenstvi miize jeho ¢len realizovat svij

8 K antropologii moralky a aplikaci Dumontovy kulturni teorie hodnot viz. vynikajici prace J. Robbinse
[Robbins 2014] Zakladnim pifedpokladem Robbinsovy prace je skuteGnost, ze moralka se objevuje
v kontextech, v nichZ existuje moznost volby. Proces kulturni zmény a vyjednavani obsahu vyznamu je
jednou z nejpregnantngjsich ukazek tohoto principu.

8 Naratofi tuto dichotomii vyuZivaji jak ve vztahu pvodniho spoledenstvi a novych poméri, tak pro
odliSeni pivodniho spolecenstvi viéi normalizované spole¢nosti

67 Gemeinschaft, do &estiny nejcast&ji prekladano jako pospolitost. Piedstavuje ,idedlni typ“ formy
spolecenského Zivota v sociologii F. Tonniese. Socialni téleso je organizovano pfirozenou solidaritou.
Vyznacuje se, harmonickymi vztahy a totoznosti vile, nebot vile individualni je potlacena vuli
pospolitosti. ,,Vysledkem této ,,organické* solidarity je spole¢ny majetek a zakon, ktery neni ni¢im jinym,
nez zakonem rodinnym.* [Sorokin 1936: 345]
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individualni potencial pro dobro celku, mtize si dovolit byt sam sebou, autentickou a
jedine¢nou individualitou. Tato autenticita ve svété naratorti predstavuje zakladni
predispozici realizace vlastniho zivota i pfinosu nadosobniho charakteru, je nejhlub$im
vyrazem svobody o sob&®®,

Tato vSemi naratory zdirazilovana hodnotova orientace svobody dle naSeho
nazoru zosobnuje zakladni kamen symbolické re-konstrukce nékdejsiho svéta: svét
puvodni drogové komunity je vypravén jako piibeh cesty za svobodou (seberealizaci a

autenticitou), sveét soucasného fungovani pak jako zptisob uniku od ni.

% Vlastni kategorie. Formulace vychazi z paralely ke Kantové (defacto platénské) diferenciaci ,,véci o
sob¢&™ (svét ideji) a ,,veci pro sebe (sveét jevil)
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Zaver

Zamérem badatelského projektu bylo zodpovédét otazky vazici se k procesu
symbolické re-konstrukce a re-interpretace kolektivni identity v biografickych
vypravénich aktér, kteti sami sebe identifikuji jako pamétniky pocatkti drogové
subkultury v 70. a 80. letech 20. stoleti. Vyzkumny projekt se zamé&fil na sociologickou
reflexi re-konstruovani této kolektivity a jeho hodnotovych zdroji, za vyuziti
analytickych metod grounded theory.

Predmétem vyzkumu se stalo 7 biograficky orientovanych vypravéni dvou po
sob& nasledujicich generaci drogové komunity. Prostfednictvim analyzy a interpretace
obsahu tohoto datového materidlu byly postihnuty kolektivné sdilené interpretacni
hodnotové ramce a vyznamné identifikacni atributy, jimiz aktéfi nejstarsi generace této
komunity formuji svoji n€kdejsi kolektivni identitu. Vyznamy, jez se vazi k tomuto
specifickému typu kolektivni identity byly prezentovany z perspektivy samotnych
naratorti. Bylo tak objasnéno, jak sami aktéfi re-konstruuji a re-interpretuji toto
subjektivné zakousSené ,,my* a jaké voli symbolické prosttedky k vymezeni hranic viici
neclentim této kolektivity.

Na zéklad¢ analyzy otevieného a zaméten¢ho kodovani byly identifikovany 4
vyzna¢né tematické celky, které prace pojednala Vv jednotlivych kapitolach: motivace,
uzavienost, expertnost a neekonomika. Tyto tematické okruhy byly propojeny
v analytickém piib&éhu za pomoci sociologické a kulturologicke teorie.

Ziskané poznatky nam umoznily identifikovat dva krajni (kon)figura¢ni modely
zpusobl uzivani drog, jejichZz prostfednictvim nardtofi konstruuji svét plvodni
komunity. NaratorGm vlastnim zptisobem uzivani drog ptedstavuje model po-uzivani,
jenz se vyznacuje siln¢ transpersonalni motivaci (hledanim, kreativitou), zdmérnym a
zcela védomym vyuzivanim drog a jejich efektd ve vztahu ktémto motivacim
(kombinace, antidotum) a vyraznou moralni zavaznosti (odpovédnost za ,,spravné“ po-
uzivani). Tento zplGsob uzivani drog spojuji naratofi suzavienym charakterem
puvodniho spolecenstvi (,,vyvoleni®), selektivitou iniciace do drogové komunity
(,,Struktura®“, ,,nastaveni) a duslednou transmisi ¢lenského védéni (informované
zasvéceni). V kontrastu k modelu po-uzivdni vykresluji naratofi ve svych piibézich jeho
antipod, model zneuzivani. Model zneuzivani se vyznaCuje otevienosti Clenské sité,

nepropojenosti jejich ¢lent, neselektivni iniciaci a absenci informovaného zasvéceni. Je
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charakteristicky anonymitou, odosobnénim vazeb a difuzi odpovédnosti. Zpfitomnéni
tohoto modelu naratorim slouzi pro akcentaci (jejich) hodnot, k osvétleni subjektivné
prozivané¢ kulturni promény, kterou drogova komunita proSla a jako prostfedek
vymezeni vlastni pozice v ni.

Na zaklad¢ vySe popsanych modeld prace identifikovala hodnotovy zdroj obou
(kon)figuraénich modeld symbolické re-konstrukce, kterym je dichotomie ,,svobody

k*“a,,svobody od*.
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Priloha ¢. 1: Struktura rozhovoru - 3. verze

1. Détstvi a rodina

Kdy a kde jsi se narodil?

V jaké rodiné jsi vyrustal?

Jaké bylo zaméstnani tvych rodi¢a?
Mas sourozence?

Kam jsi chodil do Skoly?

Jakeé jsi mél zaméstnani?

Byl/a jsi nékdy zenaty/vdana?

Mas déti?

2. Uzivani drog

a. zac¢atek uzivani

Kdy a kde jsi zaCal uzivat drogy?

Jaké drogy jsi zacal uzivat?

Jakym zplsobem jsi drogy za&al uzivat? Injekéné, nosem, koufenim, pitim?

Pro¢ jsi zaCal uZivat drogy? (Bylo to z medicinskych divodd?, ze zvédavosti?, protoze uzivali tvi
pratelé?)

Kde a jakym zplUsobem jsi drogy na poc¢atku uzivani ziskaval?

Kolik staly drogy / platil jsi za drogy, kdyz jsi je zacal uzivat?

b. drogova kariéra

Jaké dalSi drogy jsi b&éhem zivota uzival?

Jakeé jsou tvé zkuSenosti s pfirodnimi drogami?

Meénil jsi nékdy zplsoby uzivani drog? Pokud ano, kdy a jak?

Jak kvalitni / ,Cisté” tenkrat drogy byly?

Kde jsi ziskaval informace o drogach?

Jaké bylo tvé povédomi o rizicich spojenych s uzivanim drog? Jaké zasady
Kde jsi shanél sterilni injekéni material?

Vyrabél jsi ty sdm nékdy drogy?

Jakym zplsobem jsi drogy vyrabél a jakym zpUsobem se ziskavaly suroviny na vyrobu
a nacini na vyrobu?

Pokud jsi drogy vyrabél, jakym zpusobem se drogy dale distribuovaly?

Jak jsi ziskaval drogy?

Jak se tvoje zdroje drog / zpusob ziskavani drog ménily béhem let?

Mél jsi dostate€ny zdroj drog nebo jich byl nedostatek?

Pokud byl nedostatek drog, jak jsi to fesil?

Jak zpUsobem jsi ziskaval penize na drogy a na bézny Zivot?

Uchylil ses nékdy k nelegalni ¢innosti?

Mél jsi problémy s vefejnou bezpe&nosti / policii?

Ceho se tyto problémy tykaly?

Byl jsi nékdy zaten / ve vézeni?

Pokusil ses nékdy o abstinenci? Za jakych okolnosti?

Jaké jsou tvoje zkuSenosti s |éCbou?

Vyuzival jsi nékdy né&jaké sluzby pro uzivatele drog / kontakty s odborniky?

c. drogova subkultura a spoleénost

Jak by jsi charakterizoval lidi s nimiz jsi uzival drogy — co to bylo za lidi?

Dalo by se fici, zes patfil do néjaké skupiny lidi? Jak bys tuto skupinu nazval? Co méla
takova skupina spole¢ného?

Jaké dalSi skupiny existovaly? V ¢em se liSily?
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Mél jsi i jiné kontakty s lidmi stavicimi se proti rezimu nez jen s lidmi z drogové scény?
O jaké lidi nebo skupiny Slo? Existovalo néjaké propojeni mezi takovou skupinou a
drogami?

Jaky byl postoj vétSinové spole€nosti, ,béznych ob&and“ k tobé a k tvym znamym?Jak
se k vam chovali?Mél jsi s nimi néjaké konflikty?

Jaky byl postoj oficialnich mist (4fadu, policie, Stb atp.) k tobé a k tvyym znamym? Jak
bys ho charakterizoval? Mél jsi néjaké problémy Ci konflikty?

Jaky byl tviij pohled na politiku, na ,socialistické zfizeni*, na KSC?

Jaké jsi mél tehdy povédomi o zivoté na zapadé a o rozdilu mezi socialistickym a
kapitalistickym svétem?

Jak jsi vnimal 17. listopad 19897 Co pro tebe znamenal?

Jaké jsou obecné rozdily ve spole¢nosti pfed a po roce 19897

Jak bys srovnal drogovou scénu (lidi, vztahy mezi nimi, dostupnost drog, informovanost
o drogach) pfed rokem 1989, v obdobi po pfevratu a v sou€asnosti?

Jak bys srovnal postoje ufadu, policie, vétSinové spolecnosti atp. pfed rokem 1989,
v obdobi po pfevratu a v sou€asnosti?

Co pro tebe drogy znamenaly/znamenaji? Co ti daly, co ti vzaly? Jak se vyvijel tv(j
pohled na uzivani drog?

Je néco, co dnedni mladi uzivatelé mohou jen tézko pochopit o tehdejsi situaci?

Jak jsou na tom dnes lidi, s nimiz jsi zacal uzivat drogy?

Mas né&jaké pratelé, ktefi dfive také uzivali drogy, ale podafilo se jim pfestat uZivat a
nyni drogy neuzivaji?

3. Soucéasna situace

Jakeé jsou hlavni rozdily mezi tvym Zivotem pfed a po roce 19897
Jak nyni Zije§?

Co v souCasné dobé délas?

Jak tva zavislost zménila vztahy s tvou rodinou? A s tvymi blizkymi?
Jak se zpétné divas na svuj zivot? Zménil bys néco?
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Priloha ¢. 2: Souhlas s uskuteénénim rozhovori a jejich dal§im vyuZzitim

Rozhovory s pamétniky drogovou scénu v Ceskoslovensku 70. a 80. let

Souhlas s uskuteénénim rozhovoru a jejich dalSim vyuziti

1. Rozhovory s pamétniky na drogovou scénu v Ceskoslovensku 70. a 80. let jsou
spole¢nym projektem o.s. SANANIM a Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy
a drogové zavislosti Uradu vlady CR.

2. Rozhovory budou zaznamenany na nahravaci zafizeni.

3. Odména za uskute¢néné interview je pro ucastnika — vypravécée 1 120,- K&.

4. Zvukové nahravky rozhovoru, jejich pfepisy a kopie tohoto Souhlasu budou ulozeny

u hlavniho fesitele projektu, kterym je Pavla Makovska Dolanska (kontakt viz. nize).

5. Prepisy rozhovori budou dale vyuzivany k odbornym uacelim, jako je napf.

publikovani v knize, Casopise nebo na konferenci.

6. Publikovani a jiné vyuziti rozhovor( je mozné, jen za téchto podminek (vyberte jednu

Z moznosti):

a/ uvedeni skute¢ného jména ulastnika - vypravéce: ANO
NE

b/ uvedeni pouze smysleného jména: ANO
NE

7. Ugastnik projektu byl seznamen s jeho cili.

8. Ugast v tomto projektu je vyhradné dobrovolna.

9. Ugastnik projektu udéluje v souladu se zakonem &. 101/2002 Sb., o ochrané
osobnich udaju souhlas se zpracovanim svych osobnich a citlivych udajad,

zaznamenanych b&hem rozhovord.

10. Mate-li dalSi otazky tykajici se tohoto projektu a vas$i ucasti v ném, kontaktujte
prosim hlavniho feSitele, kterym je: Pavla Makovska Dolanska, pracovisté: DoléCovaci
centrum SANANIM, Ov¢i hajek 2549/64A,158 00,Praha 13, tel.: 777 34 66 57, e-mail:
pavla.dolanska@email.cz.
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11. Ugastnik projektu stvrzuje podpisem souhlas s uskuteén&nim rozhovord a jeho

vyuzitim pro odborné ucely.

Ugastnik projektu:
Jméno a pfijmeni:
Adresa bydlisté:

Telefon:
Podpis:
Tazatel:
Jméno a pfijmeni:
Kontaktni adresa:

Telefon:

Podpis:

Datum:
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Priloha €. 3: Formular pro registraci tématu diplomové prace

Fakulta humanitnich studii

Univerzita Karlova v Praze

Institut magisterskych studii
Husnikova 2075, 158 00 Praha 13

FORMULAR PRO REGISTRACI TEMATU DIPLOMOVE PRACE

Jméno studujici/ho: Lucie Cerna UCO: 93514122
Katedra: Historicka sociologie

Rok imatrikulace na katedre: 2009

Nazev predchozi bakalarské (magisterské) prace:
Fragmenty jednoho véku — Zivotopisna zpovéd Zderika Pince

Nazev prace:
Uzivani drog a drogova subkultura v pfedrevolu¢nim Ceskoslovensku

Anglicky nazev prace:
Drug abuse and drug subculture in the comunistic Czechoslovakia

Vedouci diplomové prace:
PhDr. Olga Smidova, PhD.

Podpis studujici/ho: Podpis vedouci/ho prace:

Kontaktni email:
agleskala@seznam.cz

Datum:
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Cil prace a jeho zdlvodnéni

Diplomova prace bude vychazet z tematické oblasti grantového projektu ,Uzivani drog a
drogova subkultura v Ceskoslovensku od 70. let do roku 1989. Biograficka interview
s pamétniky“ realizovaného centrem SANANIM o.p.s., ktery podpofilo Narodni
monitorovacim stfedisko pro drogy a drogové zalezitosti a FHS UK.

Obdobné jako v zapadnim svété, bylo i v Ceskoslovensku uZivani drog od 50. let 20. stoleti
na vzestupu. Vznik, podobu a fungovani mistni drogové scény (subkultury) v8ak zcela
zasadné ovliviioval totalitni systém komunistického rezimu, ktery se zejména
prostfednictvim omezeni svobody trhu a osob (spolu)podilel na vytvofeni Fady jejich
specifik (nepfitomnost heroinu a kokainu, domaci vyroba specificky Ceskych drog,
neexistence klasického drogového trhu, uzavienost scény (subkultury), provazanost
drogové subkultury s alternativnimi, zejm. hudebnimi sméry, pronasledovani
komunistickym rezimem aj.).

Vzhledem k ideologické interpretaci fenoménu drog jako soucasti zivotniho stylu Zapadu,
nebyly pfed rokem 1989 realizovany zadné vyzkumy, jez by se vénovaly socialnimu a
kulturnimu kontextu drogové problematiky ¢i harm reduction [Miovsky, 2003]. Obdobna pak
byla i situace kvalitativniho vyzkumu, jehoz metody nebyly — jako nevédecké a burzoazni —
do roku 1990 na univerzitdch vyu€ovany [Miovsky, 2007]. Téma vyvoje drogové scény
(subkultury) v kvalitativnich studiich je problematické hodnotit az do roku 1995, kdy se
kvalitativni pfistup (s patficnou validitou) prosadil v epidemiologii.

Vybér tématu, formy vyzkumu i analyzy dat mé diplomové prace je veden snahou o
rozsifeni a prohloubeni dosavadni (omezené) poznatkové zakladny o drogové subkultufe
v Ceskoslovensku ve sledovaném obdobi. Pochopeni tohoto socialniho fenoménu
v historické perspektivé predstavuje skromny pfispévek k porevoluénimu sledovani vyvoje
vzorcl drogové scény (subkultury), v jehoz ramci je obdobi 70.-80. stale oznaCovano jako
L,bilé misto” [Miovsky, 2007].

Metody prace

Sbér dat:
Prvni vina interview (9 rozhovord) byla provedena metodou narativniho interview. Druha
vlna (26 rozhovoru) byla realizovana prostfednictvim polostrukturovaného interview.

Metodologicky ramec:
S ohledem na rozsah datového materialu a dosavadni historicko-sociologické poznani na
poli adiktologie, volim jako metodologické ukotveni své prace techniku grounded theory,
ktera umoZziiuje postupnou Kkonstituci teorie, nabizi dostatek technik pro zuzeni
vyzkumného problému, zarover vSak pro jeho feSeni ponechava dostateény prostor.

Osnova prace

1. Uvod
2. Shrnuti stavu dosavadniho badani
2.1. Drogova subkultura v historické perspektivé
2.2. Kvalitativni vyzkum v historické perspektivé
3. Metodologie
4. Analyticka cast
4.1. Analyza biografickych rozhovort
4.2. Ukotveni v teoretickém ramci
5. Diskuse a perspektivy dalSiho vyzkumu
6. Literatura
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Casovy harmonogram praci

Cerven 2009 — prosinec 2010: sbér dat

leden 2010 — za&fi 2011: pfepisy dat

fijen 2011 — prosinec 2011: specifikace pracovnich vyzkumnych otazek
prosinec 2013 — kvéten 2014: analyza dat

bfezen 2014 — ¢erven 2014: vlastni text diplomové prace

Cerven 2014: odevzdani diplomové prace
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