Posudek oponenta diplomové prace

Moss, Linda. Soucasny pohled mezindrodnich organizaci na koncept celoZivotniho uceni:
Srovnani UNESCO a OECD. Praha, 2014, 87 s., 7 s. piiloh. Diplomova prace (Mgr.).
Univerzita Karlova v Praze, Filozofick4 fakulta, Katedra andragogiky a personalniho fizeni.

Vedouci prace PhDr. Martin Kopecky, Ph.D.

1. Obsah a struktura prace

Hlavnim cilem prace je na ,zdkladé analyzy klicovych dokumentii srovnat pojeti
celoZivotniho ucent mezindrodni organizace UNESCO s pojetim OECD, jakozto dvou
specifickych pohledii na tuto problematiku.“ Pro dosaZeni tohoto cile autorka nejdfive
provedla pfehled teoretickych pristupt k celoZivotnimu uéeni a vzd&lavani a pak na zéklad&
w~analyzy klicovych dokumentit popsala specifika pfistupd obou instituci tak, jak je uplatiiuji
ve své praxi, pficemZ struktura popisu neni stejnd, ale je odvozena pravé od specifického
pojeti celoZivotniho uceni. V posledni srovnavaci subkapitole se autorka opira o Rubensontiv
model celoZivotniho u€eni, v némz hraji hlavni roli tfi aktéfi (regulatory) spoletenského
Zivota, tj. stat, trh a ob&anska spole¢nost, které si autorka zvolila za srovnavaci kritéria obou
pristupd. Na téchto tfech kritériich (dimenzich) se pak snazi ukézat, co maji pfistupy obou

instituci spole¢né a co je rozdéluje.

Cil prace, tj. ukdzat na rozdily vpfistupu dvou mezindrodnich instituci
k celoZivotnimu uceni, hodnotim jako pomérné mélo ambiciézni. Zavére¢na komparace, ktera
by méla obsahovat originalni p¥inos autorky k dané problematice, ma jenom 3est stran a do

velké miry opakuje to, co uz bylo zfejmé z pfedchézejicich dvou popisnych subkapitol.

Ma hlavni vyhrada vii¢i struktufe posuzované prace viak sméfuje k metodologii. Prace
postradd podrobnéjsi popis postupu autorky pii vybéru, sbéru a analyze dat. Ctenaf se
v subkapitole 3.1.2. (pfihodné) nazvané ..Nékolik pozndmek k pouzité metodologii* nedozvi,
jak byly klitové dokumenty definovany. Autorka uvadi jen to, Ze jako analytické kategorie
vybrala ty dokumenty, které se o celozivotnim vzd&lavani zmitiuji, nebo se k nému p¥imo
vztahuji, ale ty, které povazovala za kli¢ové, neuvedla. V textu postraddm jasné slovo o tom,
které dokumenty obsahuji ,.koncepci* celozivotniho vzdélavani danych instituci, a které se o

ném jen zmifiuji. Ctenafi neni zndmo, jakym zplsobem, autorka ..koncepci® ve své praci



zrekonstruovala! Pro lepsi orientaci &tendfe by bylo jisté pfinosné, kdyby autorka v piiloze

uvedla seznam obsahovych jednotek, které sledovala.

2. Odborna iroven

Prehled teoretickych pfistupti k celozZivotnimu uceni a vzdélavani povazuji za zdaiily a
podloZeny Cetbou dostate¢ného mnozstvi vhodné doméci i zahraniéni literatury. Price ma
popisny charakter. Ma piispét k lepsi orientaci &tenafe. Sice autorka slibuje, Ze , cilem prace
Je podat wuceleny prehled, vcetné kritického zhodnoceni pojeti obou srovndvanych
organizaci.”, kritického zhodnocovani je vjejim textu jen minimum a vychazi spise
z pievzatych nazori jinych autord. V Gvodu avizovana snaha ,, nalézt faktory*, které ovlivnily
vyvoj konceptu celozivotniho uceni a odpovédét na otazku, ,,jakymi konkrétnimi ndstroji*
zmifiované organizace koncept uplatiiuji, zistala mimo systematickou analyzu autorky.

Veétdina kapitol ¢i subkapitol je zpracovana prehledné a logicky konzistentné.
Piikladem opaku muze byt subkapitola 3.1.4., v niZ autorka popisuje neoliberalni orientaci
OECD, kterou pak zcela nelogicky dokumentuje na piikladu Svédska se silnym statem a

normativnim pfistupem ke vzdélani.

3. Prace s literaturou

Zpracovani a prezentaci literatury lze pro diplomovou préaci hodnotit jako dostacujici.

4. Grafické zpracovani

Graficka podoba textu a uprava stranek odpovida poZadavkim na diplomovou préci.

5. Jazykova droven

Jazykovy styl prace hodnotim jako velmi dobry.

6. Podnéty k rozpravé

Autorka by méla pfedevsim odpoveédét na otazku, pro¢ redukovala popis metodologie
na nedostateCné minimum? Mohla by také blize osvétlit sviij postup pfi rekonstrukci koncepei
celoZivotniho u¢eni u UNESCO a OECD. TéZ by pak mohla &lenim komise vysvétlit vétu na
str. 57 sve€ prace: ,, Ackoliv se ndzory na to, jak s védénim naklddat, lisi, je jisté, Ze socidlni
dynamika si Zddd dosti zdsadni zménu paradigmatu.  Hlavné mne zajimé, jak to ta socialni

dynamika déla?



7. Zavérecné hodnoceni price

Praci, doporucuji k obhajob¢ a hodnotim ji stupném: ,,dobry*.

V Praze 2. 9. 2014 Doc. PhDr. Pavol Fri¢, PhD.



