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1. Volba tématu

Téma prace je vybrano vhodné a je také aktualni. Problematika, kterou autorka chce
sledovat je definovana zieteln€ a autorka také prokazuje solidni znalost problematiky.

2. Teoreticka ¢ast

Zde mam ale nékolik vyhrad — jiz na zafatku — cil prace: neni jasné¢ vymezena
problematika transplantace kostni dfené a krvetvornych bunék tj. alogenni a autologni.
Ono to také souvisi s charakterem 1é¢by a nemocni s alogenni transplantaci budou na tom
asi htife, nez nemocni s autologni transplantaci.

Déle v ¢asti o kvalité Zivota je potieba pfipomenou spolecenskou poptavku po ,.kvalit€, u
onkologickych nemocnych muze byt né€kdy rozhodujici a to také zekonomického
hlediska.

Déle v teoretické €asti o transplantaci bych byl opatrnéjsi v pouzivani termini jako napf.
kmenové (progenitorové) buriky. Dale rozdily v metodach nejsou v druhu podéavéni §tépu!
No, zde bych také doporucil blizsi konzultaci s odbornikem, ktery transplantace provadi.
Téch ,,nedostatki” teoreticka ¢ast obsahuje vice, ale podle mého ndzoru kvalita teoretické
¢asti je dobra.

Pii pfehledu a rozdéleni hematologickych malignit je potiebné napsat napi. FAB (plus
citaci — nesta¢i napsat autora — Kozak a kol. 2001 — mezindrodné platn€ rozdéleni se musi
respektovat a mélo by se citovat).

V kapitole — mozZnosti 1é¢by obecné mam jenom malou pfipominku do historického
ptehledu — na zaveér interval 70. 1éta a dodnes (tj. 35 let) je dlouhy a ur€ité se zde odehralo
mnoho zajimavého.

Velice se mi libi kapitola tykajici se psychické oblasti, obzvlasté dale moznosti pro
hodnoceni kvality Zivota. Je velice sympatické, Ze autorka se pustila do dotazniku pro
hodnoceni kvality Zivota v naSich podminkach. Jiz zvlastni zkuSenosti vim, Ze
wamerické* dotazniky muzeme v nasSich podminkach jenom omezené pouzit — je to dané
také charakterem zdravotni péce, nasi nemocni jsou ur€ité jiny atd...

3. Empiricka ¢ast

Této ¢ast je napsana velice pekné a jasné, to plati také pro metodiku a vybér jednotlivych
otazek. Velmi pékné je statistické a grafické zpracovani vysledkd.

Zde snad jenom pripominka k ¢asti diskuse — no diskuse je skutecné diskuse a nestaci
shrnout dosazené vysledky. Vim, Ze to je zna¢né obtizné — to také proto, Ze podobnych
praci u nas neni mnoho. Pfesto si myslim, Ze autorka se mohla pokusit n€které dosazené
vysledky prodiskutovat a vice rozvinout svoje velice hodnotné vysledky.



4. Zavéry prace

Cile a nakonec také zavér splituje potiebna kritéria — je jasné, ze v tak kratké dobe lze
provést spise orienta¢ni vyzkum v dané problematice.

S. Literatura a prace s literaturou

Préce s literaturou je dobra, internetové stranky také lze pouzit (jenom pozor na autorstvi,
nékteré texty mohou byt prevzaty z ¢lank jiz publikovanych v jinych ¢asopisech a zde je
potieba uvést prvni zdroj). Internetové odkazy jsem prosel jenom orientané€ a nenasel
jsem tuto ¢astou chybu.

6. Kbvalita priloh
Velice pekn¢ zpracovano
7. Celkové stanovisko oponenta

Téma prace je aktudlni a voleno vhodné, cile prace splnény, pouzitd metodika velmi
dobra. Nedostatky spiSe v teoretické ¢asti. Diskuse ,,jiz tradi¢n€ u mnoha bakalarskych
praci slabs$i. Prace s literaturou velmi dobra. Kvalita pfiloh je vyborna. PiiloZeny
dotaznik je vyborny.

Otéazky: Hodlate v uvedené praci pokracovat? Byla by Skoda zanechat tak zajimavou
problematiku. Myslite si, Ze napt. rozsifena data a vysledky tohoto vyzkumu maji vyznam
napt. pro jednani se zdravotnimi pojistovnami?

8. Klasifikovani bakalarské prace oponentem

Vzhledem k vySe popsanym okolnostem hodnotim praci jako velmi dobrou a
doporucuji jeji pfedloZeni k obhajobé.
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