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Uvod

Tématem predkladané diplomové prace je pokuta a dal$i sankce ukladané za
prestupky. Prace se zabyva jednotlivymi druhy sankci, které je mozné za spachany
ptestupek ulozit, jakoz i skute¢nostmi, které je nutno zohlednit pfi jejich ukladani a
které tak maji vliv na konkrétni podobu ulozené sankce. V nazvu prace byl zdiraznén
vyznam pokuty jako sankce, kterd se pii postihovani prestupkti uplatni ze vSech sankci
jednoznacné nejcastéji. Navic fada kritérii, které je nutno posuzovat pii ukladéani
sankce, se uplatni nejintenzivngji prave pii ukladani tohoto druhu sankce.

Hlavnim divodem pro volbu tohoto tématu je pfedevSim vyznam, jaky ma
spravni trestani ve spole¢nosti. Protipravni jednani je nezadoucim, le¢ béznym jevem.
Takové jednani ovSem neni mozno v pravnim staté tolerovat a proto je nutno stanovit
ucinny postih téch, ktefi se takového jednani dopustili. Vzhledem k mnohosti a
rozmanitosti forem protipravni ¢innosti a jejich subjektd je tato prace zamétena pouze
na postih pfestupki jako jednoho z druhii protipravniho jednéni fyzickych osob.

Dal$im diivodem pro volbu tohoto tématu je i skutecnost, ze spravni trestani,
jehoz soucasti je 1 sankcionovani prestupkd, je oblasti prava, kterd prosla za dobu své
existence mnoha proménami. Tento trend stale pokracuje, coz dosvédcuje mj. i dlouho
pfipravovana reforma spravniho trestani. S ohledem na tyto skutecnosti je tak zkoumani
této oblasti velmi aktudlni.

Cilem této prace je poskytnout prehled o souCasné pravni upravé sankci za
prestupky, zhodnotit stav této upravy, zejména poukazat na sporné aspekty, a dale
posoudit, jaky pfinos by mohly mit zmény, které¢ jsou pro budouci pravni Gpravu
navrhovany, pfipadné nastinit jiné moznosti feSeni.

Za Ucelem dosaZeni vySe uvedenych cili bude nejprve poskytnut zakladni
teoreticky vyklad o obecném institutu pravni odpovédnosti, dile bude vymezen pojem
sankce a také bude charakterizovano spravni trestani a funkce, které jsou se sankcemi
V této oblasti spojovany. Obsahem dalSi ¢asti prace potom budou zakladni pravidla a
podminky, které jsou spolecné pro ukladani vSech druhti sankci za prestupek. Nasledné
bude pozornost zaméfena na analyzu jednotlivych druhii sankci podle ptestupkového
zakona. Posledni ¢ést prace se bude vénovat aspektim, které je tfeba brat v uvahu pii

stanovovani druhu sankce a jeji vymery.



Vyznamnym zdrojem pro zpracovani této prace je vedle piislusnych pravnich
predpisi a odborné literatury také judikatura zejména NejvysSiho spravniho soudu,
oviem i Ustavniho soudu, nebot nékteré otazky spravniho trestani dosahuji
ustavnépravni Grovné. Zdroje z oblasti spravniho trestani budou doplnény o prameny
Z oblasti trestniho prava, které vzhledem k znacnym podobnostem mezi spravnim a
soudnim trestdnim mohou poskytnout urcité voditko pro zodpovézeni nékterych otazek,
které spravnépravni predpisy ani odborna literatura z oblasti spravniho prava
jednoznaéné nefesi. Vyznamnym podkladem pro zpracovani této prace budou dale
legislativni dokumenty obsahujici navrhovanou budouci pravni Gpravu, zejména pak
navrh vécného zaméru zédkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zdkon o
prestupcich), ktery byl schvéalen usnesenim Vlady CR &. 229 ze dne 3.4.2013 (dale jen
»VZPZ).

Tato préce je zpracovana podle stavu pravni upravy ke dni 28.4.2015.



1. Sankce a pravni odpovédnost

1.1 Vyznam pravni odpovédnosti

Zadoucim stavem ve spole¢nosti, ktera je regulovana pravnim systémem, je
zajisté dobrovolné dodrzovani pravnich povinnosti, at’ uz téch, které jsou stanoveny v
pravnich norméch ¢i aktech aplikace prava, nebo téch, ke kterym se subjekty prava
dobrovoln¢ zavazaly. Bezvyjimecné dobrovolné dodrzovani vsech pravnich povinnosti
vSemi povinnymi subjekty je ovSem v redlném svété nedosazitelnym idedlem. Pravni
fad musi pocitat se skutecnosti, Ze vzdy bude existovat ur¢ité mnozstvi subjekta, které
své pravni povinnosti dobrovolné nesplni, pficemz pficiny takového jednani jsou velmi
riznorodé.

Mnohem vys$$i miru fadného plnéni povinnosti 1ze ocekévat, bude-li v pravnim
systému existovat stav, kdy neplnéni pravnich povinnosti pfinese povinnym subjektiim
ur¢ité negativni pravni nasledky a budou-li si subjekty takovéto hrozby védomy. Ani
takova hrozba nicméné nepovede k Gplnému dodrzovani veskerych pravnich povinnosti,
stale bude nutné pocitat s ur¢itou mirou porusovani pravnich povinnosti ve spole€nosti,
a pro takové pfipady je nutné neponechat takové jedndni bez nasledkl a realizovat
pravnimi normami pfedvidané pravni nasledky.

VySe uvedené poZzadavky na zabezpeCeni dodrZzovéani pravnich povinnosti,
minimalizaci pfipadi porusSeni pravnich povinnosti a zjednani napravy v pfipadé¢ jejich
poruseni jsou zajiStovany myj. institutem pravni odpovédnosti. Pravni odpovédnost tedy
ve spole¢nosti vznikla jako ,,reakce na nutnost vypotfadat se s jednanim, které je v ni
nepfijatelné, porusujici pravidla, ktera si k svému souziti vytvorila“.! Smyslem institutu
pravni odpovédnosti je reagovat na poruseni pravni povinnosti stanovenim postihu pro

subjekt, ktery povinnost nedodrzel.

1.2 Pojem pravni odpovédnosti a jeji vznik

Pravni odpovédnost je jednim ze zékladnich pojmi, se kterym pracuji vSechna
pravni odvétvi. VSeobecné pifijimanad definice pravni odpovédnosti vSak neexistuje.

Knapp napt. obecné pochybuje o mozZnosti podfadit rizné formy pravni odpovédnosti

! Harvanek, J. a kol. Teorie prava. Plzen: Ales Cengk, 2008, s. 380.



spole¢nému obecnému pojmu.” Pravni odpovédnost 1ze definovat napf. jako ,,uplatnéni
neptiznivych pravnich nasledkl, stanovenych préavni normou, vii¢i tomu, kdo porusil
pravni povinnost“.3 Zoubek nabizi dalSi mozné definice: ,,Pravni odpoveédnosti se
rozumi povinnost strpét za poruseni povinnosti nasledky stanovené pravnimi normami,
a to v ramci odpovédnostniho pravniho poméru.“* nebo ,.Pravni odpovédnost je
pfedvidanym nasledkem poruSeni pravni povinnosti.“> Gerloch pak hovoii o pravni
odpovédnosti jako o ,,zvlastni formé pravniho vztahu, ve kterém dochéazi na zakladé
poruseni pravni povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti sankéni povahy.“6

Nejednotné je také chapani podstaty vzniku pravni odpovédnosti. V pravni védé
existuje fada koncepci rizné¢ definujicich ptedpoklady vzniku pravni odpovédnosti.
Dominuji pfitom dva hlavni ptistupy.

Koncepce aktivni pradvni odpovédnosti (oznaované také jako pravni
odpovédnost perspektivni ¢i pozitivni) je postavena na myslence, Ze pravni odpoveédnost
vznika jiz se vznikem primérni pravni povinnosti. Dle Knappa’, ktery patii k pfednim
Ceskym stoupenclim této koncepce, prochazi pravni odpovédnost dvéma fazemi. V
prvni — latentni fazi — se odpovédnost neprojevuje a plsobi preventivné vedle primarni
povinnosti (prospektivni slozka). Druhd faze potom nastdva poruSenim primdarni
povinnosti, pficemZz dochazi k aktivizaci odpovédnosti v podobé zatizeni subjektu
novymi pravnimi povinnostmi (retrospektivni slozka). Tato koncepce tedy zdlraziuje
preventivni aspekt pravni odpovédnosti, ktera plisobi na povinné subjekty tak, Ze je nuti
(stimuluje) splnit primarni povinnost, aniz by dochéazelo ke zméné této povinnosti ¢i ke
vzniku povinnosti jin€.

VétSina souCasnych autorli zabyvajicich se teoretickym vymezenim pravni
odpovédnosti se pfiklani ke koncepci pasivni pravni odpovédnosti (oznacované také
jako pravni odpovédnost retrospektivni ¢i negativni). Tato koncepce disledné oddé€luje
primdrni pravni povinnost od vzniku pravni odpovédnosti, nebot’ dle této koncepce

muze pravni odpovédnost vzniknout teprve tehdy, byla-li poruSena povinnost primarni.

2 Knapp, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 200.

® Harvanek, J. a kol. Teorie prava. Plzen: Ales Cenck, 2008, s. 380.

* Zoubek, V. Pravovéda a statovéda. Uvod do pravniho a statovédniho my3leni. Plzei: Ale§ Cengk, 2010,
s. 192.

% Zoubek, V. Pravovéda a statovéda. Uvod do pravniho a stitovédniho mysleni. Plzei: Ales Cengk, 2010,
s. 192.

® Gerloch, A. Teorie prava. 4. upravené vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007, s. 179.

" Prazak, P. Recentni pohled na teoretické koncepce pravni odpovédnosti. Casopis pro pravni védu a
praxi. 2013, ro¢€. 21, ¢. 1, s. 83 anasl.



Obsahem pravni odpovédnosti je potom nova sekundarni povinnost majici sankcni

povahu.?

1.3 Sankce jako obecny znak pravni odpovédnosti

Sankce se realizuje v ramci odpovédnostniho vztahu a je s institutem pravni
odpovédnosti velmi uzce spojena, a to podle n&kterych autortt® do té miry, Ze sankci a
odpovédnost zcela ztotoziuji. Castéji je oviem mezi pravni odpovédnosti a sankci
rozliSovano, a to zpravidla v tom smeéru, ze pravni odpovédnost je povazovana za
realizaci sankce, resp. za povinnost tuto realizaci strpét. Sankce vystupuje jako obecny
znak pravni odpovédnosti.™

Nejcastéji byva sankce definovana jako povinnost snést Ujmu, piipadné je
sankce s touto jmou pfimo ztotozilovadna. Druhym zminénym zplisobem chape sankci
Prtcha, kdyz vymezuje vztah mezi odpovédnosti a sankci nasledovné: ,,Odpovédnost
vystupuje jako sekundarni povinnost snaset neptiznivé nasledky, vznikajici v disledku
poruseni povinnosti primdrni, zatimco sankce spoc¢iva v téchto neptiznivych nasledcich
samotnych.“™ Sankci pak oznaduje jako ,,odpovédnost v akci®.

V souvislosti s vymezenim pojmu sankce je vhodné zminit, Ze v oboru teorie
prava je pojmu sankce uzivano pro oznaeni C€asti pravni normy, ve které jsou
stanoveny pravni nasledky nedodrZeni povinnosti stanovené v dispozici (¢asti normy,
obsahujici vlastni pravidlo chovéni)."? Ackoliv je jisté zadouct, aby pravni norma, ktera
stanovi povinnosti, obsahovala sankci pro ptipad jejich nedodrzeni, neni tomu tak vzdy.
Pravni normy postradajici sankci jsou oznadovany jako normy imperfektni. Capek
ovSem Vv této souvislosti zdlraznuje, Ze zpravidla jde pouze o zdanlivou absenci
sankénich néasledki.™® Tato problematika se tyka predevdim norem velmi obecnych,
které vyjadiuji zejména zékladni zasady pravniho systému, odvétvi €i institutu. VEtSing
takovychto norem totiz odpovidaji sankéni nasledky norem souvisejicich ¢i

konkrétnéjsich.

® Harvanek, J. a kol. Teorie prava. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008, s. 384.

9 Napt. Stefan Luby. Viz: Prazék, P. Recentni pohled na teoretické koncepce pravni odpovédnosti.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, ro¢. 21, &. 1., s. 83 a nasl.

19 Zoubek, V. Pravovéda a statovéda. Uvod do pravniho a stitovédniho my3leni. Plzei: Ales Cengk, 2010,
s. 192.

" Priicha, P. Vefejna sprava a spravni pravo. Praha: Vysoké §kola aplikovaného prava, 2014, s. 116.

12 Gerloch, A. Teorie prava. 4. upravené vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007, s. 39.

13 Boguszak, J., éapek, J., Gerloch, A. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 84.



1.4 Funkce pravni odpovédnosti

Pravni odpovédnost plni vice funkci. Primarnim smyslem existence pravni
odpovédnosti a s ni spojenych sankci je ptisobit na povinné subjekty tak, aby hrozba
mozného sankéniho postihu vedla povinné subjekty k dobrovolnému plnéni povinnosti.
Timto se pfedchazi samotnému vzniku poruSeni pravnich povinnosti, proto se hovoii 0
funkci preventivni (nebo také mobilizacni, stimula¢ni). Preventivni moment je pfitom
vzdy zahrnut i ve funkcich dalgich.*

Pokud povinny subjekt i pfes hrozbu vzniku pravni odpoveédnosti své povinnosti
porusil, dochdzi k realizaci ostatnich funkci pravni odpovédnosti. Tyto se pak lisi
zejména na zakladé charakteru poruSené povinnosti.

V oblasti poruseni povinnosti majicich majetkovou povahu ptichdzi v tvahu
zejména funkce reparacni (kompenzacni) smétujici k od¢inéni Skodlivého nasledku.
Typicka je tato funkce pro oblast soukromého prava, kde hlavnim tcelem sankce je
od¢init uymu zpusobenou jednotlivci. Tato funkce mize mit formu naturdlni restituce
(tedy uvedeni do pivodniho stavu) ¢i odskodnéni, ke kterému dochazi zpravidla v
pripad€, neni-li uvedeni do ptivodniho stavu mozné. Jako zvlastni druh kompenzaéni
funkce lze vyc¢lenit funkci satisfakéni, ktera je charakteristicka napft. pro oblast prava na
ochranu osobnosti, kde je namisto odSkodnéni ve finan¢ni podobé (nebo vedle néj)
éelngjsi tzv. zadostiutinéni, napk. ve formé omluvy v tisku.™

Pro pravni odpovédnost ve vefejném pravu je potom charakteristickd funkce
represivni, jejimz obsahem je Ujma vznikajici poruSiteli pradvni povinnosti.
Vefejnopravni sankce je tedy vice orientovana na potrestani vinika. Je ovSem tieba
uvést, Ze represivni funkce ma ve vztahu k ostatnim funkcim v zasad€ pouze podpirny

charakter.®

1.5 Spravnépravni odpovédnost a spravnépravni sankce

Specifickym druhem odvétvové pravni odpovédnosti je spravnépravni
odpovédnost. Jednd se o takovou pravni odpovédnost, ktera je realizovand spravnimi

organy pii naruSeni spoleCenskych vztahti chrdnénych spravnim pravem. Uplatnéni

¥ Harvanek, J. a kol. Teorie prava. Plzen: Ale§ Cenék, 2008, s. 386.
1> Gerloch, A. Teorie prava. 4. upravené vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2007, s. 181.
16 Harvanek, J. a kol. Teorie prava. Plzen: Ale§ Cen¢k, 2008, s. 385-386.



spravnépravni odpovédnosti se projevuje v ulozeni spravni sankce. Na zékladé
spravnépravni odpovédnosti tedy vznika povinnost subjektu, ktery se dopustil
protipravniho jednéni, strpét a nést spravni sankci, ktera predstavuje nepiiznivé pravni
nasledky pfedchoziho poruseni primarni povinnosti.17

Spravnépravni sankce lze c¢lenit podle jejich charakteru a ucelu do dvou
zakladnich skupin na spravni tresty a tzv. spravni sankce obnovujici povahy (netrestni
Sankce).18 Rozdil mezi témito kategoriemi je pfitom spatfovan v moznosti napravy — V
piipadé spravnich sankci obnovujici povahy jde o faktickou, vécnou napravu pravniho
stavu (coz je realizovano napravnymi, zajisStovacimi a ochrannymi opatfenimi), zatimco
tam, kde neni takova naprava mozna, se uplatni spravni tresty (zde je na rozdil od
netrestnich sankci obsaZena slozka represivni). Tyto dva druhy sprévnich sankci lze
pfitom uplatiovat samostatné, vylou¢eno ovSem neni ani jejich soubézné ulozeni.

Na zéklad¢ vyse uvedeného Clenéni spravnich sankci 1ze vymezit dvoji mozné
chapani obsahu pojmu spravnépravni odpovédnost. V SirSim pojeti zahrnuje
spravnépravni odpovédnost jak odpovédnost za spravni delikt, za ktery je ukladdan
spravni trest, tak odpovédnost spojenou s uplatiiovanim pravnich sankci netrestniho
charakteru. V uZz8im smyslu je spravnépravni odpovédnost chapana pouze jako
odpovédnost za spravni delikty. V tomto uZ$im pojeti je potom moZné vymezit
spravnépravni odpovédnost jako odpoveédnostni vztah mezi pachatelem a subjektem
vefejné spravy reprezentovanym spravnim organem, jehoZ obsahem je pravo, resp.
povinnost spravniho organu uloZzit za spravni delikt spravni trest a povinnost pachatele
strpet ulozeni spravniho trestu a splnit jej.19

Ke vztahu spravnich sankci trestniho a netrestniho charakteru je nutné zdtiraznit,
ze podobné jako v pravu trestnim plati i v oblasti spravniho prava zasada subsidiarity
trestni represe. Tato zasada stanovi, Ze trestniho postihu mé byt uzito teprve tehdy, neni-
li dostacujici uziti jinych prostfedki a nastrojli, tedy takovych, které nemaji trestni
charakter.?’ Vopalka tento pozadavek pro oblasti spravniho trestani shrnuje nasledovné:
,»V ptipadech, kdy bude mozné disledky poruseni povinnosti odstranit a napravit, nebo

podle povahy véci alespont vyrazné zmirnit, a soucasné plné dosahnout cile a ucelu

" Priicha, P. Vefejna sprava a spravni pravo. Praha: Vysoka §kola aplikovaného prava, 2014, s. 116.
'8 Priicha, P. Vefejna sprava a spravni pravo. Praha: Vysoka §kola aplikovaného prava, 2014, s. 117.
19 pragkova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 12.
2 pragkova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 41.



zakona upravujiciho pfislusnou sféru spravy, je tfeba predevsim vyuzit takového
postupu, a to i misto spravniho trestu, pokud to neodporuje zasad¢ spravedlnosti;
jestlize bude mozné cile a tcelu trestu dosdhnout jinym opatienim, je tfeba takovému

opatfeni dat prednost pied trestem*.?

1.6 U&el trestu a jeho podstata

Vetejnopravni trestani jako c¢innost orgdni vefejné moci spocivajici v
rozhodovani o viné€ a trestu za poruseni pravni povinnosti je podle klasickych teorii
délby moci funkci soudi.?? V pribshu historického vyvoje byla nicmén& pomémg
znacna cast této funkce pienesena do pusobnosti spravnich organt. Prestoze tedy
»trestdni samo o sob¢ neni vefejné spravé vlastni“?®, stalo se spravni trestani nedilnou
soucasti ¢innosti vefejné spravy. Problematika dualismu soudniho a spréavniho trestani
je Siroce diskutovana a rozliSovaci kritéria jsou rliznymi autory vymezena znacné
odlisné. Presto lze konstatovat, ze ,,z hlediska ucelu trestniho prava soudniho i
spravniho vSak zpravidla neni spatfovan mezi nimi zZadny podstatny rozdil, nebot’ oba
je zalozeno zejména na kompetenci organd, které trestaji“.24 Smyslem trestniho prava
obecné je ochrana spoleCenskych vztahti vyznamnych pro spole¢nost, ¢ehoz je
dosahovano hrozbou tresty za &iny, které tyto zajmy porusuji nebo ohrozuji.?

Trest je zvlastnim druhem sankce, ktery se vyznacuje urcitymi specifiky
vyplyvajicimi z jeho ucelu. Otazkou ucelu trestu se podrobné zabyva nauka trestniho
prava soudniho, s ohledem na vySe zminéné zaveéry o obdobném ucelu soudniho a
spravniho trestani Ize vSak takové vymezeni ucelu trestu vztdhnout i na spravni tresty.

Za nejobecngjsi ucel trestu je povaZzovano udrzeni fadu ve spoleénosti%, resp.

ochrana spolecnosti pied trestnymi €iny a jejich pachateli, ktefi tento fad narusuji. Takto

2! Vopalka, V. Cile spravy a spravni tresty. In: Kolokvium o spravnim trestani. Spravni pravo. 2002, ro¢.
35,¢. 1, 5. 28.

%2 Mikule, V. Poznamky k ¢eskému trestnimu pravu spravnimu. In: Musil, J., Vanduchova, M. (ed.) Pocta
Otovi Novotnému k 70. narozeninam. Praha: Codex Bohemia, 1998. s. 57.

2 Priicha, P. Vefejna sprava a spravni pravo. Praha: Vysoka 8kola aplikovaného prava, 2014, s. 115.

24 pragkova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 5.

% pragkova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3.

2 Lata, J. Ugel trestu a jeho spravedlivost. Trestni pravo. 2001, ¢. 4, s. 24.



vymezeny vrcholny ucel trestu zahrnuje nckolik dil¢ich cil, které tvoii jednotu a
vzajemné se dopliuji.?’

Ucelem trestu ve vztahu k pachateli je zamezit, aby pachal dalsi protipravni
¢innost. Toho lze dosahnout nékolika zpisoby. V prvni fad¢ faktickym omezenim
pachatele v moznosti pachat protipravni Cinnost, tedy bud’ fyzickym znemoznénim
urcitého jednani, nebo zplsobenim urcitych zabran, které protipravni jednani ztézuji,
coz lze realizovat omezenim pachatelovy svobody, ulozenim zékazu vykovavat urcitou
¢innost ¢i napf. odnétim véci, kterd pachateli slouzila k pachani trestné Cinnosti. Dale
muze trest pusobit v psychické sféfe pachatele tim zplisobem, ze trest bude pro
pachatele piedstavovat odstraseni, pachatel si uvédomi, Ze pachani trestné Cinnosti je
nevyhodné. V tomto piipad¢ bude ucelu trestu dosazeno tim, ze pachatel se dalsi trestné
¢innosti nedopusti z obavy pfed novym trestem. Dal§im zpisobem, jak docilit toho, Ze
pachatel nebude opakovat trestnou ¢innost, je jeho naprava (ptevychova, resocializace),
tedy zména jeho vnitfnich postoji ve vztahu k pachani protipravni cinnosti v tom
ohledu, Zze pachatel bude vychovan k vedeni fddného Zivota. Tato napravna slozka
trestu, ackoliv velmi dilezita, je velice problematicka a malo efektivni. K tomu Lata
poznamenava, ze ,,pievychova pachatele je mnohdy témét nedosazitelna, je tézké se
pokouset ménit dosp&lou osobu.“?® Tresty navic v nékterych piipadech nemaji pouze
pozitivni uginky, jejich pisobeni na pachatele miize byt i skodlivé.”®

DalSim dil¢im Gc¢elem trestu je jeho generdlné preventivni ucinek. Trest pisobi
nejen na pachatele, ale také na ostatni ¢leny spole¢nosti. Prvni rovina tohoto ptsobeni
spo¢iva v posilovani védomi existence zavazného spolecenského tadu. Efektivita
takového puisobeni je pritom zavisld na mife souladu postoji, které¢ zaujimaji k trestné
Cinnosti vetejnost a zakonodarce. K tomu Lata uvadi, ze ,je-li postoj vefejnosti
Kk trestnému ¢inu totozny nebo podobny jako postoj zakonodarce, vyrazné tato
skute¢nost umocnuje kladny uc¢inek trestu a samoziejmé naopak, rozchazeji-li se tyto
postoje, muze trest jen tézko ptlisobit V}'/chovné.“30 Druhou rovinou je potom odrazeni
potencidlnich pachatelii od pachéani trestné ¢innosti. Trest tak pisobi i na doposud

bezuhonné osoby, které ovSem maji tendence, které¢ by mohly vést k pachani trestné

%" Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 354.
%8 Lata, J. Uel trestu a jeho spravedlivost. Trestni pravo. 2001, &. 5, s. 13.

29 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 353.
%0 Lata, J. Ugel trestu a jeho spravedlivost. Trestni pravo. 2001, ¢. 5, s. 13-14.



¢innosti. Tyto osoby jsou uklddanim trest varovany, Ze pachdni trestné Cinnosti je
z diivodu neodvratnosti trestu (nebo alespont jeho pravdépodobnosti) nevyhodné, a tim
jsou tyto osoby od protipravniho jednani odrazovény.31

Z povahy trestu jako sankce nastupujici v ptipad¢€, ze naprava faktického stavu
neni mozna ¢i dostacujici, vyplyvd jeho odlisné zamétfeni oproti ostatnim druhtim
sankci. Trest je typicky svym represivnim charakterem a jako takovy se mnohem vice
vaze k osob¢ pachatele, nez je tomu u jinych sankci. Podle Musila se trest ,,vyznacuje
zvlastni prisnosti, ma pro pachatele zvlast’ citelné disledky v riznych sférach jeho
osobniho a socidlniho Zivota a je jim pocitovan, ve srovnani s jinymi sankcemi, zvIast
korng.«*

Dusledky trestu ovSem nespocivaji pouze v wjmé¢ (at’ uz materidlni ¢i
nemateridlni) zpisobené pachateli. DalSim projevem trestu je spolecenské odsouzeni
pachatele a jeho negativni hodnoceni. U spravnich trestti jako celku sice lze tuto
charakteristiku zpochybnit, nebot” tada spravnich delikti postizitelnych spravnim
trestem je obecné povazovana za moraln¢ indiferentni, difamujici Gcinek trestu zde
proto absentuje. Na tuto skutecnost poukazuje napt. Priicha, ktery zdlraznuje, Ze mezi
spravnimi delikty ptevazuji delikty spocivajici v poruseni povinnosti ve vefejné sprave.
,» 1y jsou svoji povahou mnohdy ,,Cisté¢ administrativni, bez subjektivné vnimatelného
materidlniho zdkladu, a proto ve spojeni s tim u jejich pachatelii také ¢asto chybi pocit
Spatného svédomi.“* Ovsem ani pfes tento ndzor nelze opomenout skutecnost, Ze
existuje cela fada spravnich delikti, které jsou moraln€ zavrzenihodné (napft. prestupky
proti obCanskému souziti a proti majetku), a tak lze, byt v omezené mife, tuto
charakteristiku, tolik typickou zejména pro tresty za trestné ¢iny, vztadhnout i na spravni

tresty.

1.7 Pojem sankce podle prestupkového zakona

Oznaceni pravniho nésledku pfestupku se v prub¢hu historického vyvoje Casto
ménilo a i v soucasné dob¢ je vhodnost toho kterého pojmu predmétem diskuzi. Platny

prestupkovy zdkon uziva pojmu ,,sankce®. Toto oznaceni bylo pfitom piestupkovym

3 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydéni. Praha: Leges, 2010, s. 354.

%2 Musil, J. Teoreticka a ustavni vychodiska spravniho trestani. In: O vefejné spravé. AUC-L. 2010, &. 1, s.
55.

% Priicha, P. K pojeti spravnépravni odpové&dnosti a spravniho trestani. Spravni pravo. 2014, ro¢. XLVII,
¢.1-2,s.18.
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zakonem zavedeno nové, jelikoz nahrazovalo do té doby uzivany vyraz ,opatfeni
zakotveny v zakoné ¢. 60/1961 Sb., o ukolech narodnich vyborl pii zajiStovani
socialistického potfadku. Zakonodarce se domnival, ze vyraz ,sankce* vhodné&ji
vyjadiuje skutecnou podstatu pravniho nasledku pfestupku.34

Dal$im zvazovanym vyrazem byl termin ,trest, ktery byl pouzivan napf.
v zakong €. 88/1950 Sb., trestni zdkon spravni. Pfi pfijimani soucasné¢ho prestupkového
zakona bylo ovSem od uziti tohoto terminu odstoupeno se zdivodnénim, Ze ,,proti
tomuto terminu byly vznaSeny namitky ze strany justi¢nich orgént 1 nékterych
teoretickych pracovist s poukazem na to, Ze tento termin méa byt pouzivan jen
v souvislosti se soudng projednavanymi delikty*.*

Jiz za ucinnosti zakona ¢. 60/1961 Sb. se objevovaly nazory, ze vhodnym
vyrazem je termin ,trest a zZe volba jinych oznaceni pro pravni nasledek ptestupku je
neopodstatnénou snahou zastfit skute¢nou trestni povahu sankci za piestupek.®®
Praskova upozoriuje, ze ,,vyhybani se terminu ,,trest” pro oblast spravniho trestani je do
ur¢ité miry vyrazem tradicniho pojiméni rozdili mezi trestnym C¢inem a spravnim
deliktem, kdy praveé formalni oznaceni pravniho nasledku deliktu jiz implikuje, o kterou
oblast trestani jde“.37 Zaroven vSak takovyto pfistup odmita s poukazem na pfilis
obecny obsah vyrazu ,,sankce, kdy z pravné teoretického hlediska, jak bylo vylozeno
vyse, zahrnuje pojem ,,sankce* jakékoliv ndsledky poruSeni pravni normy. Stejny nazor
zastavad 1 Mikule, kdyZ pojem sankce povazuje za ,pfili§ Siroky na to, aby se pro
zaménu za trest hodil*.*®

De lege ferenda se proto pocitda s nahrazenim dosavadniho pojmu ,,sankce*
novym vyrazem ,,spravni trest, ktery je jiZ v sou€asné dob€ uzivan v odborné literature,
ale Ize se snim setkat i v platnych pravnich predpisech.’® Vyraz ,spravni trest“ je

uzivan 1 ve VZPZ, ze kterého vyplyv4, Ze ucelem zavedeni nového oznaceni je

zdUraznit, Ze se v pfipadé postihu prestupk jedna o sankci trestniho charakteru,

% Divodova zprava k zakonu &. 200/1990 Sb., o piestupcich. In: ASPI [pravni informa&ni systémy.
Wolters Kluwer CR [cit. 28.4.2015].

% Duvodové zprava k zakonu & 200/1990 Sb., o prestupcich. In: ASPI [pravni informaéni systém)].
Wolters Kluwer CR [cit. 28.4.2015].

% Cerveny, Z. Projednavani spravnich piestupki (poznamky k p¥isti pravni uprave). Spravni pravo. 1968,
¢.3,s. 176.

%" praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 170-171.
% Mikule, V. Ustavni zakotveni a historické aspekty spravniho trestani. Kolokvium o spravnim trestani.
Spravni pravo. 2002, ro€. 35, ¢. 1, s. 4.

% Napt. zédkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, pouziva termin ,trest®.
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zatimco dosavadni pojem ,,sankce* mize naopak vyvolavat dojem, ze jde o pravni
nasledek netrestniho charakteru. Na rozdil od situace pii pfijiméni soucasného
prestupkového zakona je ve VZPZ vystihovdna snaha o sjednoceni terminologie
Vv oblasti soudniho a spravniho trestani osob.

V kontextu vyse vylozeného se v soucasné dob¢ jevi jako nejvhodnéjsi oznaceni
pro pravni nasledek prestupku vyraz ,spravni trest. S ohledem na stavajici pravni
upravu bude nicméné v této praci nadale pro oznaceni pravnich nasledki trestniho
charakteru uzivano zejména pojmu ,,sankce® tak, aby toto oznaceni korespondovalo

s vyrazem zakotvenym v platném ptestupkovém zakong.
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2. Zakladni podminky a pravidla sankcionovani prestupki

2.1 Zasada nulla poena sine lege

Vid¢i tstavni zasadou, kterou je nutno na oblast spravniho trestani jako soucasti
vykonu vefejné spravy vztdhnout, je zdsada zédkonnosti. Tato zasada, kterou je vazana
veskera &innost vefejné spravy, je vyjadiena v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a v &l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS®) - statni moc mutze byt uplatiovana
jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi.
Tento pozadavek se v oblasti uklddani sankci za ptestupky projevuje zejména v zasadé
nulla poena sine lege (z lat. ,,zadny trest bez zakona®), ktera je zaroven odrazem
pozadavku pravni jistoty a legitimniho oekavani.** Ackoliv je tato zdsada na ustavni
urovni zakotvena vyslovné pouze pro oblast soudniho trestani*!, s ohledem na dfive
fecené je nutno ji vztdhnout i na oblast spravniho trestani. Zasada nulla poena sine lege
vyjadiuje skutecnost, ze pouze zdkon muze stanovit, jakou sankci lze za prestupek
ulozit, pticemz zékonné formy vyjadfeni je zapotiebi nejen pro uréeni druhu sankce, ale
také pro urCeni jeji vySe (resp. sankéniho rozpéti) a stanoveni podminek a zpisobl
jejich ukladani, jakoZz i hledisek pro vyméfeni sankce v konkrétnim pfripadé.42 Takové
vyjadfeni by pfitom melo byt dostatecné uréite.*

Z vyse uvedené zasady mj. vyplyva, Ze sankci nelze stanovit v pravnim predpisu
niZsi pravni sily neZ je zdkon. Tato problematika se tyk4 predevSim pravnich ptedpist
uzemnich samospravnych celkii (obci a krajli), zejména obecn€ zavaznych vyhlasek
obci. Poruseni pravniho pfedpisu izemni samospravy je vzdy postihovano jako spravni
delikt podle piislusnych zakont. Uzemni samospravné celky tedy nejsou opravnény
stanovit sankce za poruseni svych pravnich pfedpisi. Neni proto piipustné, aby tyto
podzakonné pravni piedpisy stanovily novy druh sankci, nesmi ovSem dochazet ani k
modifikaci vySe sankci, zpusobu jejich vykonu atp.44 Za spravné pfitom nelze

povazovat ani doslovnou citaci prislusnych zdkonnych sank¢nich ustanoveni v pravnim

*0 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 51.

L C1. 39 LZPS.

*2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.4.2009, sp. zn. 9 As 7/2009.

* Praskova, H. Spravni trestani. In: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 420.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 5.4.1994, sp. zn. P1. US 8/93, Nélez Ustavniho soudu ze dne 8.7.1997,
sp. zn. P1. US 9/97.
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ptredpisu tizemniho samospravného celku. Jako vhodné se tak z hlediska informovanosti
adresatli téchto pravnich predpist jevi na ptislusné sank¢ni ustanoveni zékona v tomto

predpise pouze odkazat.*®

2.2 Casova piisobnost pi‘estupkového zakona

Zakladni pravidlo c¢asové pusobnosti piestupkového zakona je zakotveno
V ustanoveni § 7 odst. 1, které stanovi, Ze odpovédnost za prestupek se posuzuje podle
zékona ucinného v dob¢ spachani piestupku. V tomto ustanoveni je promitnuta zasada
zakazu retroaktivity (zpétné ucinnosti) pravnich norem. ,,Zakaz retroaktivity spociva v
tom, ze podle soucasné pravni normy zdsadné neni mozné posoudit lidské chovani,
pravni skutecnosti ¢i pravni vztahy, jez se uskute¢nily diive, neZ pravni norma nabyla
Géinnosti.«*

Zakaz zpétné UCinnosti pravnich norem je jednim ze zakladnich principt
pravniho statu a vychazi z pozadavku pravni jistoty. Kazdy adresat pravni normy musi
védét uz v dobé, kdy se dopousti ur¢itého jednani, zda je takové jednani protipravni a
také za jakych podminek a jakou sankci miize byt za toto jednani postizen. Neni proto
ptipustné, aby byl pachatel postiZen podle ustanoveni, které nabylo u¢innosti pozdéji,
nez doslo ke spachani sankcionovaného &inu.*’

Z vySe uvedené¢ho pravidla ovSem existuje vyjimka v podobé dil¢i zéasady
pfipustnosti retroaktivity ve prospéch pachatele. Je-li v dob€ rozhodovéni o piestupku
ucinnd pravni Uprava, kterd je pro pachatele ptiznivéjsi, nez pravni Uprava uéinna v
dobé spachani prestupku, aplikuje se pozdé€jSi pravni uprava (§ 7 odst. 1 in fine
prestupkového zakona). Existence tohoto pravidla byva zdivodiiovano tim, ze pokud
zakonodarce jiz nadéale nepovazuje urcité jednani za tolik zavazné ve vztahu k zajmim
chranénym v dané spoleCnosti, neexistuje rozumny davod, pro¢ tato jednani v
dobihajicich tizeni trestat podle ptivodni pfisnéj$i pravni 1’1pravy.48 V této souvislosti je

ovSem vhodné dodat, Ze u prestupku spachané¢ho v dob¢€ uc¢innosti nového zékona nelze

* Koudelka, Z. Pravni predpisy samospravy. 2 aktualizované a pfepracované vydani. Praha: Linde, 2008,
s. 139.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.6.2002, sp. zn. IIL. US 611/01.

*" Praskova, H. Casova plisobnost zdkont upravujicich spravni delikty. Spravni pravo. 2009, ro¢. 42, &. 4,
s. 194,

*8 Madleiakova, L. Probiha v CR fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladani dle zasad Rady
Evropy. Spravni pravo. 2010, ro¢. 43, ¢.2, s. 69.
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ptiznivejsi.

Rozhodnym kritériem pro pfipustnost aplikace pozd¢€jsi pravni upravy na diive
spachané prestupky je pfiznivost pravni uUpravy, kterou je vzdy nutno posuzovat
komplexné, nebot’ druh a vymeéra sankce jsou pouze jednim z hledisek, které maji vliv
na posouzeni pfiznivosti pravni Gpravy pro pachatele. ,,Na druhé stran¢ s ohledem na
sttidmou a relativné stabilni Gpravu zédkona o piestupcich, piipadné i spravniho prava
trestniho, jde-li o zakladni principy, budou sankce asi nejcastéji ménénymi
ustanovenimi.«*

Zakon pfitom nestanovi, jakym zplsobem kritérium pfiznivosti posuzovat.
Pokud jde o druh a vyméru sankce, jevi se jako bezproblémové srovnani ptiznivosti v
ptipadé dvou tprav, které shodné€ stanovi moznost ulozeni pokuty jako jediné sankce. V
tomto ptfipad€ se uplatni srovnani hornich hranic pokuty. Méné ptfiznivou bude dale
uprava, kterd vedle pokuty stanovi obligatorni ulozeni dal§iho druhu sankce. Za
piisnéjsi je dale tfeba zpravidla povazovat takovou upravu, kterd stanovi spodni hranici
sazby sankce, nez upravu, kde je stanovena toliko horni hranice sazby sankce. Paklize
ob¢ upravy stanovi stejné sazby sankci, bude piiznivEjsi ta uprava, ktera umoziuje
upusténi od potrestani. Myslitelnych kombinaci nicméné existuje mnoho a je nutné
vzdy posuzovat celkovy vysledek pro konkrétniho pachatele s piihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem ¢inu. Za ptiznivéjsi tak I1ze napf. povaZovat zakon, ktery sice
stanovi vyss$i horni hranici sazby pokuty, ale zarovenl zakotvuje moZnost upusténi od
potrestani, pokud lze v konkrétnim piipad¢€ o upusténi od potrestani realné uvazovat.”
Ur¢ity zékon piitom musi byt pouzit jako celek, vylou€ena je tak napt. moZznost uloZeni
sankce podle jednoho zékona a stanoveni jeji vyse podle jiného zédkona.>

Pokud jde vSak o druh ukladané sankce, je spravni organ limitovan pravidlem
zakotvenym v § 7 odst. 2 pfestupkového zakona, ktery stanovi, ze pachateli 1ze ulozit
pouze takovy druh sankce, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé, kdy se o

pfestupku rozhoduje. Spravni organ tedy nemuze ulozit druh sankce, ktery sice byl

obsazen v pravni Upravé ucinné v dobé spachéani prestupku, ovSem soucasnd pravni

* Bohadlo, D. Pot&sil, J. Potmgil, J. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 43.

%0 pragkova, H. Casové piisobnost zakonti upravujicich spravni delikty. Spravni pravo. 2009, rog. 42, &. 4,
s. 205.

> Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 72.
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Giprava jej nezakotvuje. Ulelem této vyjimky z pozadavku uZiti zdkona G&inného v
dobé, kdy byl Cin spachan, je zamezit problémim s vykonem sankce, ktera jiz neni
zakotvena v u¢inném zakon¢ a ,,piizptsobit sankci novému systému trestd, o kterém se
predpokladd, ze nejlépe odpovida potfebam soucasnosti a vychazi z koncepcniho

o, .. . v ror r ’ . ree 52
pfistupu v boji proti porusovani pravnich povinnosti®.

2.3 Systém sankci za prestupky

Zakladnim zakonem v oblasti platného piestupkového prava je zakon C.
200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,pfestupkovy zakon). Vedle tohoto zakona, ktery
predstavuje ¢astecnou kodifikaci prestupkového prava, jsou normy piestupkového prava
obsazeny ve velkém poctu zvlastnich zdkoni. Jde o zdkony upravujici vykon vetejné
spravy na jednotlivych usecich, které obsahuji skutkové podstaty piestupkl a zvlastni
sank¢ni ustanoveni.

Soucasny systém sankci podle prestupkového zakona je zakotven v § 11, ktery
obsahuje vycet druhii sankci, které lze za pfestupek ulozit. Témito sankcemi jsou
napomenuti, pokuta, zdkaz ¢innosti, propadnuti véci a zdkaz pobytu. Jedna se o obecné
ustanoveni, které se aplikuje v ptipad€, ze jiny zdkon nema o sankcich za ptrestupky v
ném uvedené zvlastni ustanoveni. Je tedy ptipustné, aby zvlastni zédkon stanovil 1 jiné
druhy sankci. Nicméné jiné sankce neZz ty, které predvidd piestupkovy zdkon, se
objevuji pouze vyj ime¢ns.>

Specialni Uprava sankci uvedend ve zvlaStnich zakonech ma tedy aplikacni
pfednost pfed obecnym ustanovenim piestupkového zdkona. Diskutabilni je ovSem
otdzka moZnosti soucasného podplrného uziti obecného ustanoveni prestupkového
zakona ve vztahu k jinym sankcim podle piestupkového zakona, které ve zvlastnich
zakonech uvedeny nejsou. V praxi tak mohou vznikat pochybnosti, zda v ptipadech,
kdy zvlastni zakon zakotvuje napt. pouze sankci pokuty (coz je velmi Casty ptipad), je
mozné ulozit pouze tuto sankci, nebo zda lze ulozit i jiné sankce obsazené v

ptrestupkovém zakoné.

52 praskova, H. Casové piisobnost zakonti upravujicich spravni delikty. Spravni pravo. 2009, rog. 42, &. 4,
s. 206.

* Pikladem mize byt § 293 zékona &. 13/1993 Sb., celni zékon, nebo zakon & 191/1999 Sb., o
opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho néktera prava duSevniho
vlastnictvi a 0 zméné nékterych dalSich zakond, které umoznuji ulozit sankci propadnuti zbozi. Tato
sankce je ovSem vicemén¢ totozna se sankci propadnuti veci.
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Mates v Givahach o této problematice rozliduje tii situace.> Pokud zvl4stni zakon
obsahuje ustanoveni, ze pro prestupky a fizeni o nich plati pfestupkovy zakon (¢i
obdobn¢ formulované ustanoveni),55 potom povazuje za nesporné, ze podle takového
zédkona je mozné ulozit nejen sankce v ném obsazené, ale 1 jiné sankce podle
ptrestupkového zdkona. Ke stejnému zaveéru dochazi i v ptipadech, kdy zvlastni zdkon
neobsahuje zadny vyslovny odkaz na obecnou upravu. Pochybnosti tedy mohou podle
Matese vyvolavat ptipady, kdy zvlastni zdkon stanovi, ze obecna tprava plati pouze v
piipadé, kdy tento zakon neobsahuje Upravu zvlastni. V téchto piipadech byva nékdy
dovozovano, ze takova Uprava obsazena ve zvlastnim zédkoné nepfipousti ulozit jiny
druh sankce nez ty, které jsou zde vyslovné zakotveny. Mates ovSem s takovymto
zavérem nesouhlasi a uvadi, ze tento zavér by vedl k ,,vyznamnému rozstépeni pravni
upravy*“ a vznikaly by ,,ni¢im neodivodnéné nerovnosti®, pfiCemz se domniva, zZe
umyslem zakonodarce v téchto ptipadech nebylo vylouc¢it moznost podptrného pouziti
ustanoveni o druzich sankci v pfestupkovém zékong.

Vyse uvedené uvahy a zavéry lze ovSem aplikovat pouze u nékterych druhi
sankci. V ptipadé sankce zdkazu Cinnosti a sankce zakazu pobytu je totiZ mozZnost jejich
uloZeni omezena na pfestupky, u nichz zdkon uloZeni téchto sankci vyslovné pfipousti.
Pt absenci téchto druhii sankci ve zvlastnich zdkonech je tak jejich pouziti vylouceno.
Ptestupkového zdkona by tak mohlo byt podpirné uzito pouze ohledné sankci
napomenuti, pokuty a propadnuti véci, pficemz pochybnost nad moZnosti uplatnéni
pokuty zfejmé v praxi nenastane, nebot’ pravé pokuta je sankci, ktera se ve zvlastnich
zékonech vyskytuje jednoznacné nejcastéji.

Sankci za prestupek lze uloZit samostatné nebo v kombinaci s jinym druhem
sankce (§11 odst. 2 prestupkového zdkona). Zakon tak umoziiuje soucasné ukladani
vice sankci za jeden prestupek. Jedinou kombinaci, ktera je zdkonem vyslovné
vyloucena, je soucasné ulozeni napomenuti a pokuty. Smyslem soucasného ulozeni vice
druhti sankci za jeden ptestupek je zejména vhodné kombinovat sankce majici odliSny
charakter tak, aby doslo v jejich souhrnu k co nejefektivnéjSimu plisobeni represivni i
preventivni slozky sankci. V nékterych ptipadech zdkon pfimo stanovi obligatorni

uloZeni vice druhti sankci. Ustavni soud se pfitom opakované zabyval souladem takové

> Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 87.
> Napt. § 63 odst. 4 zékona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.
*® Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 87.
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pravni Upravy s ustavnim potradkem a neshledal na takovém zplsobu pravni regulace

nic protiustavniho.>’

2.4 Upusténi od uloZeni sankce

Ulozeni nékteré z pfipustnych sankci je standardnim zplisobem vyftizeni
ptestupku, nicméné piestupkovy zédkon pocitd i s alternativnim vyfizenim ptestupku v
podobé institutu upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3 piestupkového zdkona). V
takovém piipadé je v rozhodnuti o pfestupku vyslovena vina obvinéného, k ulozeni
sankce ovSem nedojde.

Zakonnym ptedpokladem pro upusténi od uloZeni sankce je skutecnost, ze k
napravé pachatele postaci samotné projednani prestupku. Institut upusténi od ulozeni
sankce lze tedy uzit pouze v ptipadech, kdy se Ize domnivat, Ze jiz samotné projednani
prestupku splni funkce, které jsou bézn¢ spojovany az s ulozenou sankci. Samotny
proces projedndvani prestupku muize pro nékteré osoby predstavovat jakousi jmu
postacujici k tomu, aby se do budoucna protipravniho jednani vyvarovaly. V nékterych
pfipadech také staci uvédoméni si pachatele, Zze chovani, kterého se dopustil, je v
rozporu s pravnim fadem (n€kdy si toho pachatel nemusi byt védom, ackoliv by mél), a
Ze napiiSt€¢ by mu za takové (Ci jin€) chovani hrozila sankce. Zejména v téchto
ptipadech lze ocekavat, Ze zkuSenost pachatele s pfestupkovym fizenim v podobé
projednani pfestupku a vysloveni viny bude mit na pachatele dostate¢ny ucinek.
Vzhledem k vySe uvedenému se tento institut uplatni zejména v piipadech méné
zavazného protipravniho jednani.”

Upustit od uloZeni sankce nelze u prestupkdl, u nichz zvlastni ¢ast prestupkového
zakona nebo zvlastni zakon vyslovné stanovi, Ze upusténi od ulozeni sankce neni
mozné.” Vylou€eni moznosti upustit od uloZeni sankce lze ocekavat zejména u
prestupkti vyssi typové zavaznosti.

Ve VZPZ se navrhuje zpiisnit podminky pro moznost upusténi od uloZeni

sankce doplnénim o podminku vztahujici se k nasledku pfestupku. K podmince, Ze

samotné projednani piestupku lze povazovat za dostacujici, by pfistoupila jeste

%" Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.10.2011, sp. zn. PL. US 14/09, Nalez Ustavniho soudu ze dne
30.7.2013, sp. zn. PL. US 37/11.

% Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o piestupcich a prestupkové fizeni. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 67.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.6.2009, sp. zn. 5 As 46/2008.
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podminka, Ze spachanim pfestupku nezpiisobil pachatel zdvaznou Skodu, ptipadné ze
Skodlivému nasledku ptrestupku dobrovolné¢ zamezil anebo jej napravil, nebo
dobrovoln¢ nahradil Skodu pfestupkem zptsobenou. Upustit od ulozeni sankce by dale
nebylo mozné u zvlast zavazného piestupku (blize k této navrhované kategorii

prestupku viz ¢ast prace pojednavajici o pokuté).
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3. Jednotlivé druhy sankci podle prestupkového zakona

3.1 Napomenuti

Napomenuti je jedinou sankci, kterd neni v prestupkovém zakoné blize
specifikovana, vyslovné upravena je pouze nemoznost uloZeni této sankce spolené
spokutou (§ 11 odst. 2 prestupkového zakona) a moznost ulozeni napomenuti
Vv piikaznim fizeni (§ 87 odst. 1 ptestupkového zdkona). Smyslem sankce napomenuti je
vychovné plsobit na pachatele, moralné odsoudit jeho jednéni, upozornit jej na
skute¢nost, Ze jeho jednani je protipravni a tedy spolecensky nezadouci.*’ S Gcelem
sankce napomenuti koresponduje navrhované ustanoveni VZPZ, které stanovi, ze pfi
ukladani napomenuti poukdze spravni orgdn na protipravnost spachaného jednani a
pachateli ptfestupku jej vytkne. Napomenuti je sankci, kterd mé pro pachatele nejméné
tizivé dopady a lze ji tak v souc¢asném systému sankci povazovat za sankci nejmirnéjsi.

Takto mirnd sankce majici pouze moralni charakter by méla byt ukladana pouze
takovému pachateli, u n¢jz se lze vzhledem k jeho osobnosti domnivat, Ze napomenuti
bude zplsobilé piisobit na néj v tom smyslu, Ze pro néj bude pfedstavovat ponauceni a
odradi jej od dalSiho ptipadného pachani piestupkil. Lze totiz ptedpokladat, Ze nikoliv u
kazdého pachatele bude tato sankce zpusobild dosahnout zamysleného ucinku.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze sankce napomenuti fakticky nezaklada Zadnou sekundarni
povinnost pro pachatele (pachatel ma pouze povinnost sankci napomenuti strpét)Gl,
pfichazi navic v uvahu jen u téch nejméné zavaznych deliktl, u nichz neni z hlediska
efektivnosti sankce potieba pilisobit jiny postih.

Pii ukladani této sankce je tedy nutné dikladné zvazit, zda vzhledem k osobé
pachatele a zavaznosti prestupku neni nutné ulozit sankci ptisnéjsi. Z hlediska osoby
pachatele se uloZeni napomenuti jevi jako vhodné napt. u mladistvych pachatelti nebo u
osob, které dosud nebyly pro protipravni jednani postizeny. Ve vztahu k charakteru a
zavaznosti protipravniho jednani lze potom uloZeni této sankce povazovat za dostate¢né
napf. v piipadech drobngjSich prestupkii administrativniho charakteru, kdy si pachatel

sam nebyl védom protipravnosti svého jednani, at’ uz pro neznalost zédkona ¢i jeho

% Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o piestupcich a prestupkové fizeni. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 66.
%1 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 70.
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chybny vyklad, nebo pro prosté opomenuti n&jaké povinnosti.®> A&koliv napomenuti by
dle VZPZ mélo byt v systému sankci zachovano, vyznam takto mirné sankce je
diskutabilni zejména s ohledem na moznost dosazeni shodného ¢i obdobného efektu
pouzitim jinych institut (napt. upusténi od ulozeni satnkce).63

Sankci napomenuti je tieba odliSovat od institutu domluvy. Vyiizeni piestupku
formou domluvy ptichdzi v uvahu v zdsad¢ v obdobnych ptipadech, jako je tomu u
napomenuti. Pijde tedy o protipravni jednani méné zavazna, majici spiSe bagatelni
charakter. Podobn¢ jako u napomenuti je podstatou domluvy vychovné plisobeni na
pachatele ptestupku, ktery je upozornén na protipravnost svého jednani a je vyzvan
K upusténi od takového jednani pod pohruzkou ulozeni sankce v pripadé opakovani
protipravniho jednani. Domluva tedy pfedstavuje neformdlni prosttedek feSeni
protipravniho jednani nizké zavaznosti, ktery je v souladu se zasadou subsidiarity trestni
represe.®

Domluva tedy neni sankci, coZ se projevuje mj. v jejim odlisném ucelu. Hlavnim
ucelem domluvy je obnoveni pravniho stavu, ktery neohrozuje vetejny potadek ¢i jiné
z4jmy. Déle plni tento institut funkci preventivni, nebot' pachatel by na zakladé¢
domluvy mél byt odrazen od opakovani protipravniho jednani. Absentuje zde represivni
funkce typicka pro sankce.® Dalsi oblasti, ve které se projevuje odliSny charakter
domluvy, je otdzka ptekazky véci rozhodnuté. Jelikoz domluva neni rozhodnutim,
nezaklada prekdzku véci rozhodnuté. Neni proto vylouceno, aby pfedmétné jednéani
bylo nasledné feSeno ve standardnim pfestupkovém fizeni a aby byla ulozena sankce,
ackoliv takovy postup je vzhledem k pozadavku dodrzovani zésady legitimniho
ocekavani pachatele v zasadé neZzadouci. Takovy postup by mél byt spiSe vyjimecny,
napf. ,,pokud se objevi nové skutec¢nosti svédcici pro vyssi zavaznost jednani nebo

pokud bude dostate¢n¢ vysvétlena potfeba ¢i nutnost dany skutek standardné

%2 Potmésil, J. Poznamky k v&cnému zamdru nového zakona o prestupcich. Spravni pravo. 2014, ro¢. 47,
¢.1-2,s. 124,

%3 Ondragkova, V. Nové pravni tprava odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich — vybrané otazky.
Spravni pravo. 2014, ro¢. 47, ¢. 1-2, s. 10.

% Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o piestupcich a prestupkové fizeni. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 458.

% Ministerstvo vnitra. Stanovisko odboru bezpe¢nostni politiky &. 76 k moZnosti feseni prestupki
domluvou véetné€ piestupkll spachanych mezi osobami blizkymi. Praha, 2013. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 28.4.2015].
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. 66 Vel I . v r r v row 67 ’
projednat“.” Uziti domluvy, ktera je sice v prestupkovém zdkon¢ zminéna’’, ale neni

zakonem nijak blize upravena, je na spravnim uvazeni organu fesiciho piestupek.

3.2 Pokuta

Pokuta je majetkovou sankci spojenou se zdsahem do vlastnické sféry pachatele
prestupku, v disledku ulozeni této sankce dochazi ke zmenseni pachatelova majetku.
Pokuta tak predstavuje v zasad¢ ptipustny zdsah do vlastnického prava jedince.68 Jedna
se o sankci pro spravni trestdni typickou, pfevazujici a Siroce uplatnitelnou. Vyse
pokuty, kterou je mozno ulozit, je zpravidla stanovena rozmezim uréenym horni,
pfipadné 1 spodni hranici sazby pokuty. Vymeéra pokuty v konkrétnim ptipad¢ je
stanovovana uréenim penézité ¢astky, kterou je pachatel povinen zaplatit.

Horni hranice sazby pokuty je obecné stanovena v § 13 odst. 1 pfestupkového
zakona a jeji vySe ¢ini 1000 K¢&. Tato obecna horni hranice sazby pokuty se uplatni
pouze v piipadé, nestanovi-li zvlastni ¢ast prestupkového zdkona nebo zvlastni zakon
horni hranici sazby pokuty vyssi. Toto obecné ustanoveni o horni hranici sazby pokuty
se v praxi neuplatni pfili§ Casto, jelikoz v naprosté vétsing piipadt obsahuji zakony u
jednotlivych piestupkil zaroven i specialni vymezeni horni hranice sazby pokuty. Toto
obecné ustanoveni je tak mozno povazovat za ,urcitou pojistku pro ptipad, ze by
zakonodarce opomnél vysi pokuty stanovit*.*® Jednotlivé horni hranice sazeb pokut jsou
pfitom v nékterych ptipadech vyrazné vysSi, neZ obecnd horni hranice podle
prestupkového zakona. Zatimco nejvyS$i horni hranice sazby pokuty za nékteré
prestupky vymezené ve zvlastni Casti prestupkového zakona je stanovena ve vysi
50 000 K¢, zvlastni zadkony Casto obsahuji horni hranice jesté¢ podstatné vyssi, a to az
v fadu desitek milionii K¢.

Sank¢ni ustanoveni zvlastni ¢asti prestupkového zakona 1 zvlastnich zakonl se

casto omezuji pouze na zakotveni horni hranice sazby pokuty, aniz by byla zaroven

stanovena hranice spodni, pficemz ani obecné ustanoveni o spodni hranici sazby pokuty

% Bohadlo, D. Pot&sil, J. Potmasil, J. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 49 a nasl.

%" Viz § 84 odst. 1 piestupkového zakona — zde je skute¢nost, Ze ,nestadi domluva“ zakotvena jako jedna
z podminek pro projednani prestupku v blokovém fizeni.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.8.2002, sp.zn. P1. US 3/02.

% Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 82.
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v sou¢asném piestupkovém zakoné neni obsazeno.’® V takovych piipadech je rozmezi
pokuty zespodu ohrani¢eno ¢astkou 0 K¢&. Stanovi-li zdkon u konkrétniho prestupku
spodni i horni hranici sazby pokuty, potom je pfi ukladani pokuty nutné volit castku
spadajici do takto vymezeného rozpéti. Zakon miize stanovit, za jakych podminek lze
ulozit pokutu ve vyméfe niZsi, neZ je stanovena spodni hranice sazby pokuty.”* Pokud
takovd moznost v piislusném sankénim ustanoveni neni zakotvena, spravni orgén
nemuze ulozit pokutu pod stanovenou spodni hranici.”? Zménu soucasného stavu by
pfineslo zakotveni institutu mimotfadného snizeni vyméry pokuty, se kterym je pocitano
ve VZPZ. Pii pouziti tohoto institutu v navrhované podobé by za splnéni urcitych
podminek mohla byt vyméra pokuty snizena az na jednu pétinu zakonem stanovené
spodni hranice sazby pokuty.

Hranice sazby pokuty byvaji zpravidla ur€eny konkrétni penézitou castkou
(napt. 5 000 K¢). Ptipustné je i odlisné stanoveni sazby pokuty, které ovS§em musi byt
v souladu s principem nulla poena sine lege a musi proto spliiovat pozadavky na urcitost
sankci. Z tohoto divodu je nutné stanovit jednoznac¢ny zptisob urceni této hodnoty.
Zakonodarce v téchto ptipadech pro stanoveni rozhodné ¢astky uziva zpravidla nasobek
¢1 procentudlni ¢ast z jiné (:2'1stky.73 Takovy zptisob vypoctu se miize jevit jako vhodny
zejména v piipadech stanoveni sazeb pokuty za protipravni jednani, jejichz typova
zévaznost se odviji od urc¢ité hodnoty, jejiz vySe miize byt v jednotlivych konkrétnich
ptipadech zna¢né odlisna. Podobné mlZe byt tato metoda regulace uplatnéna tam, kde
je vhodné stanovit sazbu pokuty s ohledem na ur€itou ¢astku, jejiZz vySe se v prubchu
Casu Casto méni (a je napf. stanovovana podzdkonnymi pravnimi predpisy) a kde by
v disledku toho bylo nélezité¢ ptizplisobovani konkrétné urCené sazby pokuty pftili§
naro¢né a piedstavovalo by nutnost castych novelizaci. Ackoliv tedy lze ve vySe
uvedenych ptipadech povazovat tento alternativni zpusob stanoveni sazby pokuty za
pfinosny, vyuziva zédkonodarce této mozZnosti jen velmi omezené a spiSe nahodile.

Mates v této souvislosti upozorfiuje, Ze neni ziejmé, ,,pro¢ byla takova varianta zvolena

Ve VZPZ je navrhovéno stanovit obecnou spodni hranici sazby pokuty ve vysi 100 K&.

"I Napt. § 30 odst. 2 piestupkového zakona.

"2 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 19.6.2009, sp. zn. 5 As 46/2008.

73 Ptikladem takto uréenych sazeb pokut jsou pokuty stanovené za n&které piestupky podle zakona o lihu
(§ 17 odst. 3 pism. e) zakona €. 61/1997 Sb.), kde jsou pokuty urcovany nasobkem sazby spottebni dané
stanovené pro lih, ¢i pokuty za nékteré prestupky podle devizového zakona (§27 odst. 2 pism. ¢) zakona
¢. 219/1995 Sb.), kde horni hranice sazby pokuty je urcena procentualni vymeérou z ¢astky povinného
depozita za kazdy den neplnéni povinnosti.
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pravé vtom kterém piipadé, co oduvodiuje tuto odlisSnost a jaky motiv k tomu
zékonodarce vedl«.”*

Pokuta je jedinou sankci, kterou lze ulozit ve vSech typech fizeni o prestupku,
tedy nejen ve standardnim nezkraceném fizeni, ale také v obou formach zkraceného
fizeni — Vv blokovém a pfikaznim (mandatnim) fizeni. V blokovém fizeni ptedstavuje
pokuta sankci vyluénou, v piikaznim fizeni je mozné ulozit pokutu nebo napomenuti.

Ptestupkovy zakon stanovi obecnou horni hranici sazby pokuty, kterou je mozno
ulozit v blokovém fizeni, ve vysi 1000 K¢ (§ 13 odst. 2 ptestupkového zakona).
Podobné jako u horni hranice sazby pokuty v nezkraceném fizeni se jednd o Upravu
obecnou, kterd se uplatni pouze v ptipadé, ze u konkrétniho prestupku ve zvlastni ¢asti
prestupkového zdkona ¢i ve zvlaStnim zakoné neni stanovena hranice vyssi. Pokud
pfitom zvlastni ¢ast prestupkového zakona ¢i zvlastni zdkon stanovi urcitou hranici jen
pro vybrané prestupky, neznamena to nemoznost projednat ostatni prestupky
v blokovém fizeni (ledaze by to zdkon vyslovné zakazoval), znamena to u téchto
ostatnich prestupktli pouze nutnost ulozit pokutu pouze do vyse dle obecného ustanoveni
prestupkového zékona.”

Pro ptikazni fizeni se uplatni obecnd horni hranice sazby pokuty ve vysi 4000
K¢. Na rozdil od blokového fizeni, pro které piestupkovy zdkon vyslovné pocita
S moznosti stanovit zvlaStnim ustanovenim vyS$§i horni hranici sazby pokuty, pro
ptikazni fizeni tato moZnost vyslovné stanovena neni (§ 13 odst. 2 ptestupkového
zakona). Tato odliSna dikce mlZe vyvolavat dojem rozdilného reZimu stanoveni horni
hranice pokuty v téchto dvou formach zkraceného fizeni. Na této diferenci zalozeny
vyklad by vedl k zavéru, Ze na rozdil od blokového tizeni nelze pro piikazni fizeni ve
zvlastnim zakoné stanovit vyssi horni hranici sazby pokuty. Nékteré zvlastni zakony
ovsem vyssi horni hranici zakotvuji, a tak je i vtéchto pfipadech nutné prednostné
pouzit specialni upravu obsazenou ve zvlastnim zékond.” Za Gdelem zvyseni pravni
jistoty, jakoz 1 z divodu zamezeni pfipadnym nejasnostem pii aplikaci pfedmétnych

pravnich predpist, by bylo vhodné, kdyby vySe zminéna disproporénost pravni upravy

" Mates, P. K odlignostem v zdkonné Gipravé prestupkil. Trestndpravni revue, 2010, ro¢. 9, &. 7. s. 210.
" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2009, sp. zn. 5 As 16/2008.

’® Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o piestupcich a prestupkové fizeni. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 84; Mates oznacuje takové odlisné stanoveni horni hranice sazby pokuty v nékterych
zékonech za ,,drobné&jsi odchylku®. Mates, P. K odlisSnostem v zakonné ipravé prestupktl. Trestnépravni
revue. 2010, ro¢. 9, ¢. 7, s. 210.
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nejvyssi pfipustné horni hranice sazby pokuty v blokovém a v piikaznim fizeni byla
odstranéna vyslovnym zakotvenim moznosti zvySeni horni hranice sazby pokuty
zvlastnim ustanovenim pro oba druhy zkraceného piipravného fizeni.

Predmétem kritiky v souvislosti se sankci pokuty je zejména vyse hornich hranic
sazeb pokuty. Tyto hranice se zdaji byt v mnoha pfipadech nepiiméfené vysoké,
pficemz lze vysledovat obecnou tendenci kjejich dal§imu zvySovéani.”” Takové
zostfovani sankci je pfitom povazovano za bezkoncepcni, nahodilé a ni¢im
neodiivodnéné. V piipade vysoce nastavenych hornich hranic sazeb pokut navic dochazi
pouze k ojedinélému ukladani pokut v maximalni mozné vysi, coz ma negativni vliv na
odstrasujici ptsobeni takové sankce, nebot’ ,,hrozba nikdy nebo jen ziidkakdy uplatnéné
sankce nejenze neodradi od protizdkonného jednani, ale naopak presvédci prestupniky
zéakona, Ze nerespektovat zakon se Vyplati“.78

Nelze pritom ocekavat, ze by samotné zvySovani sazeb pokut vedlo k vyssi miie
dodrzovani pravnich ptedpisi. Dilezitéjsi nez vyse pokuty je spiSe otazka, zda
K ulozeni sankce dochazi pii kazdém zjisténi poruseni zakona a zda jsou ulozené pokuty
efektivné vymahany. Vé&tsi dliiraz neZ na zvySovani hornich hranic sazeb pokut by tak
m¢él byt kladen spiSe na zajisténi efektivniho fungovani aparatu, ktery zajisti vymozeni
sankce, byt’ 1 v mnohem mensi vy§1.79

Dalsi problematickou skuteCnosti je, Ze vySe pokut neni diisledné stanovovana
tak, aby odraZela typovou zavaznost pfestupku.80 Navic nedochazi ani k dostatecné
koordinaci vySe hornich hranic pokut u obdobné zdvaznych piestupkl. V piipade
nékterych prestupki, které maji stejny ¢i velmi obdobny individualni objekt, jsou horni
hranice sazeb pokut stanoveny odli§n€, coz je zfejmée v rozporu s pozadavkem stanoveni
téchto sazeb s ohledem na intenzitu chranéného zéljmu.81

Na fadném a koncepénim stanovovani vySe hornich hranic sazeb pokut
s ohledem na typovou zavaznost ptestupku by bylo nutno trvat tim spise, pokud by byl

do pravni upravy prestupkl pfevzat navrh na zavedeni kategorie zvlast zavazného

ptestupku, jak je vymezen ve VZPZ. Horni hranice sazby pokuty by méla byt uzita jako

" Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 82.

'8 Zatecky, P. K problematice spravniho trestani. Spravni pravo. 2014, ro¢. 47, &. 1-2, s. 55.

™ Mates, P., Semik, K. Reforma spravniho trestani. Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 23-24, s. 843.

8 praskova, H. Novy zékon o prestupcich a zvlastni st trestniho prava spravniho. Spravni pravo. 2014,
ro¢. 47, ¢. 1-2, s. 85.

8l Mates, P. K odliSnostem v zdkonné tpravée prestupktl. Trestnépravni revue, 2010, ro€. 9, €. 7, s. 210.
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jediné rozhodné kritérium pro vymezeni této nové kategorie piestupku (vedle ptipadu,
kdy zakon sam piimo tuto kvalifikaci vyslovné stanovi). ZvIast’ zavaznym piestupkem
by se tak rozumél prestupek, za ktery zdkon stanovi pokutu v mezich sazby, jejiz horni
hranice je alespont 500 000 K¢. RozliSovani zvlast zavazného prestupku by dle navrhu
mélo mit v oblasti sankcionovani pfestupkit fadu dopadit — u zvlast zavaznych
prestupk by nebylo mozno upustit od ulozeni sankce ani ulozit samostatné sankci
napomenuti, pfi ukladani sankci pfi soubéhu ptestupkll by bylo za urcitych okolnosti

mozno zvysit horni hranici sazby pokuty.

3.3 Zakaz ¢innosti

Zakaz ¢innosti je sankci omezujici povahy, jejimz smyslem je zejména zabranit
pachateli v dal$im protipravnim jednani tim, Ze bude po uréitou dobu vyfazen
Z moznosti urcitou ¢innost vykonavat. Sankce zadkazu ¢innosti tak plni prevazné funkci
ochrannou, ktera se realizuje tim, ze je pachateli po urcitou dobu zakazan vykon
¢innosti, ktera mu spachani prestupku umoznila ¢i usnadnila a jejiz vykon by
v budoucnu mohl byt pachatelem opé&tovné zneuzit k pachani piestupkt. Hlavni ucinek
sankce zakazu ¢innosti tak spo¢ivd v omezeni moznosti dalSiho pachani stejnych nebo
podobnych prestupki tymz pachatelem.82

Zakaz c¢innosti predstavuje Casto pomérné zavazny zasah do prav pachatele,
nebot’ je mu po urcitou dobu zakazéana realizace konkrétnich subjektivnich prav, ¢imz
dochazi k omezeni pachatelovy svobody.83 Zakazem vykonu urcité ¢innosti mize byt
zasazeno pravo na vykon povolani ¢i pravo podnikat. Pfimo budou tato prava zasazena
v piipad¢, je-li pachateli zakdzana cinnost, ktera je pfedmétem jeho povolani ¢i
podnikéani. V téchto ptipadech, kdy je zakazana c¢innost pro pachatele zdrojem piijmu,
predstavuje tato sankce zprosttedkované také zasah do jeho majetkové sféry.

Citelnost sankce zakazu Cinnosti mize byt dale zvySena tim, ze zékaz Cinnosti
muze branit i ve vykonu dalSich Cinnosti, na néz vysloveny zdkaz bezprostiedné
nedopada, které vSak neni mozné provadét bez vykonu zakazané ¢innosti. Nepiimo pak
muze dojit opét k zasahu do prava na vykon povolani ¢i prava podnikat, ale také

k omezeni pachatele v fad¢ jeho béznych aktivit. Typickym piikladem zakazu ¢innosti,

82 Vanduchova, M. Zakaz ¢innosti v ¢eskoslovenském trestnim pravu. AUC-I. 1989, roc.

35,¢.2,s.13.
8 Vanduchové, M. Zakaz ¢innosti v ¢eskoslovenském trestnim pravu. AUC-I. 1989, ro€. 35, €. 2, s. 13.

26



ktery mize mit dopady v mnoha oblastech zivota pachatele, je zdkaz fizeni motorovych
vozidel.**

Z divodu pomérné¢ zavaznych nésledkl, které sankce zakazu cinnosti pro
pachatele miize predstavovat, je nezbytné, aby moznost ulozeni této sankce byla
omezena pouze na piipady spliujici zdkonem stanovené specifické podminky (§ 14
odst. 1 prestupkového zadkona). Zakladnim omezenim je moznost ulozit zdkaz ¢innosti
pouze za piestupky, u nichz to zdkon vyslovné dovoluje. Prestupkovy zakon dale
omezuje okruh ¢innosti, které 1ze zakazat, a dale i dobu, na kterou je mozné tuto sankci
ulozit.

Zékaz Cinnosti muze byt ulozen pouze ve vztahu Kur€itym typtim cinnosti.
Prvnim okruhem cinnosti, které mohou byt predmétem =zakazu, jsou cinnosti
vykonavané pachatelem v pracovnim nebo jiném obdobném poméru v dobé spachéani
ptestupku. Druhou skupinu potom piedstavuji ¢innosti, k nimz je tfeba povoleni nebo
souhlasu statniho orgédnu. Danou Cinnost je mozno zakazat i v pfipadé, ze pachatel
vyzadované povoleni nemd, pficemz dasledkem zdkazu cCinnosti je pak nemoznost
vV pribchu trvani této sankce pfislusné povoleni ¢i souhlas stitniho orgénu ziskat.®®
MozZnost uloZeni zakazu ¢innosti je tak omezena pfedev§im na kvalifikované Cinnosti,
které vyzaduji urcity stupeit moralni ¢i odborné zpisobilosti, a to zpravidla z diivodu
vysSiho rizika, které vykon téchto ¢innosti pro spole¢nost pfedstavuje.86

Vzhledem k vyse uvedenému omezeni tak zakaz Cinnosti nelze vyslovit ve
vztahu k ¢innostem, jez je pachatel opravnén vykonavat na zékladé zakona (Cinnost,
ktera neni zakdzana, je dovolena) nebo na zdklad¢ registrace u ptisluSného organu
(nejedna-li se zaroven o Cinnost vykondvanou v pracovnim nebo jiném obdobném

poméru).87

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.7.2004, sp. zn. 11 Tdo 594/2004.

8 Cerveny, Z., Slauf, V., Tauber, M. Prestupkové pravo. Komentat k zdkonu o prestupcich véetné texti
souvisejicich piedpisti. 17. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011, s. 48. Dle trestnépravni judikatury
tak nelze v pribéhu trvani zakazu fizeni motorovych vozidel absolvovat vycvik v autoskole — viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.7.2004, sp. zn. 11 Tdo 594/2004.

8 Bohadlo, D. Pot&sil, J. Potmasil, J. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 51.

87 Cerveny, Z., Slauf, V., Tauber, M. Piestupkové pravo. Komentéf k zdkonu o piestupcich véetnd textd
souvisejicich predpist. 17. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011, s. 48. Judikatura v oblasti obdobn¢
koncipovaného trestu zakazu Cinnosti tak napt. dovodila, ze cyklistovi, ktery se dopousti protipravniho
jednani jako cyklista, nelze ulozit zdkaz ¢innosti spoc¢ivajici v zdkazu jizdy na jizdnim kole. Viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27.1.2010, sp. zn. 4 Tz 106/2009.
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Dalsi podminkou pro ptipustnost ulozeni zakazu ¢innosti je spachéni ptestupku
praveé tou Cinnosti, kterda ma byt zakazana, nebo v souvislosti s takovou ¢innosti. Musi
tedy existovat pfima, bezprostfedni souvislost mezi prestupkem a ¢innosti, ktera ma byt
predmétem zakazu. Tato podminka vyplyva z hlavniho ucelu sankce zakazu Cinnosti,
kterym je zabranéni ve vykonu cinnosti, jejimz vykonem ¢i v souvislosti Sniz se
pachatel dopustil protipravniho jednani. Nejcastéji se tedy bude jednat o ptipad, kdy
byl ptestupek spachan piimo pii vykonu cinnosti, ktera ma byt zakazana. V jinych
piipadech ovSem postaci, bude-li souvislost mezi Cinnosti a spachanym piestupkem
dana tim, ze ¢innost poskytla pachateli prilezitost ke spachani ptestupku nebo spachéani
prestupku umoznila ¢i usnadnila.

Cinnost, jeZ je pfedmétem zakazu, musi byt v rozhodnuti o uloZeni této sankce
dikladné specifikovana. Vymezeni druhu a rozsahu zakazané ¢innosti musi byt natolik
presné a jednoznac¢né, aby nebylo pochyb o tom, kterou Cinnost pachatel vykonavat
miZe a kterou nikoliv.®® PFili§ Gzké vymezeni by totiz neposkytovalo dostate¢nou
ochranu spole¢nosti pied opakovanim protipravni ¢innosti ze strany pachatele, naopak
pti pfili§ Sirokém vymezeni by mohlo dojit k bezdivodnému omezovani pracovniho,
spolecenského a jiného uplatnéni pachatele.89 Dostatecné pfesné vymezeni ma vyznam
také z hlediska moznych trestnépravnich dusledkt v piipad¢ nedodrzeni zakazu, nebot’
takové jednani muze byt kvalifikovano jako trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (déle jen ,.trestni zakonik*).

Zakaz cinnosti je sankci, jejiz vykon probihd po urcitou omezenou dobu
stanovenou V rozhodnuti o uloZeni této sankce. Doba, na kterou lze zakaz Cinnosti
ulozit, je stanovena u jednotlivych piestupkl ve zvlastni ¢asti prestupkového zakona
nebo ve zvlastnich zdkonech. Piestupkovy zdkon zakotvuje nejvyssi ptipustnou délku
zékazu Cinnosti ve vysi dvou let, nicméné nelze vyloucit ulozeni této sankce na delsi
dobu, pokud tak stanovi zvlastni zékon.”

Vykon zdkazu cCinnosti zacina pravni moci rozhodnuti, kterym je sankce

ulozena. Vyznamnym korektivem tohoto pravidla je ustanoveni § 14 odst. 2

8 Cerveny, Z., Slauf, V., Tauber, M. Piestupkové pravo. Komentaf k zdkonu o piestupcich vietné textd
souvisejicich predpist. 17. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011, s. 48.

8 S4mal, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 934.
% Bohadlo, D. Pot&sil, J. Potmésil, J. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 51.
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prestupkového zakona, které¢ spravnimu orgénu piikazuje zapocitat do doby zakazu
¢innosti dobu, po kterou pachatel jiz danou cinnost nesmél vykonavat na zakladé
opatfeni spravniho organu ucinéného v souvislosti s projednavanym piestupkem.
Typickym ptikladem takového opatfeni je zadrzeni fidi¢ského prikazu pachateli
dopravniho pfestupku. Pachateli je v takovém piipadé¢ fakticky znemoznéno vykondvat
pfedmétnou Cinnost jiz pied pravni moci rozhodnuti, a pokud by nedochézelo k zapoctu
této doby, byla by fakticka délka trvani zdkazu c¢innosti neodiivodnéné zvysSovana.
Pachatelé, jimz by nebylo zabranéno ve vykonu cCinnosti jeSté¢ pred pravni moci
rozhodnuti, by navic byli zvyhodnéni oproti pachatelim, u kterych takové opatfeni
ucinéno bylo. Institut zapoctu tedy v podstaté¢ predstavuje kompenzaci ujmy, kterad
vznikla pachateli tim, ze pfedmétnou ¢innost nesmél vykonavat jesté pred tim, nezZ mu
zacala béZet fadné doba, na kterou je mu stanovena sankce zékazu &innosti.”*

Oproti vySe zminénému zapoctu doby, kterym dochazi pouze k faktickému
posunu pocatku vykonu zdkazu Ccinnosti, zakotvuje ustanoveni § 14 odst. 3
ptestupkového zdkona moznost redlného zkraceni doby, po kterou je pachatel ptestupku
omezen zédkazem cinnosti. Toto ustanoveni umoziuje na zdkladé névrhu pachatele
upustit od vykonu zbytku zakazu Cinnosti, a to po uplynuti poloviny doby vykonu této
sankce. Podminkou pro takové zkraceni doby vykonu sankce zdkazu Cinnosti je, Ze
pachatel prestupku zplisobem svého zivota prokazal, Ze jeji dal§i vykon neni potiebny.
Institut upusténi od vykonu zbytku zdkazu Cinnosti je tak urcen pro piipady, kdy tato
sankce splnila svlij ucel jiz po krat$i dobé&, nez na jakou byla pivodné uloZena, a jeji
dalsi vykon by byl nadbytecny.

Je ovSem diskutabilni, zda spravni organy pii rozhodovani o upusténi od vykonu
zbytku zékazu cinnosti skutecné nalezit¢ posuzuji, zda doslo k naplnéni zakonné
podminky pro tento postup, tedy zda pachatel ptestupku zplsobem svého Zzivota
prokazal, ze jeji dalSi vykon neni potfebny. Neni totiz ziejme, na zaklade jakych kritérii
ma byt posuzovano, zda byla tato obecné formulovana podminka splnéna ¢i nikoliv a
spravnimu organu je tak ponechan $iroky prostor pro spravni uvazeni. V praxi tak hrozi

postup spravnich organii spocivajici v automatickém povolovani upusténi od vykonu

%1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2014, sp. zn. 9 As 55/2014.
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zbytku zakazu €innosti bez blizsiho zjiStovani, zda sankce ve zkracené délce jiz splnila

svij tgel. ¥
3.4 Propadnuti véci

Propadnuti véci je vedle pokuty dalsi sankci, ktera predstavuje piimy zasah do
majetkové sféry pachatele. Jedna se o majetkovou sankci majici povahu vetejnopravni
povinnosti strpet ztratu vlastnictvi a jeho pfevod na stat.”® Tato sankce tedy spociva
v odnéti véci pachateli a prevodu vlastnického prava k véci na stat, ktery se stava jejim
novym vlastnikem. Stejné jako u pokuty jde o obecné piipustny zasah do Ustavné
zaru¢eného vlastnického prava.

Propadnuti véci 1ze obecné ulozit za kterykoliv pfestupek, moznost uloZeni této
sankce tak neni vadzana na vyslovné stanoveni moznosti ulozeni u jednotlivych
prestupkd, jako je tomu u zdkazu ¢innosti a zdkazu pobytu. Nicméné podobné jako u
zakazu Cinnosti ¢i zdkazu pobytu je ulozZeni sankce propadnuti véci mozné pouze za
splnéni specifickych podminek.

Prvni podminkou je, Ze véc, jejiz propadnuti ma byt vysloveno, ndlezi pachateli
(§ 15 odst. 1 prestupkového zakona). Prestupkovy zdkon nestanovi, co je nutno
povazovat za véc nalezejici pachateli. UrcCitym voditkem k vykladu tohoto ustanoveni
muze byt uprava trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty podle trestniho
zakoniku, kde je rovnéZ moznost uloZeni tohoto trestu omezena na véc (nebo jinou
majetkovou hodnotu) nalezejici pachateli.94 Trestni zdkonik stanovi, ze ,,véc nebo jina
majetkova hodnota nalezi pachateli, jestlize ji v dob¢€ rozhodnuti o ni vlastni, je sou¢asti
jeho majetku nebo s ni fakticky jako vlastnik nebo majitel nakladd, aniz je opravnény
vlastnik, majitel nebo drzitel takové véci nebo jiné majetkové hodnoty znam“.*® Pojem
veci nalezejici pachateli je tak zifeymée tieba chapat Sifeji a neomezovat vyklad pouze na
véci, které ma pachatel v fadném vlastnictvi.

Kumulativné svySe wuvedenou podminkou musi byt splnéna jedna
z nasledujicich podminek: véc byla ke spachani prestupku uzita nebo ur¢ena anebo byla

veéc prestupkem ziskdna Ci byla nabyta za véc prestupkem ziskanou (§ 15 odst. 1

%2 Bohadlo, D., Pot&sil, L., Potmé&il, J. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Vydani prvni.
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 51-52.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.7.2013, sp. zn. P1. US 37/11.

% Srov. § 70 odst. 2 trestniho zakoniku.

% § 135 trestniho zékoniku.
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ptrestupkového zédkona). Propadnuti tedy mtze byt vysloveno pouze u véci, kterd ma se
spachanym ptestupkem urcitou souvislost — bud’ byla (¢i méla byt) prostiedkem ke
spachani protipravniho jednani, nebo bylo jeji nabyti vysledkem protipravniho jednéni.
V téchto alternativné stanovenych podminkéch se odrdzi prevazujici ucel této sankce.
V piipad¢ véci, kterd byla ke spachani prestupku uzita nebo urcena, je hlavnim smyslem
preventivni pisobeni spocivajici v zamezeni dal§itho pachéani protipravniho jednéni za
uziti takové véci, resp. ve ztizeni podminek k takovému jednani. Ugelem propadnuti
veci prestupkem ziskané €1 nabyté za véc prestupkem ziskanou je odebrani prospéchu,
ktery pachatel z piestupku neopravnéné ziskal.*®

Vyznamnym omezenim pii uklddani této sankce je ustanoveni zakazujici jeji
uloZeni v ptipad€¢ napadného nepoméru hodnoty véci k povaze prestupku (§ 15 odst. 2
ptestupkového zdkona). Zakon pfitom nestanovi zadnou absolutni hodnotu, pii jejimz
ptekroceni by propadnuti véci jiz nebylo mozné ulozit. Spravni organ rozhodujici o
ulozeni této sankce tak vzdy musi porovnavat hodnotu véci s povahou spachaného
prestupku.

V piipadé véci piestupkem ziskanych nebo nabytych za véc prestupkem
ziskanou ziejmé nebude toto posouzeni Cinit obtize, nebot’” hodnota uvedené véci bude
zpravidla v ptimé souvislosti s vys§i neopravnéného uzitku z prestupku. Obtiznéjsi
posuzovani tak muze nastat u véci uzitych ¢i urCenych ke spachani prestupku.
Problematickd je zejména skutecnost, Ze ke spachani totozného piestupku (pii stejné
intenzivnim naruSeni zdjmu chranéného zdkonem) mulZe byt uZzita Siroka Skala véci
majicich velmi odliSnou hodnotu. Pii restriktivnim vykladu tohoto ustanoveni hrozi, Ze
pachatel uZivajici ke spachani ptestupku drazsich prostfedkli bude tak zvyhodnén oproti
pachateli uzivajici prostedky nizsi hodnoty.97

Za piinosnou zménu by vtomto ohledu bylo moZzno povazovat ustanoveni
navrhované ve VZPZ, které stanovi vyjimku z nemoZznosti ulozit propadnuti véci, ktera
je v napadném nepoméru k povaze prestupku, a to pro piipad, vyzaduje-li to bezpe¢nost
0sob anebo majetku, nebo jiny obdobny obecny zajem. Toto ustanoveni by tedy

umoznilo vyslovit propadnuti véci i v pfipadech, kdy hodnota véci je sice natolik

% Cerveny, Z., Slauf, V., Tauber, M. Prestupkové pravo. Komentat k zakonu o prestupcich vcetné textl
souvisejicich predpist. 17. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011, s. 50.

% Bohadlo, D. Pot&sil, J. Potm&sil, J. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 53.
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vysoka, ze se jevi byt v nepoméru k povaze piestupku, propadnuti by ovSem v téchto
ptipadech bylo odivodnéno zajmem na ochran¢ zakladnich hodnot ve spolecnosti. Byl
by tak umoznén efektivnéjsSi postih pachateli uZzivajicich k poruSovani zékona
nakladnéj$i prostiedky, ve vztahu k nimz soucasna pravni uprava nedovoluje ulozit
sankci propadnuti véci. To je zajisté zadouci, nebot’ nutnost ulozeni této sankce je

potfeba zvazovat ve vztahu k intenzité¢ poruseni zajmu chranéné¢ho zadkonem, nikoliv

k hodnot& uzité véci.”
3.5 Zakaz pobytu

S ucinnosti od 15. ledna 2013 byl vycet druhti sankci rozsifen o sankci zakazu
pobytu. Dle divodové zpravy k zdkonu ¢. 494/2012 Sb., kterym byl zadkaz pobytu
inkorporovan do ptestupkového zakona, byl divodem zavedeni nové sankce dosavadni
nedostateny rozsah sankci a snaha o posileni obecné vymahatelnosti prava.*® Sankce
zakazu pobytu byla zamyslena konkrétné jako postih protipravniho jednani narusujiciho
vetejny potadek a dobré mravy, jako je napf. provozovani prostituce, konzumace
alkoholu na zakdzanych prostranstvich ¢i opakované drobné majetkové delikty. Pravé u
téchto a obdobnych jednani byl spatfovan dosavadni rozsah sankci jako nedostatecny
pro nemoznost uloZeni sankce zdkazu €innosti a propadnuti véci, neefektivnost sankce
napomenuti a nevymahatelnost pokut u nemajetnych pachateli. Ugelem sankce zdkazu
pobytu je zamezit opakovanému pachani drobné prestupkové Cinnosti pachané tymz
pachatelem na jednom misté (v konkrétni obci nebo jeji Casti). Inspiraci pro zavedeni
této sankce byl trestni zakonik, ktery zakotvuje velice obdobné vymezeny trest zakazu
pobytu, 1%

Sankce zédkazu pobytu spociva v zédkazu zdrzovat se v ur€itém misté ¢i obvodu
obce, se kterym bezprostiedné souvisi protipravni ¢innost pachatele. V zdkazu pobytu
1ze spatfovat zasah do zékladnich prav a svobod ¢lovéka, jmenovité do svobody pohybu
a pobytu garantovanych v ¢l. 14 LZPS, a proto i zde zdkonodarce pomérné detailné
vymezil predpoklady pro ulozeni této sankce. Zakaz pobytu lze ulozit pouze za

pfestupky, u nichZ to ptestupkovy ¢i zvlastni zdkon vyslovné pfipousti. Zaroveil musi

% Potmésil, J. Poznamky k vécnému zaméru nového zakona o piestupcich. Spravni pravo. 2014, rog. 47,
¢. 1-2,s. 124,

% Diivodové zprava k zakonu & 494/2012 Sb., zména zékona o prestupcich, trestniho zékona a n&kterych
dalsich zakont. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 28.4.2015].

100 ¢ 75 trestniho zakoniku.
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byt kumulativné splnény nasledujici podminky — ptestupek byl spachan tmyslnym
jednanim vyznamné naruSujicim mistni zélezitosti vetejného potadku, pachatel byl v
poslednich dvanacti mésicich pfede dnem spachani prestupku pravomocné uznan
vinnym z prestupku za obdobné jedndni, kterého se dopustil na Gzemi stejné obce, a
ulozeni takové sankce je nezbytné k zajiSténi ochrany mistnich zélezitosti vetfejného
potadku na tzemi obce (§ 15a odst. 1 piestupkového zakona).

Sankce zédkazu pobytu se nesmi vztahovat na misto nebo obvod, v némz ma
pachatel trvaly pobyt. Maximalni pfipustnd délka zakazu pobytu jsou tfi mésice.
Zmirnéni tvrdosti této sank¢ni Gpravy je dale umoznéno institutem upusténi od vykonu
zbytku sankce po vykonani jeji poloviny, podobné jako je tomu u zdkazu cinnosti.
Sankci zakazu pobytu nelze ulozit mladistvym.

Zavedeni sankce zakazu pobytu bylo Siroce kritizovano a byla zpochybiiovana
ustavni konformnost takovéto sankce, zejména jeji soulad s ¢l. 4 odst. 4 LZPS ve
spojeni s ¢l. 14 odst. 1 a odst. 3 LZPS. Takovy zasah do zakladni svobody se muze jevit
jako nepfiméfeny spachanému protipravnimu jednani, které je v zasad¢ bagatelniho
charakteru. Kritika sméfovala také viici vymezeni podminek pro ulozeni této sankce za
pouziti neurcitych pravnich poyml (mistni zalezitosti vefejného potadku, vyznamneé
poruseni, obdobné jednani a dalsi), s ¢imZ se poji riziko odliSného vykladu jednotlivymi
spravnimi organy a z toho plynouci nejednotna spravni praxe.'®* Diskutovanou otizkou
je 1 pomérn¢ nizkd maximalni délka zdkazu pobytu, ktera ¢ini 3 mésice, navic s
moznosti upusténi od vykonu zbytku sankce po vykonani poloviny doby, na niz byl
zékaz pobytu ulozen. Na jednu stranu by vys$S$i maximalni sazby jesté zosttily kritiku
nepiiméfenosti této sankce, na druhou stranu lze pochybovat o tom, zda sankce takto
kratkého trvani viibec mize plnit svilj ucel, na coz upozoriiuje Potmésil slovy, ze ,,v
porovnani k vysledku pfestupkového fizeni se Usili vynaloZzené na splnéni vSech
pozadavku zdkona snad ani nevyplati.“102

Nakonec se nabizi také otazka samotné¢ho smyslu této sankce. Vzhledem k
charakteru zdkazu pobytu Ize totiz pochybovat, zda tato sankce mize efektivné piisobit
na pachatele ve smyslu zabranéni pachani protipravni ¢innosti jako takové. Existuje

totiz nemalé riziko, ze pokud bude pachateli uloZzen zédkaz pobytu na urcitém Uzemi,

101 Vetejny ochrance prav. Informace o &innosti podavana vefejnym ochrancem prav za druhé Gtvrtleti
roku 2012 [online]. 2012 [cit. 28.4.2015].
102 potmesil, J. Sankce zakazu pobytu [online]. 2013 [cit. 28.4.2015].
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pfemisti se po dobu zdkazu do jiného mista, kde bude s pachanim protipravni ¢innosti
pokracovat. Hrozi tedy, ze jedinym efektem zédkazu pobytu bude piesouvani pachatelii z
jednoho mista na jiné.103

Z vyse uvedenych divodu by mél zakonodarce duasledné zvazit, zda sankci
zakazu pobytu v systému sankci ukladanych za ptestupky v budouci pravni uprave
zachovat, ¢i nikoliv. Ve VZPZ se stouto sankci prozatim nepocitd, coz je
odiivodnovano vysokou pravdépodobnosti, Ze sankce zakazu pobytu bude posuzovana

Ustavnim soudem. Pokud by oviem nebyla tato sankce shledana v rozporu s ustavnim

potadkem Ceské republiky, byla by dle VZPZ v systému sankci zachovéna.

103 potmesil, J. Sankce zakazu pobytu [online]. 2013 [cit. 28.4.2015].
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4. Druh a vyméra sankce

4.1 Spravni uvaZeni v rozhodovani spravnich organii

Zakonna Uprava, ktera ptipousti ulozit za tentyz piestupek vice druhii sankci a u
druhtt vyzadujicich ureni vySe sazby (u pokuty, zakazu C¢innosti a zdkazu pobytu)
stanovi pouze rozpéti sankéni sazby, ddva spravnimu orgéanu, ktery o ulozeni sankce
rozhoduje, prostor pro stanoveni konkrétni sankce v jednotlivych ptipadech. Spravni
organ tedy nejprve musi rozhodnout o druhu sankce, kterou za dany ptestupek ulozi, a
dale u téch druhti sankci, kde to jejich povaha ptipousti, také o jejich konkrétni vymeére.

Zakonodarce tak spravnimu organu poskytuje ur€itou miru volnosti pii
rozhodovéani o uklddané sankci a umoziuje tim spravnimu organu ulozit za typove
shodna protipravni jednani v jednotlivych piipadech odlisné sankce. Ugelem takovéto
upravy je respektovani zasady individualizace trestu. Tato zasada se uplatni nejen pro
tresty ukladané za trestné Ciny, nybrz i pro sankce uklddané za prestupky. Zasada
individualizace trestu umoziuje pifi rozhodovéani o sankci zohlednit specifika kazdého
jednotlivého ptfipadu protipravniho jednani. Dlsledkem uplatnéni této zasady je, Ze
»druh, kombinace a intenzita sankci musi byt v konkrétnim ptipad¢ stanoveny tak, aby
odpovidaly v§em okolnostem a zvlaStnostem pfipadu“.lo4

Spravni organ pii ukladani sankce musi volit z vice moznych feSeni, kterd mu
zdkon dovoluje. Rozhodnuti o ulozeni konkrétniho druhu sankce a jeji vyméry je
vysledkem spravniho uvaZeni, jehoz uziti ,pfipadd v uvahu vzdy, kdyZ s existenci
ur¢itého skutkového stavu neni v pfisluSné pravni normé jednoznacné spojen jediny
nutny pravni nasledek, tj. dava-li zdkonodarce spravnimu organu mozZnost zvolit po
zvéazeni danych okolnosti jedno z vice pravni normou predvidanych feseni« 1%

Z hlediska rozhodovani o druhu sankce se spravni uvazeni uplatni zejména u
téch prestupktl, u nichz zékon vyslovné umoznuje ulozeni vice druhii sankci. V takovém
pfipadé musi spravni organ rozhodnout, ktery z téchto druhll sankci je z hlediska
naplnéni funkci spravniho trestani v konkrétnim ptipadé nejvhodnéjsi, ptipadné zda je
vhodné soucasn¢ ulozit vice druhii sankci. Rovnéz v piipadé, kdy zdkon u daného

pfestupku zakotvuje pouze jediny druh sankce (pfi€emZ zpravidla se bude jednat o

104 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2006, sp. zn. 5 As 20/2005.
105 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8.2007, sp. zn. 3 Ads 14/2007.
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pokutu), ma spravni orgdn s ohledem na dfive zminéné zavéry o pfipustnosti
podpirného wuziti obecného ustanoveni o druzich sankci zakotvenych v § 11
prestupkového zdkona moznost ulozit 1 jinou sankci, konkrétné napomenuti a
propadnuti véci.

V¢St mira spravniho uvazeni se zpravidla uplatni az pfi rozhodovani o vyméte
sankce. Prostor pro spravni uvdzeni ve vztahu k rozhodovani o vymeéte sankce, zejména
v piipadé pokuty, je pak umérny zdkonnému sankcnimu rozpéti, v ramci kterého mutize
spravni organ volit konkrétni vysi sankce. K otdzce dopadii pravni upravy, ktera
omezuje miru spravniho uvazeni pii rozhodovani o vyméfe sankce stanovenim uzkého
sank&niho rozpéti, se vyjadiil Ustavni soud pii posuzovani tstavnosti zakotveni spodni
hranice sazby pokuty, kdyZ konstatoval, Ze omezeni prostoru pro spravni uvazeni ,,ma
své pozitivni disledky napt. v tom, ze do urcité miry sjednocuje vysi ukladanych tresta,
pfipadné omezuje prostor pro svévolné ¢i korupci ovlivnéné jedndni spravnich tradu,
pricemz toto se prima facie muze jevit jako urcity prostfedek ochrany pied eventuelni
diskriminaci, na strané¢ druhé vSak vétsi ¢i menSi mérou pausalizuje zavaznost
protipravniho jednani, coz vede k omezeni moznosti spravniho organu ptihlédnout ke
konkrétnim okolnostem piipadu, osob¢ delikventa a k jeho pomérﬁm“.106

Za nevhodné je tak tfeba povaZovat stanoveni Uzkého rozpéti zejména u téch
prestupkd, jejichz skutkova podstata je vymezena zptisobem umoziujici podfadit pod ni
jak bagatelni, tak vysoce z&vazna protipravni jednani. V téchto piipadech je proto
vhodné;jsi stanovit spiSe Sir§i sankéni rozpéti, aby byla umoZnéna realizace pozadavku

W v

individualizace sankce. V ostatnich pfipadech se nicméné uzsi rozpéti jevi jako
vhodnéjsi feSeni, nebot’ poskytuje adresatim pravnich norem vétsi miru pravni jistoty
ohledné vyse sankce, kterd jim mize byt za protipravni jednani uloZena a také omezuje

vySe uvedena rizika spojena s pfili§ velkym prostorem pro spravni uvaZzeni.

4.2 Zakonna Kritéria

Spravni organ je pfi svém rozhodovdni omezen nikoliv pouze vyctem
pfipustnych druhii sankci a sankénim rozpétim, ale také dal$imi zakonnymi limity, v
nichZ se spravni organ pii spravnim uvazeni musi pohybovat. Na rozhodovani o druhu a

vymeéte sankce dopada jedna ze zakladnich zdsad ¢innosti spravnich orgdnt zakotvena v

106 Nialez Ustavniho soudu ze dne 13.8.2002, sp. zn. P1. US 3/02.
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§ 2 odst. 4 spravniho fadu, ktery spravnimu organu pfikazuje dbat mj. na to, aby pii
rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych pfipadii nevznikaly nedivodné
rozdily. K tomu Mates uvadi, Ze ,,tato zdsada oznacovana jako legitimni ocekavani se
uplatnuje zvlasté praveé tam, kde je spravnim organiim déno diskrecni opravnéni, které
svoji samotnou podstatou dava mensi pravni jistotu nez situace jednoznacné pravnimi
predpisy urcend. Je na spravnich organech, aby tuto jistotu adresatim vefejné spravy
V maximalni mife zatjistily.“107

V oblasti uklddani sankci za ptestupky je dale klicové ustanoveni § 12 odst. 1
prestupkového zakona. Toto ustanoveni zakotvuje kritéria, ke kterym je nutno pfii
ur¢ovani druhu a vyméry sankce piihlédnout. Ke vztahu vySe zminéné zasady
legitimniho o¢ekavani k pozadavku posuzovani relevantnich kritérii podle § 12 odst. 1
pfestupkového zakona se vyjadiil Nejvyssi spravni soud tak, Ze nutnost rozhodovat
v obdobnych ptipadech obdobnym zplsobem ,v zadném piipadé neznamend, ze za
poruseni identického ustanoveni musi byt pokuty zcela identické; vySe pokut se totiz
odviji od toho, zda a v jaké mife (intenzit€) doslo k naplnéni zdkonnych kritérii, které
zakon stanovi pro ulozeni sankce (...), nikoliv z toho, Ze doslo k poruseni toho stejného
ustanoveni zakona.*'%

Ptestupkovy zakon stanovi, Ze pti uréeni druhu sankce a jeji vyméry se ptihlédne
k zéavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nésledkiim, k
okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob¢ pachatele,
zda a jakym zplisobem byl pro tyZ skutek postizen v disciplinarnim fizeni. Zakon timto
ustanovenim vyjadiuje pozadavek ptizplisobeni druhu sankce a jeji vyméry zavaznosti
prestupku ve smyslu zdvaZznosti konkrétniho protipravniho jednani v jednotlivych
ptfipadech. Nejde tedy o obecnou typovou zavaznost piestupku, ta je zadkonodarcem
vyjadiena (byt v mnoha piipadech zna¢né diskutabiln€) jiz ve stanoveni piipustného
druhu sankce a déle horni, pfip. 1 spodni hranice sazby sankce.

Zakon zaroven stanovi, co se zavaznosti pfestupku rozumi, resp. z jakych kritérii
zavaznost prestupku vyplyva. Jedna se pfitom o kombinaci kritérii tykajicich se
objektivni stranky prestupku a kritérii vztahujicich se k pachateli ptestupku, pficemz
zpusob naplnéni jednotlivych kritérii mize vést v konkrétnim ptipad€ jak ke zvySeni,

tak ke snizeni zavaznosti konkrétniho prestupku.

197 Mates, P. Spravni uvazeni v judikatufe spravnich soudd. Pravni radce. 2010, ro¢. 18, &. 8, s. 38.
108 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2008, sp. zn. 4 As 35/2007.
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Zptsob spachani prestupku je nutno posoudit zejména ve vztahu k jednani
pachatele, tedy zda byl pfestupek spachan konanim ¢i opomenutim. Dale je pod toto
kritérium mozno podradit misto spachani ptestupku, skutecnost, zda byly pachani
prestupku pfitomny i jin€ osoby ¢i ptipadné pouziti technickych a jinych prostfe:dkﬁ.lo9

Posouzeni nasledku prestupku by mélo zahrnovat zejména rozliSeni, zda doslo k
ohrozeni chranéného zajmu ¢i byl tento zajem ptimo porusen. V ptipad¢ poruseni zajmu
je dale nutno posoudit, zda jde o poruchu pfechodného ¢i trvalého charakteru.
Vyznamna je déle skute¢nost, zda byla pfestupkem zpiisobena Skoda ¢i jind ujma a také
v jaké vysi ¢i intenzité.

Pojem ,,0kolnosti, za nichz byl piestupek spachan® nabizi relativné Siroky
prostor pro zahrnuti skutecnosti rizného charakteru. Tyto okolnosti mohou mit
subjektivni 1 objektivni povahu. K subjektivnim okolnostem, tykajicim se osoby
pachatele, mlze patfit napt. skutecnost, ze pachatel predmétné jednani spachal pod
vlivem tizivych osobnich pomérti nebo pod vlivem jiné osoby. Objektivni okolnosti
muze byt napt. charakter mista, kde byl prestupek spachéan, tedy napt. v soukromi, na
pracovisti, nebo na misté vetejnosti ptistupném. Pod toto kritérium lze déle zahrnout Cas
a dobu pachani pfestupku.llO

V ramci hodnoceni miry zavinéni je tfeba posoudit otazku, zda Slo o zavinéni
umyslné (a dale zda se jednalo o timysl pfimy ¢i nepfimy) ¢i nedbalostni (zde je nutné
odlisit nedbalost védomou a nevédomou).

Pohnutkami je tfeba v zdsad€¢ rozumét motiv jedndni pachatele, tedy napt. zda
pachatel spachal piestupek z pomsty, nepfatelstvi, v afektu nebo napt. ve snaze o
pomoc.

Osoba pachatele predstavuje dalsi hledisko, pod které lze podradit velké
mnozstvi relevantnich skute¢nosti. Pachatel by ptfitom mél byt posouzen komplexné ve
vztahu ke spachanému ptestupku. Pfedmétem posouzeni mohou byt zejména jeho vek,

osobnostni a povahové vlastnosti, rodinné poméry, majetkové poméry, jeho postoj ke

spachanému prestupku (napt. zda se k ¢inu doznal, zda ¢inu litoval, zda spolupracoval),

19 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o piestupcich a prestupkové fizeni. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 72.
19 yomelka, L., Vetesnik, P. Zakon o piestupcich a prestupkové Fizeni. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 72.
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dosavadni zpiisob Zivota pachatele a déle také skutecnost, zda byl za protipravni jednani
jiz d¥ive postizen.'*!

Poslednim zminénym hlediskem je okolnost, zda a jakym zptsobem byl pachatel
prestupku postizen v disciplinarnim fizeni. Zde je nutné¢ zdaraznit, ze se jednd o
okolnost, kterd ma byt zohlednéna ve prospéch pachatele. Na disciplinarni postih ve
vztahu k postihu za ptestupek totiz nelze aplikovat zdsadu ne bis in idem, a proto je
piipustné postizeni pachatele za tentyz skutek disciplindmé 1 v ramci fizeni o
pfestupku.112 Spravni organ proto ma ptihlédnout ke skutecnosti, ze pachatel prestupku
byl jiz diive za tentyz skutek postizen formou disciplindrniho fizeni a ze byl tudiz jiz
potrestan jinym zptisobem.'*®

Zakonem uvedend hlediska, kterd se castecné piekryvaji, je nutné hodnotit
komplexn& a ve vzajemné souvislosti.'* Je-li oviem néktera z okolnosti, kterd by
prichézela v uvahu z hlediska vySe zminénych kritérii, dana v intenzité nezbytné pro
naplnéni uréitého zadkonného znaku skutkové podstaty prestupku, nemuize k ni byt v
rdmci posuzovani zavaznosti prestupku ptihlizeno, nebot’ by se jednalo o nepiipustné
dvoji pricitani téZze okolnosti k tiZi nebo ve prospéch pachatele.'

Vycet kritérii obsaZzenych v § 12 odst. 1 prestupkového zdkona ma
demonstrativni charakter, coz vyplyva jiz z uvozeni vyctu slovem ,,zejména‘ a rovnéz
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tento vycet povazuje za pﬁkladm}'/.116 Takovy
charakter vy¢tu zakonnych hledisek umoziiuje spravnimu organu pii rozhodovéani o
druhu a vymeéfe sankce ptihlédnout i k jinym, v zdkoné neuvedenym kritériim. Shleda-li
tedy spravni organ, Ze pro posouzeni ukladané sankce v konkrétnim ptipad¢ mé vyznam
1 jina skuteCnost, kterou nelze podfadit pod zadné ze zdkonem uvedenych kritérii, miize
takovou skute¢nost zohlednit.

Pravni uprava zaloZena na demonstrativnim vyctu rozhodnych kritérii umoziuje

nalezitou individualizaci sankce, nebot” relevantnich skutecnosti, které mizou mit vliv

na posouzeni zavaznosti konkrétniho protipravniho jedndni, je cela fada a spravni organ

! Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 78-79.

12 Cerveny, Z., Slauf, V., Tauber, M. Piestupkové pravo. Komentat k zékonu o piestupcich véetng texti
souvisejicich predpist. 17. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011, s. 64.

13 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 25.8.2004, sp. zn. 2 As 35/2004.

1 Cerveny, Z., Slauf, V., Tauber, M. Piestupkové pravo. Komentat k zékonu o piestupcich véetng texti
souvisejicich predpist. 17. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011, s. 64.

15 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 77.

118 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2004, sp. zn. 7 As 43/2004, Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, sp. zn. 6 As 53/2004.
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se tak nemusi omezovat pouze na zdkonem zminéna kritéria. Na druhou stranu je tieba
poznamenat, ze vycet kritérii obsazeny v prestupkovém zakoné¢ je pomérn¢ obsahly a
formulovany takovym zplsobem, ze pievaznou vétSinu relevantnich skutec¢nosti je
mozno podiadit pod n€které z vyjmenovanych kritérii.

Spravni organ je povinen pfti ukladani sankce rozhodna kritéria nejen zohlednit,
ale t¢Z uvést v odivodnéni rozhodnuti, jak se s témito kritérii vypotadal a jaky to mélo
vliv na jeho kone¢né rozhodnuti o sankci. Mates v této souvislosti upozoriiuje na to, ze
»Spravni organy si nékdy neuvédomuji, ze tam, kde jim zakon dava diskre¢ni opravnéni,
ukladd jim soucasné i povinnost Uvahu pouzit, opatfit si za tim ucelem vSechny
potifebné podklady a diikkazni prostfedky a nalezité je zhodnotit a na tomto zakladé
rozhodnout, pfi¢emz cely uvedeny postup musi byt jasny“.’ Nejenom Ze uvaha musi
byt pii rozhodovani ndalezité pouzita, je také nutné, aby rozhodnuti vydané po uziti
spravniho uvazeni bylo téz fadné¢ odivodnéno, nebot’ fadné odiivodnéni je zakladnim
pfedpokladem pro piezkoumatelnost rozhodnuti o ulozeni sankce. Za naprosto
nedostate¢né je povazovano napi. pouhé konstatovdni, ze sankce byla ulozena v
zakonnych mezich, jakoZ i pouhé citovani zdkonnych kritérii bez uvedeni, ktera z nich a
jakym zpiisobem byla zohlednéna, tedy jak byla jednotliva kritéria aplikovana na
konkrétni pfipad.118 Rozhodnuti obsahujici vySe uvedené nedostatky se stava
nepiezkoumatelnym, coz je divodem k jeho zruseni spravnim organem druhého stupné,
pfipadné soudem.

Je tedy nezbytné, aby se spradvni organ pifi rozhodovani o konkrétni sankci
uvedenymi hledisky nejen zabyval, ale té€Z aby srozumiteln€ a jednoznaéné formuloval
uvahy, kterymi byl veden ke stanoveni konkrétni sankce. Spravni organ je povinen
podrobné oduvodnit, ke kterému hledisku pfihlédl a jaky vliv mélo toto hledisko na
kone¢nou vysi ukladané sankce. Konkrétni ulozend sankce tak musi byt v rozhodnuti
vzdy zdlvodnéna takovym zplsobem, aby nenastaly pochyby o tom, Ze praveé takovy
druh a vymeéra sankce odpovida konkrétnim okolnostem individuélniho pﬁpadu.119
V souvislosti s uplatiovanim kritérii uvedenych v prestupkovém zakoné a

oduvodnovanim jejich vlivu na uklddanou sankci vyvstava otazka, zda je spravni organ

7 Mates, P. Spravni uvaZeni v judikatufe spravnich soudii. Pravni radce. 2010, ro¢. 18, &. 8, s. 39.
8 Mates, P. Spravni uvaZeni v judikatufe spravnich soudii. Pravni radce. 2010, ro¢. 18, &. 8, s. 39.
19 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2009, sp. zn. 9 As 53/2008, Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9.2006, sp. zn. 8 As 8/2005, Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.2.2006, sp. zn. 4 As 23/2005.
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povinen zabyvat se vSemi v zakon¢ uvedenymi hledisky, ¢i zda postaci, vezme-li
Vv uvahu pouze ta z kritérii, kterd povazuje v daném piipad¢ za relevantni. Vrchni soud
V Praze se ptiklonil k nutnosti zohlednéni vSech kritérii, kdyz uvedl, Ze ,,neobsahuje-li
zékon taxativni vycCet hledisek, ke kterym je spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty
povinen ptihlédnout, nybrz pouze vycet ptikladny, kdy z fady moznych a v uvahu
pfichazejicich hledisek zmifluje alesponn néktera, pak takovato pravni Uprava vaze
spravni organ v tom smeéru, ze pravé témito zakonnymi hledisky se musi zabyvat vzdy
(avsak nikoli pouze jimi), kdyz vedle toho sprdvnimu organu ponechava na tivaze, zda
prihlédne jesté k hlediskiim dal$im v zakoné neuvedenym, le¢ pro projednavany piipad
vyznamnym*.'? Tento postoj nasledn& prebral i Nejvyssi spravni soud, kdyz opakovang
judikuje, Ze spravni organy jsou pii uklddani sankce povinny zabyvat se podrobné
vSemi hledisky, které zakon predpoklada, ackoliv jde o vycet demonstrativni.*?*

Dusledné trvani na tomto pozadavku by v praxi mohlo vyvolavat znacné
komplikace, na coz upozornil vetejny ochrance prav, kdyz ve svém stanovisku k této
problematice apeloval na ,stfizlivou a rozumnou aplikaci tohoto zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu pii posuzovéani rozhodnuti spravnich organti v rdmci odvolaciho ¢i
prezkumného tizeni, nebot’ pfisn¢ vzato by ve vétsiné piipadil bylo mozno nalézt urcity
nedostatek stran odiivodnéni rozhodnuti, resp. druhu a vyse sankce, na zdklad¢ n¢hoz by
bylo mozZno rozhodnuti prvostupniového spravniho organu zrusit a véc vratit k novému
projednani, coz by mohlo vést k zaniku odpov&dnosti za piestupek.“*** Obdobného
nazoru jsou autofi publikace Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury, kdyz
konstatuji, Ze v praxi jsou ,,vyslovné uvadéna jen nckterd kritéria, resp. neni nezbytné
zabyvat se vSemi kritérii, ktera zdkon uvadi, nelze-li vSechny redlné¢ posoudit (napf.
pohnutky pachatele, nelze-1i je jakkoliv dovodit)«.*?®

Na problemati¢nost diisledného Ipéni na zohlednovéani veSkerych v zakoné
uvedenych kritérii je poukazovano i v souvislosti s navrhovanym roz$ifenim vyétu

okolnosti, které je nutné zohlednit pfi rozhodovani o druhu a vyméte sankce. Potmé&sil

upozoriiuje na moznost, ze takovym krokem ,nebude usnadnéna prace spravniho

120 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.12.2001, sp. zn. 7 A 77/99.

121 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 24.2.2004, sp. zn. 7 A 164/2002, Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.6.2009, sp. zn. 9 As 62/2008.

122 Verejny ochrance prav. Sbornik stanovisek ¢. 9 — Piestupky. 2012. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 28.4.2015].

123 Bohadlo, D. Pot&sil, J. Potmasil, J. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 55.
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organu (tedy Ze se bude moci inspirovat, co vse vzit v potaz), ale naopak pijde o bi¢ na
vetejnou spravu, jejiz rozhodnuti bude mozné zpochybiovat s odkazem na skutecnost,
ze nebyla jest¢ zvazena ¢i odivodnéna ta ¢i ona okolnost“.*** Navrh na rozifeni
zakonnych kritérii nelze povazovat za pfinosny rovnéZz s ohledem na demonstrativni
charakter soucasného vyctu, kdy jiz za soucasné pravni upravy mize spravni organ pii

rozhodovani o druhu a vyméte sankce zohlednit i jiné relevantni okolnosti.

4.3 Moderace sankce spravnimi soudy

Rozhodnuti spravnich organti, kterymi je uklddana sankce za piestupky, jsou
soudné pfezkoumatelnd. V ramci posuzovani zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho miize soud v omezené mife prezkoumat i spravni
uvazeni spravniho organu. Posouzeni zdkonnosti ulozené sankce se ovSem omezuje na
zjisténi, zda spravni organ neptekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvéazeni, zda
z takovych mezi nevybocil, nebo zda spravni uvazeni nezneuzil. Spravni soud tak
zejména prezkoumava, ,,zda spravni organ pii stanoveni vyse sankce zohlednil vS§echna
zdkonem stanovena kritéria, zda jeho tivahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené,
koherentni a v souladu se zdsadami logiky, (...)“.125 Spravni soud tedy neni v ramci
hodnoceni zakonnosti uloZené sankce opradvnén zasahovat do spravniho uvazeni
spravniho organu. Neni tak pfipustné, aby spravni soud vstupoval do role spravniho
organu a nahrazoval jeho spravni uvaZeni uvazenim soudcovskym a na zdklad€ své
uvahy sdm rozhodl, jaka sankce a v jaké vyméte by méla byt uloZena.*®

Soudni tad spravni pfesto dava spravnim soudim moznost do sféry spravni
diskrece za urcitych okolnosti zasdhnout a nahradit spravni uvaZeni spravniho organu
uvazenim vlastnim. Takovy zésah je ovSem piipustny nikoliv v rdmci posuzovani
zékonnosti ulozené sankce, nybrz na zakladé modera¢niho prava soudi, které je
zakotveno v § 78 odst. 2 soudniho tadu spravniho. Podle tohoto ustanoveni miize soud
upustit od uloZeného trestu nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych. Soud pii
vyuziti tohoto opravnéni rusi vyrok o ulozené sankci a nahrazuje jej vyrokem vlastnim.

Tato moznost je ve spravnim soudnictvi pomérné vyjimecnd, jelikoz zpravidla se zde

124 potmésil, J. Poznamky k vécnému zaméru nového zikona o prestupcich. Spravni pravo. 2014, rog. 47,
& 1-2,5.126.

125 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2012, sp. zn. 6 Ads 129/2011.

126 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, sp. zn. 1 Afs 1/2012.
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uplatituje kasacéni prezkum, ktery spravnimu soudu neumoziuje, aby napadené
rozhodnuti sam ménil. Ac¢koliv tedy nebyla v rozhodnuti spravniho organu shledédna
zadna nezakonnost, mize soud do rozhodnuti v ¢asti o uloZené sankci zasahnout a sam
vymeéru sankce pod zdkonem stanovenou spodni hranici a neni opravnén ani upustit od
sankce tam, kde zdkon moZnost upu§téni od uloZeni sankce vyslovng zakazuje.'?’

Spravni soud je pii takovém postupu ovSem omezen nékolika podminkami.
V prvni fad¢ lze moderacni opravnéni uplatnit pouze v ptipad€, ze zalobce takovy
postup sam navrhuje. Takovou moznost dava soudni fad spravni v ustanoveni § 65 odst.
3 tomu, komu byl spravnim organem uloZen trest za spravni delikt. Dalsi zasadni
podminkou, kterd ¢ini ze soudni moderace sankce postup, ktery by se mél uplatnit
pouze vyjimecné, je okolnost, Ze trest za spachany spravni delikt byl uloZen ve zjevné
nepiimérené vysi. Nepostacuje tedy zjisténi, ze ulozend sankce je neprimérena. Soud je
naddn pravomoci moderovat vysSi sankce pouze v piipadech, kdy nepfimétrenost
dosahuje urcité vySs$i miry a sankce tak vyrazné vybocuje z hledisek pfim&fenosti.*?
Podminku zjevné neptiméienosti sankce zdlvodnil Nejvyssi spravni soud néasledovné:
»dmyslem a u€elem moderace totiZ neni hledéani ,,idedlni* vySe sankce soudem misto
spravniho organu, ale jeji korekce v pifipadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen
v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zdsaddm pro jeji ukladdni a zohlednujici
kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné piedstave o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce.“*?°

Konkrétni kritéria, kterymi se soud pifi moderaci sankce ma fidit, zdkon
neobsahuje. Nepfiméeienost sankce je tak tfeba posuzovat ve vtahu ke vSem specifikiim
konkrétniho ptipadu, pficemz soud je pii svém rozhodovani vazan stejnymi zakonnymi
kritérii jako spravni orgén.130 Stejné€ jako spravni orgdn musi i soud své rozhodnuti,
kterym snizuje sankci nebo od ni upousti, nalezit¢ odivodnit. Nepostaci tedy, pokud

. w ~ I M M W W PO A 4 l 1 4
soud pouze konstatuje, Ze ulozeny trest je zjevné nepiiméreny. 31 Soud musi

Vv odiivodnéni uvést, jaka kritéria byla pfi posuzovani pfiméfenosti sankce zohledilovana

127 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.6.2008, sp. zn. 6 As 48/2007.
128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, sp. zn. 1 Afs 1/2012.
129 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, sp. zn. 7 As 22/2012.
130 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, sp. zn. 7 As 22/2012.
131 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2005, sp. zn. 1 As 30/2004.
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a vzhledem k jakym okolnostem ¢i skute¢nostem povazuje ulozenou sankci za zjevné

v vy 132
neprimerenou.

4.4 Zohlednéni majetkovych poméra pachatele

Jednim z vyznamnych a zaroven hojné diskutovanych kritérii pfi stanovovani
vyméry sankce za piestupek jsou majetkové poméry pachatele. Toto kritérium se
uplatni zejména pii vymeéfovani nejcastéji ukladané sankce, tedy pokuty, ktera ma
charakter sankce majetkové plisobici pachateli 4ymu ve sféfe jeho vlastnictvi.

Utelem odnéti penéznich prostiedka pachateli protipravniho jednani je uréité
snizeni jeho zivotniho standardu, nebot’ jenom v takovém piipadé plni penézity postih

133 Mira, v jaké bude pokuta v urcité

svou funkci a je pachatelem pocitovan jako trest.
vy$i vnimdna pachatelem jako jma, zavisi zejména na jeho majetkovych pomeérech.
Dopad penézité¢ sankce do osobni sféry pachatele je tedy relativni a shodné vymeétrena
pokuta ma na pachatele v rozdilné majetkové situaci fakticky nerovny dopad.

U majetkové sankce ukladané soudy za trestné Ciny — penézitého trestu — jsou
majetkové poméry pachatele ptimo zakotveny jako rozhodné kritérium pro urceni jedné
sloZky pro vypocet penéZzitého trestu. Ten je totiz ukladan nikoliv jako findlni Castka,
nybrZz se uplatni systém tzv. dennich sazeb. Soud pfi vyméfovani penéZitého trestu
stanovi pocet dennich sazeb s pfihlédnutim k povaze a zavaZnosti spachaného trestného
¢inu (§ 67 odst. 3 trestniho zékoniku). Dale soud stanovi vysi jedné denni sazby,
pficemz v tomto piipadé bere soud zietel na osobni a majetkové poméry pachatele.
Majetkové pomeéry pachatele jsou tak v trestnim zakoniku vyslovné stanoveny jako
rozhodné kritérium pro stanoveni jedné ze dvou slozek penézitého trestu. Soucinem
poctu dennich sazeb a vySe jedné denni sazby je urena konecna vyse penezitého trestu.
Tento zpiasob stanoveni vymeéry penézitého trestu je pfitom povazovan za
transparentnéjsi ve vztahu k pachateli 1 Vefejnosti.134

Obdobna matematickd metoda neni pro rozhodovani o vysi pokuty ukladané za
pfestupek zadkonem zakotvena, nicméné i spravni orgén je pfi ukladani pokuty povinen
k majetkovym pomérim pachatele piihlizet a zvazovat dopady sankce na majetkovou

podstatu pachatele, coz vyplyva nejen z ustanoveni § 12 odst. 1 ptestupkového zékona,

132 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.1.2008, sp. zn. 7 As 16/2008.
133 S&erba, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Praha: Leges, 2011, s. 250.
134 S&erba, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Praha: Leges, 2011, s. 251.
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kdy majetkové pomeéry je tfeba hodnotit v rdmci posuzovani osoby pachatele, ale také
pfimo z Gstavniho pofadku, nebot’ jakékoliv ulozeni majetkové sankce je zdsahem do
vlastnického prava pachatele podle ¢l. 11 LZpS.'*®

Pro naplnéni ucelu pokuty tedy vyvstava potieba ukladat pachateltim s riiznymi
majetkovymi poméry odlisné¢ vyméfené pokuty. Pfi uplatnéni tohoto pfistupu ovsem
vznikéd otazka, zda takovy postup neni v rozporu s ustavnim principem rovnosti a zda
neni ve vztahu k majetnéjSim pachatelim diskriminacni. Touto problematikou se
zabyval Ustavni soud, ktery judikoval, Ze ,,nechape rovnost jako absolutni, nybrz jako
relativni (a nadto akcesorickou ve vztahu k jinym zakladnim pravim a svobodam). S
pojmem relativni rovnosti izce souvisi pojem piimétenosti zasahu do zakladnich prav.
Z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyva, Ze ma-li byt
individualizovana a pfimétend, musi reflektovat 1 majetkové poméry potrestaného.
Stejna vyse pokuty uloZzend majetnému se bude jevit jako smeé$na a neti¢innd, zatimco v
pfipadé postihu nemajetného mutze pusobit drakonicky a likvidacn€. Neni tedy
poruSenim principu relativni rovnosti, kdyz dvéma osobam v riznych situacich bude
uloZena pokuta v rizné vysi, byt by jedinym rozdilem jejich situace mély byt prave
rozdilné majetkové poméry.“l?’6 Nikoliv tedy vySe sankce, ale jeji citelnost pro
pachatele by méla byt ve srovnatelnych piipadech obdobna.

Ustavni soud se nutnosti zohlednéni majetkovych pomérti pachatele zabyval i
s ohledem na zakotveni spodni hranice sazby pokuty, pfi€emz konstatoval, Ze pokuta je
slucitelna s ¢l. 11 LZPS pouze v ptipade, ,,jestlize umoZziiuje — alesponl do urcité miry —
vzit v uvahu majetkovou situaci delikventa“™®’. V posuzovaném piipads pak zrusil
ustanoveni zakona zakotvujici spodni hranici sazby pokuty, nebot’ v daném piipadé
dospél k zavéru, ze ,,sice napadené ustanoveni z formdlniho hlediska zachazi ze vSemi
subjekty stejn¢, avSak zasadnim zplisobem brani rozliSovat jejich majetkovou
situaci.«'*®
Vyznam posuzovani majetkovych pomérti pachatele nabyva na intenzité
zejména s ohledem na nutnost zabranit situaci, kdy by uloZena pokuta ptedstavovala pro

pachatele jmu natolik zdvaznou, Ze by pro néj byla likvida¢ni. Likvidacni pokutou

135 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.7.2013, sp. zn. P1. US 37/11.
136 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.3.2004, sp. zn. P1. US 38/02.
137 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.8.2002, sp. zn. P1. US 3/02.
138 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.8.2002, sp. zn. P1. US 3/02.
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(definovanou ve vztahu nejen k pachatelim pfestupkd, ale i jinych spravnich deliktt) se
dle judikatury rozumi sankce, ,kterd je nepfiméfend osobnim a majetkovym pomérim
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobilda mu sama o sobé piivodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové
pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde redlné riziko, ze se pachatel, pripadné i
jeho rodina (jde li o podnikajici fyzickou osobu) na zaklad¢ této pokuty dostanou do
existen¢nich potiii“.139 Takova pokuta piedstavuje extenzivni zasah do zékladnich prav
jednotlivce a je vrozporu se zasadou priméfenosti (proporcionality), jeji uloZeni je
proto neptipustné. Ulozeni pokuty v likvidaéni vysi je povazovano za poruSeni
vlastnického prava zaruceného v ¢l. 11 LZPS.

Majetkové poméry pachatele je tieba posuzovat komplexné. Dulezitym prvkem
majetkovych poméri pachatele je jeho pfijem za urCité obdobi, a to nejen piijem
skutecny, ale i takovy pfijem, kterého by pachatel mohl vzhledem ke svym vlastnostem
a k dalsim okolnostem realné¢ dosahnout. Dale je tfeba zohlednit i rozsah jeho jiz
nabytého majetku, pfipadné jeho majetkové Zéwazky.140 Dal$im kritériem, které by
spravni organ mél pfi vyméfe pokuty zohlednit v ramci posuzovani majetkovych
pomeérii pachatele, jsou opravnéné naroky tretich osob — at’ uz se jednd o pachatelovy
vetitele €1 o osoby, které jsou na pachateli finanén€ zéavisli (déti, manzel). Tento
pozadavek vyplyva ze skuteCnosti, Ze pokuta je sankci, kterd nepostihuje nutné pouze
pachatele pfestupku, ale zprostfedkované téZ jiné osoby, zejména rodinné piislusniky.
Dopad na tyto osoby by ovSem m¢l byt pokud mozno minimélni.**

Vzhledem ke skutecnosti, Ze majetkové poméry pachatele se mohou v prubéhu
Casu menit, je tieba stanovit okamzik, ke kterému je nutno majetkovou situaci pachatele
hodnotit. Rozhodnym momentem pro posouzeni majetkovych, ale i osobnich pomért
pachatele, je den rozhodovani o sankci, nikoliv okamzik spachéni prestupku.'* K tomu
Kiihn uvadi nésledujici: ,,To lze jinymi slovy jisté popsat (pon¢kud metaforicky) tak, ze
se trestd nejen delikt jako takovy (jehoz veSkeré znaky nutno posuzovat praveé

k okamziku jeho spachani), ale téz delikvent, ktery je pro ucely vyse a druhu sankce

39 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, sp. zn. 1 As 9/2008.

140 Sterba, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gipravé. Praha: Leges, 2011, s. 252.

41 Vanduchova, M. Pen&Zity trest — praxi nedocenéna alternativa trestu odnéti svobody? Pocta Otovi
Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 430.

142 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, sp. zn. 1 As 9/2008.
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definovan pravé svymi poméry. Jeho osobni a majetkové poméry ve vztahu k vysi,
pfipadné druhu ukladané sankce jsou vSak rozhodné nikoliv v t€¢ podobé, v jaké
existovaly v minulosti (ex tunc), ale naopak Vv podobé, v jaké existuji v okamziku
rozhodovani o vysi pokuty, piipadné rozhodovani o pfezkumu pokuty (ex nunc).“143
Obdobny zavér uvadi také Lata ve vztahu k ukladani trestl za trestné ¢iny: ,,Hodnoti se
poméry pachatele existujici v dob¢é ukladani, resp. vykonu trestu, nikoliv v dobé
spachani trestného ¢inu, coz vyplyva ze skute¢nosti, ze spachany ¢in neni z hlediska
pomeért pachatele podstatn}'l.“144

Pokud jde o zpisob, jakym ma spravni organ majetkové pomeéry pachatele
zjistovat, je tieba vychazet predevSim zudaji, které sam pachatel vérohodnym
zpusobem dolozi. Je ostatné v zajmu pachatele, aby vtomto ohledu poskytnul
spravnimu organu potifebnou soucinnost. Pokud tak neucini, musi sprdvni orgin
vychazet zjemu dostupnych udaji, které vyplynuly z dosavadniho fizeni a které si
muze zjistit bez soucinnosti pachatele. Nevedou-li ani takto zjisténé udaje
Kk piesvéd¢ivému zavéru o majetkové situaci pachatele, nezbyva spravnimu organu nez
uéinit si pfedstavu o majetkovych pomérech pachatele na zéklads odhadu.**> U
penézitého trestu je takovy postup ostatné vyslovné umoznén na zdklad¢ ustanoveni §
68 odst. 4 trestniho zakoniku.

K problematice zohlediiovani majetkovych poméri pachatele je dale vhodné
pfipomenout, Ze se obCas lze setkat s navrhy zakotvujicimi obligatorni zohlednéni
majetkovych pomérti (resp. konkrétné piijml pachatele) pifi vyméfovani pokut.
Ptikladem takové snahy byla navrhovana zm&na zédkona o silniénim provozu.**® Navrh
pocital se zavedenim né¢kolika pasem pokut u nejzavaznéjSich piestupkit v doprave,
pfiCemz tato pasma méla byt vymezena nasobky zakladni spodni a horni hranice sazby
pokuty za prestupek. Zafazeni do urcitého pasma by zaviselo na dosazeni urcitého
ro¢niho pfijmu. Variantné bylo dokonce navrhovano pouZit jako rozhodné kritérium pro

diferenciaci pokut cenu, piipadné kubaturu vozidla, se kterym byl pfestupek spachan,

jako neptimé ukazatele majetkové situace pachatele.

3 Kiihn, Z. P¥imé&Fenost spravnich sankci ve vztahu k majetkovym poméram delikventa. In:
Vanduchova, M., Hotdk, J. a kol. Na k#izovatkach prava. Vydani 1. Praha: C. H. Beck, 2011, S. 349.
144 Lata, J. Utel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 89.

%5 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, sp. zn. 1 As 9/2008.

148 Niavrh zakona, kterym se méni zékon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nekterych zakond (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.
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Obdobné navrhy je v zasadé tieba odmitnout, nebot’ diferenciace pokut na
zakladé majetkové situace pachatele by predstavovala do zna¢né miry mechanické
vyméfeni pokuty a branila by nalezitému zohlednovani jinych podstatnych okolnosti
konkrétniho pfipadu. Takovéa uprava by navic nebyla vyhovujici ani z hlediska vyse
zminéné nutnosti komplexniho posouzeni majetkovych pomért pachatele, kdyz navrh
pocital se zafazenim pachatele do prislusného pasma pokut pouze na zakladé jeho
piijmu, pfiCemz ostatni majetkové aspekty ztstaly opomenuty. Tim spiSe je nutné za
nevhodné povazovat navrhy zakotvujici jako rozhodné kritérium technické aspekty c¢i
cenu vozidla jako prostfedku ke spachani ptestupku, nebot’ tato kritéria nemusi byt

v relaci se skute¢nou ekonomickou situaci pachatele.

4.5 Specifika pri ukladani sankci mladistvym

Zvlastni pravidla pro uklddani sankci se uplatni, pokud dojde ke spachani
prestupku mladistvym. Pfestupkovy zdkon rozumi mladistvym osobu, kterd v dobé
spachani prestupku dovrsila patnacty rok a nepiekrocila osmnacty rok svého veéku (§ 19
odst. 1 ptestupkového zakona). Jde tedy o shodné vymezeni, jaké je uplatnéno v

147
b.

soudnim trestani téchto oso Témto osobam, podobné jak je tomu v fizeni o

trestnych Cinech, je poskytovéna v fizeni o pfestupku zvySena ochrana, pficemz tento
pozadavek vyplyva jiz z ustavnich predpisi.'*®

V ptipad€ mladistvych pachatelii dochazi k modifikaci Gcelu sankci, kdy se vétsi
daraz klade na jejich vychovny, resp. individualné preventivni tcel. Divodem je dosud
zpravidla neukonceny mravni, duSevni a socialni vyvoj téchto osob s ohledem na jejich
nizky veék. Pravé u mladistvych pachatel lze proto ocekavat vyssi efektivnost
vychovného pilisobeni sankce. Zvlasté¢ u mladistvych se pak jevi jako vhodny postup
podle § 11 odst. 3 prestupkového zékona, tedy upusténi od ulozeni sankce.** Ve VZPZ
je navic piedpokladano rozsifeni moznosti upustit od ulozeni sankce u mladistvého
oproti ostatnim pachatelim v pfipadé, ze mladistvy spachal piestupek z neznalosti
pravnich ptedpisii, ktera je zejména vzhledem k jeho véku, rozumové vyspélosti a

prostiedi, ve kterém Zzil, omluvitelna.

147 Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a soudnictvi ve vécech mladeze a
o zmén¢ nekterych zakond.

% C1. 32 odst. 1 LZPS.

%9 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 66.

48



Zvysend ochrana mladistvych se v oblasti ukladani sankci projevuje v nékolika
modifikacich oproti sankcionovani dospélych pachatel. Okruh sankci, které lze
mladistvému ulozit, je shodny s obecnym systémem sankci s vyjimkou zédkazu pobytu,
jehoz ulozeni mladistvému je zdkonem vyslovné zakazano (§ 19 odst. 2 piestupkového
zakona). Napomenuti 1ze mladistvému ulozit bez omezeni. Ukladani pokuty mladistvym
je omezeno snizenou horni sazbou této sankce — horni hranice sazby pokuty u
mladistvych se snizuje na polovinu, zaroven ovSem nesmi vySe pokuty piesdhnout
¢astku 2.000 K¢. Horni hranice sazby pokuty uloZzené v blokovém fizeni je omezena na
500 K¢, eventualné na 1000 K¢ v pripade, kdy zdkon umoziuje ulozit v blokovém
fizeni pokutu vyssi nez 1000 K¢. V piikaznim fizeni nelze pfestupek mladistvého
projednat viibec. Zakaz €innosti lze mladistvému uloZit, ovSem dochézi zde k omezeni
maximalni doby vyméry této sankce na jeden rok a zaroven musi byt splnéna podminka,
ze vykon této sankce by nebranil pfipravé mladistvého na povolani (§ 19 odst. 4

piestupkového zékona).

4.6 Sankce pri soubéhu prestupki

Dalsi otazkou, kterou je nutno se v souvislosti s ukladanim sankci za prestupky
zabyvat, je zpUsob, jakym postihnout pachatele, ktery spachal vice prestupki, které jsou
Vv poméru soubéhu. Za soub&h (konkurenci) pifestupkll je povazovana situace, Kdy
ptestupky jednoho pachatele byly spachany dfive, nez o nékterém znich bylo
rozhodnuto (pfesnéji pfed okamzikem oznameni rozhodnuti o nékterém z prestupkil
pachateli).™™® Tento &asovy okamzik rozhodny pro odlieni od piipadu recidivy je
dovozovan z trestnépravni nauky, nebot’ v pravni upravé spravniho trestani tato
problematika feSena neni.

Existuji tf1 zékladni zpisoby ukladani sankci pifi soubéhu deliktd téhoz
pachatele. Pfi uplatnéni kumula¢niho (s¢itaciho) principu dochézi k trestani kazdého
deliktu samostatné a vysledna sankce je tak souctem sankci za vSechny sbihajici se
delikty. Absorp¢ni (pohlcovaci) princip predpoklada ulozeni pouze té sankce, ktera je
stanovena pro nejptisnéji postizitelny delikt, pfisn¢j$i sankce tak pohlcuje sankci

mirn&j$i. Pokud je mozno sankci za nejptisnéji postizitelny delikt ur¢itym zptiisobem

130 pragkova, H. Ukladani sankei pfi soub&hu spravnich delikti. In: Novotny, O. (ed.) Pocta Vladimiru
Mikule k 65. narozeninam. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 317.
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zptisnit (napf. zvySenim horni hranice sazby sankce), jednd se o princip asperacni
(zos‘[fovaci).151

Nejjednodussi metodou je uplatnéni kumulaéniho principu, nebot’ tento vlastné
zadnym zpiisobem nezohlediiuje skuteCnost, Ze tymz pachatelem bylo spachano vice
prestupkil a sankce jsou tak ukladany za kazdy ptestupek zvlast. Tato metoda trestani
sbihajicich se prestupkl se také jevi jako spravedliva v tom ohledu, Ze nezvyhodnuje
pachatele, kteti spachali vice pfestupkii, oproti pachatelim, kteti se dopustili jediného
prestupku. Kumula¢ni princip se faktickou cestou uplatni, pokud Zadné pravidla pro
trestani sbihajicich se piestupkll nejsou stanovena. Tak tomu bylo za u¢innosti zakona ¢.
60/1961 Sb., ktery wupravoval trestani piestupki pied pfijetim soucasného
pfestupkového zakona. Takovy stav prdvni upravy byl ovSem povazovan za
neuspokojivy a bylo poukazovano na nutnost zakotveni pravidel pro postih sbihajicich
se piestupkil. '

Soucasna pravni uprava jiz dil¢i pravidla pro ukladani sankci pii soubéhu
ptestupkil zakotvuje, a to v § 12 odst. 2 prestupkového zédkona. Zde je stanoveno, Ze za
vice prestupkll t€hoz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni se ulozi sankce podle
ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek nejpfisnéji postizitelny. Pouzije se tedy princip
absorp¢ni, jehoz uplatnéni je vychodiskem privilegovaného trestani soub&hu.'*®
Uplatnéni absorp¢niho principu je odivodiovano zejména skuteCnosti, Zze v pripadé
s¢itani sankci by vysledny postih mohl byt piilis tvrdy.™ V absorpénim principu, jehoz
pouziti je pro pachatele vyhodnéjsi, se také odrazi skutecnost, Zze pachatel se dopustil
dalsiho prestupku, aniz byl pfedtim upozornén na protipravnost jiného svého ¢inu
autoritativnim zasahem statniho orgdnu a varovan jeho rozhodnutim pied dalSim
pachanim protipravnich &ind.'*

Absorpéni princip je doplnén prvkem kumula¢nim, nebot’ piestupkovy zakon
vyslovné umoziiuje ulozit zdkaz ¢innosti a zakaz pobytu v ptipadé, jestlize je lze uloZit
za néktery ze sbihajicich se ptfestupkli. Spornéd je vSak napf. moznost uloZeni sankce

propadnuti véci v piipade, ze by jeji uloZeni pfichazelo v tvahu u prestupku, za jehoz

151 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentéf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 584.
152 Némec, V. Soubéh prestupkii a soucasna pravni tiprava. Spravni pravo. 1968, roé. 1, &. 3, s. 207.

153 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydéni. Praha: Leges, 2010, s. 406.

154 pragkova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 364.
155 §amal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentéaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 584.
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spachani hrozi mirng&jsi sankce.™® Tento problém by byl eliminovan, pokud by byla
pfijata nova pravni Gprava ve znéni, které je navrhovano ve VZPZ. Kumulac¢ni prvek by
byl nové formulovan jako moznost ulozeni 1 jiného druhu spravniho trestu, jestlize by
jeho ulozeni bylo odiivodnéno nékterym ze spolecné projednavanych prestupkt. Kromé
toho je navrhovano nové zakotvit i asperacni prvek pro vymezené ptipady sbihajicich se
ptrestupkil. Toto zostfeni by spoc¢ivalo v tom, ze v ptfipad¢ soubcéhu zvlast’ zavaznych
prestupkti by se horni hranice sazby pokuty stanovena za prestupek nejpiisnéji trestny
zvysila o polovinu, nejvyse vSak do Castky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut
za jednotlivé spole¢né projednavané prestupky.

Prestoze souCasnad pravni uprava zakotvuje absorpéni princip, jeho pouziti je
ponckud problematicky omezeno jen na sankcionovani piestupkd, které jsou
projedndvany ve spoleéném fizeni. Ke spolecnému fizeni pfitom dochazi pouze v
pripadé¢, kdy je k projednavani sbihajicich se prestupka téhoz pachatele ptislusny tyz
spravni organ (§ 57 odst. 1 prestupkového zakona). V piipadech, kdy jsou sbihajici se
pfestupky projedndvany rliznymi spravnimi organy, nelze uplatnit institut spole¢ného
fizeni, o kazdém prestupku se tedy rozhoduje samostatné a sankce jsou ukladany za
kazdy prestupek oddélené. Pfi nemoznosti uplatnéni absorpéniho principu tak dochézi k
faktickému uplatnéni principu kumula¢niho. OvSem i projednavani vice piestupkl
jednoho pachatele tymz spravnim organem muze byt problematické, jelikoz skute¢nost,
zda je vedeno spole¢né tizeni, je zavisla napt. i na tom, kdy vySly sbihajici se prestupky
najevo.

V trestnim pravu, ve kterém je postih sbihajicich se trestnych ¢inli upraven
S podstatné vétsi duslednosti, neni oddélené projednavani sbihajicich se trestnych ¢inti
na piekazku uplatnéni absorpéniho principu (ktery je v pfipad¢ trestani trestnych cint
doplnén prvkem kumulaénim i prvkem asperaénim).®’ To je zarudeno zakotvenim
institutu souhrnného trestu’®®, ktery je ukladan v ptipadé, kdy o nékterém ze sbihajicich
se trestnych ¢inl bylo jiz rozhodnuto. Pii ulozeni souhrnného trestu dojde zaroven ke

zruSeni vyroku o diive uloZeném trestu a novy trest je uloZen jiz dle pfisluSnych zasad

1% pragkova, H. Ukladani sankci pii soub&hu spravnich deliktd. In: Novotny, O. (ed.) Pocta Vladimiru
Mikule k 65. narozeninam. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 319.

37 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 406.

158 & 43 trestniho zakoniku.
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pro trestani sbihajicich se trestnych ¢inli. Spravni organy ovSem pro obdobny postup pfi
rozhodovani o sankci za sbihajici se prestupky nemaji zakonny podklad. ™

Principy pro uklddani sankci za sbihajici se piestupky, které jsou vazany na
procesni podminku v podobé vedeni spolecného fizeni, se tak nemohou v plné mire
uplatnit. Pouziti pro pachatele vyhodnéjsi absorpéni metody je tedy v podstaté nahodilé,
kdyz zavisi napt. na skutecnosti, kde byly sbihajici se piestupky spachany (a zda je tedy
K jejich projednani piislusnych vice spravnich organu). Pachatelé, jejichZz piestupky
splni kritérium pro konéani spole¢ného fizeni, jsou tak bezdivodné zvyhodnéni ve
zpusobu postihu oproti pachatelim, jejichz ptestupky ve spole¢ném fizeni projednat
nelze. Vhodnost takto omezeného uplatnéni absorpcni metody je ponc¢kud diskutabilni,
k ¢emuz Potmésil poznamenava, ze ,,Ipéni na zasadé absorpéni tim tak postrada trochu
ze své presvédCivosti a v piipadé pfislusnosti jednoho spravniho organu zas vybizi
pachatele k ,,ekonomickému® zavéru, ze za jednu sazbu v jednom fizeni je vyhodné

, y . c ol
napéachat prestupki co nejvice.* 60

4.7 Sankce pri prestupkové recidivé

Jinym ptipadem mnohosti spachanych deliktd je recidiva. Jedna se o ptipad, kdy
se pachatel, ktery byl diive pravomocné uznan vinnym ze spachani deliktu, dopusti
deliktu nového.'® Osoby, které se pres dfivéjsi postih opakované dopousti
protipravniho jednéni, je Zadouci postihovat odliSnym zplsobem neZ osoby dosud
beztthonné, jelikoz u téchto osob je patrné, Ze dfive ulozenda sankce pro né
nepredstavovala dostatedné odstraseni od pachani protipravniho jednani.'®?

Na rozdil od postihovani soub&éhu neni trestani recidivy prestupkovym zakonem
obecné upraveno. Zohlednéni recidivy lze nalézt v pravni uprave sankce zakazu pobytu,
nebot’ recidiva je jednou z podminek nutnych pro ulozeni této sankce (§ 15a odst. 1
pism. b) prestupkového zikona). Ve VZPZ je navrhovano zakotveni piestupkové
recidivy jako pfitézujici okolnosti, ktera by méla byt zohlednéna pii ukladani spravniho
trestu za spachany piestupek. Konkrétné by se za pfitézujici okolnost povazovala

situace, kdy byl pachatel za ptestupek obdobné povahy v poslednich péti letech

%9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2009, sp. zn. 1 As 28/2009.

180 potmasil, J. Sporné prestupkové judikaty Nejvyssiho spravniho soudu II [online]. 2010 [cit.
28.4.2015].

161 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 325.

162 Lata, J. Ugel a smysl trestu. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 83.
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potrestan, pticemz by dale bylo stanoveno, Ze spravni organ je opravnén podle povahy
pfedchoziho rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek nepokladat tuto
okolnost za piitézujici. Jednalo by se tak o piitézujici okolnost fakultativni, ¢imz by
mélo byt zabranéno mechanické aplikaci této okolnosti k tizi pachatele.

Za soucasné pravni upravy je mozno skutecnost, ze pachatel se jiz v minulosti
dopustil deliktniho jednani, zohlednit p#i ukladani sankce v ramci posuzovani kritéria
osoby pachatele. Je tak otazkou spravniho uvazeni, jak bude tato skutecnost piipadné
promitnuta do druhu a vymeéry uloZzené sankce. Zahrnuti takové skutecnosti do tivah o
ukladané sankci je ovSem v praxi vyrazné ztizena omezenymi moznostmi spravniho
organu dozvédeét se o prestupkové minulosti pachatele, nebot’ na rozdil od trestnych
¢ind, které jsou jednotné evidovany v Rejstiiku trestii, centrdlni evidence prestupkl

neexistuje.®

Informovanost spravnich organti o diive spachanych piestupcich
pachatele je tak omezena zpravidla pouze na ty prestupky, které byly feSeny tymz
spravnim organem.

Moznost vytvofeni centralni evidence prestupkli je zvazovana v ramci
pfipravované reformy spravniho trestani jiz del§i dobu, doposud vsak k realizaci této
myslenky nedos$lo. V soucasné dobé je ve fazi projednavani v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR navrh zékona'®, ktery zavadi centralni evidenci vybranych druhii
pfestupkfi.165 Takovéto selektivni postihovani recidivy je samoziejmé sporné a vyvolava
otazku, pro¢ by opakované pachani téch kterych prestupkii mélo byt sankcionovano
pfisnéji nez recidiva u jinych pfestupkl‘i.166 V ptipadé¢ navrhované novelizace
prestupkového zdkona je vybér evidovanych prestupkli odiivodiovan tak, ze jde o
pfestupky, ,,u kterych je pocitovano, ze nedostatek informaci o deliktni minulosti
pachatele vede k ukladani neadekvatnich sankci, resp. u kterych je na misté uvazovat
pro pfipady jejich opakovaného pachani v kratSim casovém useku o zpfisnéném

piistupu k postihu*.*®’

183 \/ soucasné dobg existuji pouze dil¢i evidence nékterych druhi piestupk, napi. prestupky v silniéni
dopravée jsou evidovany v centralnim registru fidicu.

164" Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestt, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi zakony.

%5 Jde o prestupky proti vefejnému potradku, proti obcanskému souziti a proti majetku.

166 potmesil, J. Centralni registr prestupkil — oéekavani versus realita [online]. 2012 [cit. 28.4.2015].

187 Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi,
zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresti, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony [online].
2014 [cit. 28.4.2015].
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Pfinos zavedeni centralni evidence prestupkil lze spatfovat ve dvou
skute¢nostech. V prvni tad¢ by pfistup do evidence zvysil informovanost spravnich
organd, které by tak byly schopny komplexné&ji posoudit kritérium osoby pachatele a na
tomto zaklad¢ ulozit adekvatni sankci. Druhym aspektem je potom moznost ulozit
recidivistim sankci ve vyS$i vyméfe nez je tomu u ostatnich pachatell, konkrétné je
navrhovano zvyseni horni hranice sazby pokuty o jednu polovinu, a to u téch pfestupkd,
které¢ by podléhaly evidenci.*®® Spravni organ by tak pfi ukladani sankce mél moznost
postihnout recidivisty sankci ve vyssi vymeére, jelikoz by ovsem doslo pouze ke zvyseni
horni hranice sazby sankce (a nikoliv napt. téz K zavedeni spodni hranice), nebyl by
spravni organ nucen pouze na zaklad¢ existence recidivy automaticky ukladat ptisnéjsi
sankci. Spravni organ by tak i nadale mél moznost ulozit sankci i v niz§i vymeéte, pokud

by to odiivodiiovala jina kritéria rozhodna pro ur¢eni druhu a vyméry sankce.

168 Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, ve znéni pozdeéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony [online].
2014 [cit. 28.4.2015].
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Zavér

Pfredmétem zkoumani této diplomové prace byla oblast sankcionovani
prestupkii. Duraz byl kladen na analyzu soucasné pravni Upravy, pficemz jednim z
hlavnich cili bylo posoudit stav soucasné pravni upravy a poukazat na sporna
ustanoveni, ktera zplsobuji problémy v aplikacni praxi, jakoz i na nedostatky, které
mohou mit negativni vliv na ukladdani efektivnich sankci. Dal§im cilem potom bylo
zhodnotit navrhované zmény zakotvené zejména ve vécném zdméru nového
ptestupkového zédkona, ovSem 1 v jinych legislativnich dokumentech.

Pozornost byla zamétena ptredevsim na pravni upravu jednotlivych druhil sankci
podle ptestupkového zakona, a to z hlediska jejich charakteru, vyznamu v souc¢asném
systému sankci i efektivnosti. Siroky prostor byl dale vénovan rozboru skutenosti,
které maji (nebo by mély mit) vliv na druh a vyméru ukladané sankce.

Na zédklad¢ analyzy charakteru, ucelu a podminek pro ukléddani jednotlivych
druhii sankci je mozno konstatovat, ze stavajici spektrum druht sankci se zdd byt
dostacujicim. Pfinos eventualniho zavedeni novych druht sankci nebyl v praci blize
zkouman, nicméné s ohledem na stav soucasné pravni Gpravy a charakter navrhovanych
zmén nelze rozsifeni stadvajiciho katalogu sankci za pfestupky (na rozdil od sankci za
spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob) v blizké dobé ocekavat,
proto byl diraz kladen spiSe na moznosti odstranéni nedostatkli v Gpravé stavajicich
druhil sankci. Zakonodarce by se tak mél zaméfit zejména na odstranovani dilé¢ich
(ovSem casto velmi zadvaznych) problémt, se kterymi se soucasnd pravni Gprava potyka.

Za jeden z nejvyraznéjSich problémil 1ze povazovat nekoncepcnost a nahodilost,
s jakou jsou zakonodarcem stanovovany sazby pokut, které v mnohych ptipadech
neodrdzeji typovou zavaznost piestupku a navic nejsou ani vzajemné koordinovany.
Urcité nedostatky byly identifikovany i u ostatnich druht sankci, pfi¢emz jako velmi
problematicka se jevi zejména sankce zédkazu pobytu, kterd je soucasti systému sankci
podle ptestupkového zakona teprve od roku 2013. U této sankce vyvstavaji pochybnosti
o samotném jejim smyslu a proto by mél zdkonodarce dikladné zvazit, zda byla tato
sankce pro oblast postihovani pfestupkll piinosem a pfipadné tuto sankci ze systému
sankci za prestupek vytadit.

Pomérné detailné byla posuzovana i kritéria relevantni pfi rozhodovani o uloZeni

sankce z hlediska jejiho druhu a vyméry. Touto tematikou bylo nutné¢ se dikladné
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zabyvat, nebot’ jakakoliv ulozend sankce, ma-li plnit sviij ucel a byt dostateéné
efektivni, musi spliiovat pozadavky na individualizaci trestu.

V této oblasti 1ze poukazat napt. na dosti problematickou a nedofeSenou tpravu
sankcionovani sbihajicich se pfestupkli, jakoz i na absenci zakotveni pravidel pro
postihovani recidivy. ZlepSeni situace v této oblasti pravni Upravy ovSem nelze
predpokladat diive nez se zavedenim centrdlni evidence piestupkd, kterd umozni
opakované pachani prestupkti tymz pachatelem pii ukladani sankce nalezité zohlednit.
V tomto sméru bude zajisté¢ zajimavé sledovat, jakym zpiisobem se zakonodarce s
pozadavkem na zavedeni registru piestupkil vyporada, nebot’ se jednd o komplexni
problematiku, u niz bude nutné vyftesit fadu spornych otazek.

Pokud jde o posouzeni pfinosnosti navrhovanych zmén, lze konstatovat, Ze
véeny zamér nového piestupkového zédkona obsahuje nékteré zmény, které 1ze hodnotit
kladn€, nebot’” vhodnym zplisobem reaguji na problémy soucasné pravni Gpravy (napft.
moznost ukladani sankce propadnuti véci i ve vztahu k pfedmétim vyssi hodnoty), jiné
navrhované zmény se na druhou stranu jevi jako nadbyteéné (napf. rozsifeni vyctu
zakonnych kritérii pro rozhodovani o druhu a vyméfe sankce). Nékteré zmény by navic
mohly byt s ohledem na souvisejici nedofeSené otazky ponékud problematické, napft.
zavedeni kategorie zvlast’ zavazného piestupku (se vSemi jeho dusledky) za situace, kdy
nedochazi k fadnému promitnuti typové zavaznosti prestupku do vySe horni hranice

sazby pokuty, kterd by byla rozhodnym kritériem pro tuto novou kategorii prestupkd.
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Resumé

The topic of this thesis is fine and other penalties for administrative
transgressions. The thesis deals mainly with various types of sanctions which can be
imposed for committing an administrative delict, as well as with facts tha have to be
considered while imposing a sanction.

The first chapter deals with theoretical aspects of the topic, namely with legal
liability, definition of the term sanction, the characteristics of administrative punishment
as well as the functions of punishment.

The second chapter focuses on the basic conditions and rules for sanctioning the
administrative delicts. The chapter deals with legislation of sanctions, the rules for
sanctioning administrative delicts in terms of time applicability and also with the
current system of sanctions. A part of this chapter is dedicated to releasing from
imposing a sanction as a possibility of dealing with administrative delicts without the
need to impose a penalty.

The third chapter contains an analysis of particular types of sanctions. Each
sanction is analysed in terms of its nature and purpose, the conditions for imposing them
as well as their effectiveness.

The fourth chapter pays attention to the comprehensive topic of determination of
the type and rate of a sanction. The first part of this chapter provides the description of
the administrative discretion used for deciding on particular sanction being imposed.
The next section concentrates on the legal criteria which must be considered while
imposing a sanction. The following part describes the possibility of courts to change the
decision on the sanction that has been imposed by an administrative authority. The
fourth part deals with one of the most important and widely discussed criteria for
determination of the type and rate of a sanction, which is the economic situation of the
transgressor.Another section is devoted to variations in sanctioning juvenile offenders.
The final two parts analyze the issue of sanctioning repeated commiting of

administrative delicts, namely concurrence and recidivism.
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