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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: velmi dobry

e) Prezentace vysledkU: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: velmi dobry

PFipadné poznamky k hodnoceni: Pfedlozena diplomova prace se zabyva vyvojem CZE
metody pro separaci modelové smési proteint v kapilafe, ktera méla modifikovany vnitfni
povrch. Prace ma obvyklé Elenéni, je sepsana prehledné s preklepy a terminologickymi
nepfresnostmi (napf. vysoka vykonnost CE; str. 10 farmakologické pfipravky), které jsou
nékdy i usmévneé [str. 24: "Pfi optické detekci je potfeba ¢ast ochranného obalu sejmout
(napf. upalenim) a vytvofit tak tzv. detekéni okno"). V kapitole Vysledky a diskuze postradam

Mo viriw

hlubsi a vystiznéjsi diskuzi prezentovanych vysledku.

Dotazy a pfipominky: K praci mam nasledujici formalni pfipominky, které by mély byt
opraveny formou Errata:

1. Obr. 2. Misto analyzovany roztok by mélo byt uvedeno zakladni elektrolyt.

2. str. 21, f. 1: Misto semi-permeabilni ma byt semipermanentni.

3. str. 35: Kapilara by méla byt popsana jinak nez pomoci katalogoveého Cisla.

4. str. 35-36: JelikoZ je prace sepsana v CJ, tak i popis enzym( by mél byt v éesting!

5. str. 36: Popis pfipravy 0,5 % (w/v) roztoku dextransulfatu a 10% (w/v) polybrenu je uveden
chybné. Vami popsanym postupem pfipravite 1% (w/v) roztok dextran sulfatu a 5% (w/v)
roztok polybrenu.

6. str. 9, str. 38: Nesouhlasim s pfekladem zkratky SMIL. Nejedna se o ionizované polymery,
ale o nabyté polymery.

7. str. 41: Y odpovida ploSe Ci korigované plose?

8. str. 45: Slozeni BGE nekoreluje s legendou k obr. 14.



9. str. 58: Nesouhlasim s posledni vétou (neodpovida udajum uvedenych v tabulce 15).

10. str 66: 3 odst, 2. véta nedava smysl.

11. str. 69: Co je to EGFR? Zkratka neni vysvétlena!

12. Zdroj 5 je dle Vasi citace nedohledatelny.

13. str. 23: "...nepfimo umérny souctu rychlosti iontl" - ma byt pohyblivosti. Vzorce na strané
23 nejsou zcela spravné!

14. Zdroje 43 a 44 jsou Spatné citované.

Dale mam k praci tyto dotazy:

1. str. 13: Nesouhlasim s tvrzenim, ze SDS-PAGE je kapilarni technika.

2. str. 22: "Zavislost EOT na pH umoznuje rychlou analyzu i v alkalické oblasti. kdy se pH
elektrolytu blizi pl proteinu." Této vété v kontextu SMIL potazené kapilary a analyzy proteina
nerozumim. U SMIL kapilar je EOT nezavisly na pH BGE. Pfi separaci amfoternich slouéenin
pomoci CZE musi byt pH zakladniho elektrolytu rozdilné od pl proteinu/peptidu/AK.

3. str. 28.: Nesouhlasim s tvrzenim: "Uvedené metody se li§i mechanismem separace".

4. str. 39: ProcC se kapilara promyva mezi jednotlivymi mefenimi?

5. str. 56: Prijde mi, ze rozliSeni mezi laktalbuminem a ribonukleazou a laktoglobulinem a
lysozymem na pfistroji Agilent 7100 neni na zakladni linii.

6. str. 66, druhy odstavec: Co se tedy méfilo na pfistroji PrinCE 750 a Agilent 71007 Z DP
jsem si myslel, Ze se optimalizace provadéla na PrinCE 750 a SST a validace na Agilent
7100. Tento dostavec ale nekoreluje s pfedchozim textem.

7. Ohledné porovnani obou pfistroju chybi také hlubsi diskuze. Napfiklad chybi komentar ke
srovnani zaznamu z obou pfistroju pomoci UV detekce (obr. 23. obr. 25). Muzete uvést
pomér S/N u PrinCE 750 a Agilent pro jednotlivé latky a také frekvenci sbéru dat u kazdého
Z pfistroju?

Celkové hodnoceni: velmi dobre, k obhajobé: doporucuji
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