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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uraypravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad é&itech pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparaty
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Zpracovani filoh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jastiformuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych gitlosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autotiny soudy a hodnoceni jsou
argumentan¢é podloZzeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasévyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(struend charakteristika (vifpac potreby je mozné uzit zvlaStniiphy)

Magdalena Nerudova si vybrala za téma své bidtaddprace deset obfaz ¢eskych sbirek,
které spojuje téma Zenské nahoty a jejiho vytvardbarreni nizozemskymi urici doby
manyrismu. Pr4ci pojala jako katalog a jednotliila thk tvdi samostatna katalogova hesle
Po historickém Uvodu, kde ovSem chybi citace reiizhistorické literatury, a sttném
piehledu dosavadniho badani, tykajicim sesténghradré vybranych dl, jiz autorka
pristupuje k jednotlivym hesim, ktera vhodarozclila podle sakralni, profanni a antické
tématiky. Jadro prace je tedy logickéialgedné. V této strukia porekud chybi alespo
nastin obecného vyvoje zobrazovani nahych Zengagtdpostav, steghjako jakéekoliv
teoretické zakotveni tohoto tématu. @gje Ze v jednotlivych katalogovych heslech se
autorka snazi o uplnost informaci a, jak proklanwijsrodu, téZ o "detailni formalni rozbor'
a "ikonografickou analyzu" vybranyckldZdaila jsou srovnani sifbuznymi a stylo¥
blizkymi obrazy, coz autorkagbira ¥tSinou z literatury.

V jednotlivych heslech se vSak obiiaz ne vZzdy vSech slibenych hodnoticich kritérii doset
nag. u kojicich Madon chybi vyklad ikonografickeho kextu, k detailnimu formalnimu
rozboru maji dktera hesla rowt daleko. Jde spiSe o popis, se snahou postihnoypdzici
dila prostednictvim nakreskompoztnich linii gfimo v obrazech. Nutno podotknout, Ze n¢
vzZdy s ni mohu v narysu kompozice souhlasit. Poma# nag. negesnosti vyrol typu:
"...0ba tvai schéma rovnostranného trojuahelniku” (s. 28xgmzZ ani na autéiné nakresu
tento typ trojuhelniku nelze najit, vidime, ze Uskaéto metody je zplo&hé vnimani
vytvarného pojeti obrazu. Slogitkomponované uiecké dilo nelze zjednodusit n&mky
jdouci po povrchu. Zejména v manyrismu je v #gdani obraziesSen hlavé hloubkovy
prostor. Nap. Madona s détem ¢. kat. 1.5) ma velmi zajimavou kompozici se seripatbu
JeziSe, kde dominuje hloubkova elipsa Mariinych dd2ré kolem déte tvai jakysi
perspektivi vidény ,ochranny“ kruh. Toto vytvarné pojeti se v nary@mpozénich linii
autorky préce zcela ztraci a d&®e Ze obraz je tak kompazi¢ dezinterpretovan.

U nésledujicich katalogovych hesel je patrné postigbepSovani, zejména v popisecikna
je kapitolka o obrazu Monna Vanna Nudkaét. 2.1).

Celkow tedy prace vyérem ¢l a jejich zpracovanim obstoji, zejména proto,eze ni videt
postupné zrani auttinych schopnosti. MagdaléNerudové bych si vSak dovolila dopoit,
aby pro budoucnost zvazila pouzivani plosnych himie&a nakres kompozice, které se sice
literatufe objevu;ji, ale rfly by mit své zévodnitelné teoretické zakotveni, ftaprincip
zlatéhotezu apod., a rozhodiy nely vychazet z perfektniho pochopeni prostorovosti
kompozice.
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Prace pes uvedené vytky sfillje poZzadavky na bc. praci a dopajilji k obhajeni.

3. Otazky a nanéty prace k diskuzi pii obhajobé
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