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2. Celkové hodnoceni prace
(struénd charakteristika (v pfipadé potieby je moZné uZzit zvlastni pfilohy)

Posuzovan4 bakaldtska prace Niny Weissové pojedndvé piedevsim o aktivitich Jana
Ferdinanda ze Schonfeldu jako Slechtice-podnikatele na pfelomu 18. a 19. stoleti. Autorka se
zde musela vyrovnat s navzdjem odlehlymi oblastmi problematiky a pojednat mj. o dobovych
tiskdrnach, novinéfstvi, divadelnictvi nebo hogpodaiském Skolstvi a publicistice. S timto
nadmiru obtizZnym tématem se vcelku zdafile vyrovnala, vezmeme-li v ivahu pfedpokldadanou
droven univerzitni studentky bakalafského studia. Zvlasté vlastn{ jadro préce, tj. kapitoly 4 az
8 (a zde zv143té kap. 4 a 5 o Schonfeldové tiskdrné a novindch) pokldddm za kvalitné
zpracované. Prace rovnéZ spliiuje standardni formalni poZadavky, a mohu ji tak doporudit

k dobrému hodnoceni. Pfesto 1ze autorce nékteré rysy jeji prace vytknout.

Slabinou préice je zv14sté kap. 2, pojedndvajici o osvicenstvi, kde se autorka omezuje pouze na
nékolik vieobecnych konstatovdni a citaci, které sama déle nerozviji. V textu se poriznu
objevuji nevysvétlené tidaje, které prace mohla snadno postradat (namétkou - na s. 54 se piSe
o inscenaci opery "Figaro" v divadle v RiiZodole r. 1787, autorka se v3ak nepokou3i uréit, o
jaké operni zpracovédni ndmétu §lo, ani neuvaZuje o tom, zda viibec bylo divadlo

schopno provozovéni opery). Kladnym rysem je jisté to, Ze autorka pracuje s pomérné
Sirokym spektrem sekundérni literatury, zroveil vSak v Grovni této literatury ptili§ nerozliSuje
a ve své€ préci zachéz{ pomérné stejné s textem z doby po r. 2000 jako s textem z r. 1880.

V dostateéné mife pfitom nezpracovala novou odbornou literaturu tykajici se pfimo postavy J.
F. Schonfelda.

Z této nejnovéjii literatury, kterou autorka mohla vyuZit, zmifime zv14st€ dvé specializované
studie Michaela Wégerbauera, publikované ve sborniku Reinhard Buchberger (Hrsg.):
Portheim - sammeln & verzetteln, Wien 2007, a v €asopisu Internationales Archiv fiir die
Sozialgeschichte der Literatur, 34 (2009), a déle nakladatelské heslo Jan Ferdinand Schonfeld
v Lexikonu &eské literatury, zpracované Véclavem Petrbokem, které obsahuje vy€erpavajici
ptehled odborné literatury k tématu do r. 2006.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jaky byl pomér mezi Schonfeldovymi a Krameriovymi novinami a v ¢em si tito dva
vydavatelé konkurovali?

Co vime o videriském obdobi J. F. Schonfelda po r. 1799, o némz préace nehovoii?

Doporuceni prace k obhajobé doporuéuji

Navrh doporuceni k obhajobg: doporucuji, nedoporucuji
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