OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE
David Kadlec: Pojeti mysli na pocédatku novovéké tradice

1. Obsah

Autor si v predlozené praci klade za cil vylozit a nasledn€ porovnat pojeti mysli u dvou
zasadnich postav novoveékeé filosofie — R. Descarta a J. Locka. Predsevzal si pfitom (jak uvadi
v Zaveru) pojeti mysli u obou myslitell — zvlast’ 1 v komparaci — ,,nastinit (...) a pfidat na
nekolika malo mistech i vlastni reflexi* (s. 33), nabidnout ,,nalezité otazky ohledné pojeti mysli
a na nékteré se [pokusit] odpoveédét (tamt.). Autorovou hlavni ambici, z niz vychazi jeho
celkovy pristup k tématu, je ,,[m]isto detailu (...) nabidnout (...) obecnéjsi pohled na véc,
ukazujici $ir$i souvislosti® (Predmluva, nestrankovano).

Konkrétné autor postupuje tak, ze v 1. kapitole (René Descartes) postupné uvadi na
scénu zakladni motivy, které podle jeho nazoru néjak souviseji s tématem mysli v Descartove
filosofii (mySlenka a idea; substance; metoda; poznani; poznani; vztah mysli a téla), v 2.
kapitole (John Locke) uplatiiuje obdobny postup na filosofii Lockovu (idea; kritika vrozenych
ideji; mysl jako tabula rasa; vlastnosti a schopnosti mysli; védomi a osobni identita), a
v zavérecné 3. kapitole (Srovndni) se pokousi o komparaci a misty konfrontaci pozic obou
myslitelii ohledné motivii, které takovou komparaci dle autora nejspiSe umoziiuji (dualismus;
Bih; epistemologie; ville a svoboda; ontologickd povaha mysli). Misty se pfitom skutecné
pokousi o samostatnou kritikou diskusi, aniZz by ovSem (nakolik dohlizim) dospél
k vyznamné¢j$im jednoznaénym interpretacnim zaverim.

2. Kritické zhodnoceni

Titul predlozené préce slibuje $irSi tematicky zabér, nez jaky autor nakonec nabizi. Tato
skutecnost je nicméné autorem reflektovana a zzeni tématu na dvé klicové (a v mnoha
ohledech zakladatelsk¢) postavy novoveke tradice je rozumné a ptiméfené formatu bakalarskeé
prace. I v takto ztizené podob¢ je ostatné zvolené téma znacné ambicidzni a autorovo odvazné
rozhodnuti pokusit se nabidnout spiSe celkovy pohled a rezignovat pfitom na vykladovy,
argumentacni a interpretacni detail se vzhledem k formatu prace jevi jako pomérné dobie
motivované. Autor osvédcuje solidni znalost relevantnich aspektii filosofickych pozic obou
zkoumanych myslitela (pfestoze se — jak uvadim nize — nevyvaroval jistych problematickych
krokti), misty osvédcuje dobry vhled do povahy kladenych otazek i do SirSich souvislosti, do
nichz jsou zasazeny, a piSe kultivované a srozumitelné. Rozsah prostudované a uplatnéné
sekundarni literatury sice neni nijak ohromujici, ale s ohledem na standardy bakalaiské prace
postacujici. V praci je jen malo preklept a gramatickych chyb (hlavné v interpunkci) a po
formalni strance je vSe v potradku.

Ukol, ktery si autor vyty&il — postihnout viidéi vhledy obou filosofti do problematiky
povahy mysli pfehledovym zpisobem se zaméfenim na SirSi souvislosti jejich stanovisek a
s rezignaci na detail a obé koncepce kriticky porovnat — je nicméné¢ mimofadné naro¢ny:
predpokladd nejen ditkkladnou znalost pozic zkoumanych autorti, nybrz navic schopnost
postihnout skutecné rozhodujici aspekty jejich pozic, a to bez interpretacnich vychylek a
kumulovéani drobnych neptesnosti, které pravé kvili obecnosti celkové vykladové koncepce
davaji v konecném disledku nejasny az pokiiveny obraz. Obavam se, ze autorovi se pies
veskerou sympatickou snahu nepodatilo se témto nastraham zcela vyhnout.

Za nejzasadnéjsi nedostatek prace povazuji celkovou tematickou roztfiSténost. Autor
sice v Uvodu zptesiiuje, které otazky povazuje pti pojednavani o pojetich mysli za hlavni (,,Co



je lidska mysl ¢i duSe a jaké ma byti (...)? Jaké jsou vlastnosti a mohutnosti mysli? Jakym
zpusobem poznava?“ (s. 1)) a rovnéz opakované upozoriiuje na to, ze ,,oba filosofové danym
tématim nevénuji stejnou miru pozornosti® ¢i Ze srovndvani jejich filosofii je ,trochu jako
srovnavani hrusky s jablkem* (s. 24); pravé proto vSak citelné postradam to, k ¢emu takto
popsana situace vybizi — totiz predb&zny rozbor toho, jak piesné témata ur¢ena uvedenymi tfemi
otazkami navzdjem souviseji, zda je nékteré z nich vid¢i atp., a nasledné (byt’ snad provizorni)
ur¢eni celkovych filosofickych pozic obou zkoumanych mysliteld s ohledem na takto
systematicky analyzované pole. Jedin¢ tak lze vykladu s takovou metodologii, jakou zvolil
autor prace, dodat patfinou jednotu a motivovat jak odlisné darazy pii vykladu kazdého z obou
filosofii, tak volbu tematickych poli pro vzajemné srovnani obou. Tato systematizujici
perspektiva ovSem v predloZené praci zcela chybi a text tak ve vysledku ptlisobi spise jako vycet
téch ndzor obou autord, které se néjak (byt’ pfinejmenSim z pohledu ¢tenafe prace Casto jen
volng) vazi k tématu mysli, doplnény viceméné¢ ndhodnymi komparacemi. Zpiisob rozvedeni
nékterych motivii navic Ctenafe obCas zavadi nikoli vstiic, nybrz spiSe mimo problematiku
povahy mysli.

Nejzietelnéji se tyto nedostatky projevuji u (i) autorovy diskuse o Descartové metodé
(oddil 1.3) a u (i1) komparace koncepce viile u Descarta a Locka (oddil 3.5). Pokud jde o (1),
nejenze se vlastné nedozvidame, v ¢em konkrétné ma Descartova metoda spocivat (s vyjimkou
kusého a nepfesn¢ho odst. 2 na str. 5), ale jasna neni ani navaznost na problematiku povahy
mysli. To mé podle mého ndzoru koten v tom, Ze se autorovi nepodatilo postihnout roli metody
pi1 dospivani k védeéni (scientia) a zcela se vyhnul naroénému tématu Descartova navazani
jednotné povahy védy na povahu lidské mysli a povahy metody na vrozené principy — témata,
ktera Descartes probira predevsim ve IV. a VIII. pravidle Pravidel pro vedeni rozumu. Pokud
jde o (i1), autor se piekvapiveé soustfedi na vztah viille a svobody namisto toho, aby se blize
podival na odliSnost roli, které viile hraje v konstituci soudu a potaZzmo poznatku u kazdého
z obou myslitel, a Sifeji na Ulohu wvile pi1 rozvijeni aspektli spontaneity a pasivity
v poznavacich tkonech mysli.

Autor se dale zejména pii vykladu Descartovych nazori dopousti nékterych
piinejlepSim problematickych krokl a/nebo neptesnosti. Jen namatkou: (1) Na s. 3 autor pfi
vykladu Descartova pojmu ideje pise, ze ,,[k]azda idea je tedy mySlenkou, ale nikoliv naopak.*
Vzhledem k tomu, Ze idea je na pfislusném misté (AT VII, 160) definovana mj. jako forma
myslenky, spustil by takovy vyklad zjevné nekonecny regres a sotva mize byt spravny. (2) Na
s. 6 se docitame, ze podle Descarta plati, Ze ,.,kde se ndzory myslitelli neshoduji, je jasné, Ze
jeden ma pravdu a druhy se myli.* Ve skutecnosti v§ak obecné vyplyva pouze tolik, Ze nejméné
jeden z obou se myli (jak Descartes sam uvadi v AT X, 363, na néz autor prace odkazuje),
piicemz Descartes dodava specificky disledek své teorie scientia — totiz ze zadny z nich se
v daném ptipad¢ ,,nedobral dosud védeéni® (tamt.). (3) Na s. 7 se piSe, ze Descartes ,,[v]e svych
pozdéjsich spisech [po Pravidlech — JP] opousti pojem intuice, a nahrazuje tuto schopnost
piirozenym svétlem. Ve skuteCnosti vSak piirozené svétlo figuruje jiz v Pravidlech (vyslovné
Reg. VI, AT X, 383; v Reg. II] se ve ziejm¢ obdobném vyznamu vyskytuje vyraz ,,/ux rationis*)
a jeho vztah k intuici je v tomto raném spisu navic interpretacné zna¢né problematicky. —A
v tomto vyc¢tu problematickych vyjadieni by bylo mozné pokracovat.

Kone¢né povazuji za problematicky zptisob, jimz se autor zejména v zdvérecnych
oddilech prace snazi nabidnout své vlastni kritické rozbory argumenta¢nich postupli obou
autord. Potiz je v tom, Ze vzhledem k (deklarované a pfiznané€) rezignaci na detail nepodava
autor zadny rozbor plivodni argumentace takovy, ktery by umoziioval nédslednou plodnou
kritickou diskusi tykajici se domnélych a skute¢nych implikaci a zdvazkl danych stanovisek.
Autorovy kritické vstupy jsou tak s ohledem ke kompozici a metodologii ptredloZené prace zcela
nefunk¢ni. Nejcitelnéji timto nedostatkem trpi pasdze o vrozenych idejich v oddilu 3.4 a o
Descartoveé argumentaci pro dualismus substanci v oddilu 3.6.



3. Vysledné hodnoceni

Na praci je tfeba ocenit autorovu odvahu zhostit se Sirokého a nanejvys komplexniho
tématu piehledovym zplsobem, aniz by se sklouzlo k pouhym povrchnim floskulim a
ucebnicovym heslim. V mnoha smérech se autor vytcené tlohy zhostil se cti a pfiméfené
standardiim bakalarské prace a text proto rozhodné doporucuji k piijeti. Vzhledem k vySe
uvedenym nedostatklim nicméné ptfedbézné navrhuji hodnoceni dobre.
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