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(u kaZdé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — éasteéné

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani

PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznacné — spise ne

X | X | X [X

Stanovené cile: spinény — nesplnény

Uroveii navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni | X

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojm0m — zabyva se jinou problematikou

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena

Propojeni literarné prehledové casti s navrhem projektu:
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢4sti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka Uroveni: prace je Ctiva, pouziti jazyka pfimérené — nevyhovuje

Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnoZstvi formalnich chyb

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

Mnoistvi vyuZitych literarnich zdroju: dostateéné — nedostate¢né

Aktualnost literarnich zdrojti: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé

Vyutziti cizojazycnych zdrojt: dostacujici — minimalni

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy

X | X | X | X [X[X|X|[X|[F

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb

Otazky, podnéty k obhajobé:

Prace je koncipovana jasné, vystihuje podstatné v soucasném pohledu a ukazuje, zZe
autorka problematiku zvlada a dobre ji rozumi. Pokud jde o plan experimentalniho
projektu, pasobi trochu idedlnim dojmem, obtiZnéji realizovatelnym dojmem. Autorka je si
védoma urcitych limita: ¢asové narocnosti jak v celkové délce projektu (1 rok), tak

v narocich na kazdodenni praci. Vychazim-li z vlastni praxe v zafizeni zaméreném na déti
tohoto typu, pak si dost dobie nedovedu predstavit, Zze by byly podrobeny denné 5
hodinam intenzivni individualni terapie (nejspis by chybély lidské zdroje a ani spoluprace
déti predskolniho véku v takové mife neni pIné realnd). Mozna méla autorka na mysli spise
uplatnéni kognitivné behavioralnich principa v praci tymu po cely den (v rdmci rezimu a
denniho programu zafizeni). Pisatelka rovnéz upozornuje, Ze uzit by byl dotaznik k tomu
ucelu aktualné prelozeny — predpokladalo by to tedy predbéznou praci spocivajici nejen

v prekladu, ale téz v predbézném ovéreni. Otazkou, mozna pro diskusi pfi obhajobé, by



bylo jak zakalkulovat do projektu tézZ riiznou uroven spoluprace (terapeuticky vztah) mezi
klientem a terapeutem. Prace ve svych cilech je tedy naro¢na, mozna by stalo za to
terapeuticky zamér ucinit ponékud skromnéjsim (ovéreni dotazniku, kazuisticky pfistup?),
mozna vsak vyjadfuje autorc¢ino odhodlani, odvahu a motivaci se s problémem vyporadat
dikladné.

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):
Praci doporucuji k obhajobé a za svou osobu ji hodnotim — pres vyse zminéné poznamky —
jako vybornou.

Navrh klasifikace: vyborné — velmi dobfe — dobfe — neprospél/a

V Praze dne 15.6.2015 podpis
PhDr. Jaroslav Sturma





