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Abstrakt  

 

Tato bakalářská práce se věnuje pojm u řešení  problému s  fokusací  

na posledních dvacet  let .  Jej ím cí lem je v teoret ické část i  popsat  

řešení  problému ve vybraných oblastech psychologie  jako je  

kogni t ivní  psychologie,  psychologie os obnost i ,  sociální  psychologie  

a apl ikovaná discipl ína konkrétně  psychoterapie.  V  kapi to le  o řešení  

problému v  rámci  kogni t ivní  psychologie  se věnuje vymezení  pojmu 

řešení  problému a vymezení  pojmů souvisej ících (algori tmy,  

heuris t iky,  dobře definované problémy,  špatně definované problémy 

etc. ) .  V ostatních  kapi tolách se zaměřuje na dí lčí  témata taktéž  

souvisej ící  s  pojmem řešení  problému,  jakými jsou v  rámci  kapi toly 

psychologie  osobnost i  rysy a  typy řeši telů problému ,  v  rámci  kapi toly 

sociální  psychologie konfl ikt  jako druh problému  a řešení  problému 

malou skupinou,  v  rámci  kapi toly psychoterapie se věnuje druhům 

terapi í  zaměřuj ících se na ř ešení  problému.  V  druhé čás t i  práce je  

následně popsán návrh výzkumu,  jenž  navazuje na  předchozí  poznatky.  
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Abstract  

 

This  bachelor  thesis  deals  with the phenomenon of  problem solving 

focusing on las t  twenty years .  The theoret ical  aim of this  work is  to  

describe issues  of  problem solving in  the selected psychological  areas  

as  cogni t ive psychology,  personal i ty psychology,  social  psychology 

and appl ied discipl ine psychotherapy.  In  chapter  “Problem solving 

in  Cognit ive Psychology” the phenomenon of  problem solvin g 

and other  connected terms (algori thms,  heuris t ics ,  knowledge-poor  

problems,  knowledge -rich problems,  etc. )  are defined.  Further  

chapters  are  focused on subtop ics  l inked to  the phenomenon 

of  problem solving:  in  the chapter  “  personal i ty psychology ” these  are 

personal i ty t rai ts  and types of  problem solvers ,  in  the chapter  “social  

psychology” these are confl ict  as  kind of  problem and problem solving 

by smal l  group,  in  the chapter  “psychotherapy” these are different  

types  of  therapies  focused on  problem solving.  In  the second part  

of  this  work the research proposa l  is  described according to  

the previous knowledges.  
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Úvod  

 

Cílem této  bakalářské práce je  poskytnout  přehled poznatků 

z  oblast i  řešení  problém u za posledních dvacet  let .   Celá  práce  j e  

koncipována do někol ika kapi tol ,  kdy se každá z  těchto kapi tol  zaměří  

na urči tou oblast  psychologie,  do níž  se pro mítá téma řešení  problému 

(kogni t ivní  psychologie,  psychologie osobnost i ,  sociální  psychologie,  

apl ikovaná discipl ína  konkrétně  psychoterapie ) .  Každá z  kapi tol  je  

dí lčím přehledem ,  a  práce jako celek j e  tak mozaikou těchto dí lčích  

přehledů  předkládaj ící  nám celkový obraz  š í ře pojmu řešení  problému 

za posledních dvacet  let .  Ačkol i  se tato bakalářská práce týká řešení  

problému za posledních dvacet  let  ( to  jes t  cca  od devadesátých let  

minulého s tolet í  do dnešních dní) ,  nelze nenavázat  na dřívějš í  teorie 

a výzkumy,  jel ikož  by t ím t eorie  a  výzkumy současné byly vyt rženy 

z  kontextu.   

Tato práce by měla  především sloužit  jako kompe ndium, které  

napomáhá čtenáři  or ientovat  se v  problematice řešení  problému,  

a nedává s i  tak za cí l  proniknout  do všech oblast í ,  kterých se  toto téma 

týká,  do  h loubky.   
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I. Teoretická část  

1. Řešení problému v  rámci obecné respektive kognitivní  

psychologie 

1.1. Vymezení pojmu řešení problému  

Pojem řešení  problému (problem solving) se vyskytuje v  mnoha 

vědních oborech od  matematiky po psychologi i ,  a  nabývá tak mnoha 

definic.  Z pohledu kogni t ivní  psychologie při  řešení  problému dochází  

k mentálním manipulacím  s  psychickými obsahy a t yto  manipulace  

následně vedou k  vyřešení  daného problému (Plháková,  2004 ) .   

Konkrétněj i  definoval i  řešení  problému Allen Newell  a  Herbert  

Simon ve své knize Lidské řešení  problému (Human problem solving ,  

1972) ,  kde je  problém popisován jako si tuace,  kdy jsme v  urči tém 

výchozím  (současném)  s tavu a chceme dosáhnout  s tavu cí lového  

(budoucího) ,  přičemž nám k dosažení  cí le  může bráni t  řada překážek  

včetně nevýhodného výchozího s tavu .  Řešení  problému tak vysvět luj í  

definicí  obou s lov,  a  to  definicí  problému (s i tuace,  nebol i  problémový 

prosto r ,  ve kterém se nacházíme) a  def inicí  řešení  (cesta  od výchozí  

pozice k  cí lové pozici) .  Zat ímco je problém jednotkou s ta t ickou ( lépe  

či  hůře definovanou,  jak je  popsáno níže v  kapi tolách 1.5 a 1 .6) ,  

samotné řešení  je  proces em dynamickým a značně proměnlivým.  

Z myšlenek Newella a  Simona,  ačkol i  byly publ ikovány j iž  

na počátku 70.  letech minulého s tolet í ,  čerpá výzkum v  oblast i  řešení  

problému dodnes,  a  to  především díky tomu,  že jej ich teorie l idského 

řešení  je  výst ižná,  dobře s t rukturovaná a dá se paušal izovat  na mnoho 

výzkumných s i tuací .   

Newellova a Simonova teorie problémového prostoru  stoj í  

na pět i  základních kamenech (Newell ,  & Simon,  1972; Simon,  1978,  

Newell ,  1990 podle  Eysenck,  & Keane 2008):  

 

  Pro jakýkol i  problém existuje značný počet  al ternat ivních  cest  

z  počátečního s tavu  ke s tavu  cí lovému,  celková řada těchto s tavů  
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generovaných dovolenými operátory se  nazývá základní  problémový 

prostor .  

  Na chování  l idí  při  řešení  p roblémů můžeme nahl ížet  jako 

na vytváření  s tavů  znalost í  pomocí  apl ikace mentálních operátorů  

vedoucích  z  počátečního s tavu znalost í  k  cí lovému stavu znalost í .  

  Mentální  operátory kóduj í  dovolené krok y a omezení ,  která  

výslovně nedovoluj í  krok,  pokud plat í  urči té  podmínky.  

  Lidé používaj í  své znalost i  a  různé heuris t ické metody 

k prohledávání  problémového prostoru a k  tomu,  aby našl i  cestu 

z  počátečního s tavu do s tavu cí lového.  

  Všechny tyto procesy se v yskytuj í  v  hranicích konkrétního 

kogni t ivního systému (i  se všemi jeho omezeními) .  

 

Jak s i  tedy zcela konkrétně předs tavi t  řešení  problému? 

Nacházíme se například před dveřmi svého domu  (počáteční ,  výchozí  

s tav)  a  chceme se  dostat  do školy na přednášku (cí lový s tav) ,  

mezi  výchozím a cí lovým stavem je mno ho přechodných s tavů (nástup  

do autobusu,  výstup z  autobusu na určité  zastávce etc. ) ,  a  tyto s tavy 

nám mohou s louži t  jako záchytné body ke zhodnocení ,  zdal i  se bl íž íme 

k cí l i .   

Máme někol ik možnost í ,  jak se do školy dostat .  Můžeme jet  

autobusem, me t rem,  j í t  pěšky ,  zavolat  s i  tax i  s lužbu  ( to  jsou dovolené 

operátory)  a  n aše rozhodnut í  může být  ovl ivněno mnoha faktory.  

Například který  z  dopravních prostředků bude nejrychlejš í ,  máme - l i  

u  sebe f inanční  obnos nebo j ízdní průkaz .  Pokud u sebe nebudeme mít  

žádný f inanční  obnos,  tak s i  j i s tě  nezavoláme tax i  s lužbu ,  a  pokud 

nebudeme mít  ani  j ízdní  průkaz ,  budeme muset  j í t  pěšky nebo 

podstoupi t  j ízdu MHD s  r iz ikem být  chyceni  revizorem. Výše popsané 

je  tedy problémový prostor ,  který popisuje s t rukturu problému 

a ve kterém se budeme pohybovat  při  hledání  cí le .  

Eysenck a Keane (2010) dále upřesňuj í ,  co považuj í  v  teori i  

řešení  problému za  s těžejní :  řešení  p roblému je účelné a  zaměřené 

na dosažení  cí le;  obsahuje kontrolova né vědomé procesy,  které nejsou  
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zcela odkázané na procesy automatické;  a  v  neposlední  řadě,  že 

problém exis tuje pouze tehdy,  pokud daná osoba nemá relevantní  

znalost i  k  okamžitému řešení  (Eysenck a Keane uváděj í  výst ižný 

příklad,  kdy se matematický výpočet  pro větš inu l idí  jeví  být  

problémem, ale pro matematika -experta nikol i ) .    

Vrát íme se k  předchozímu příkladu.  Pokud bychom tedy měl i  

ř idičský průkaz,  u  domu přis taveno auto s  plnou nádrží  benzínu 

a u školy by na nás  čekalo parkovací  místo ,  žádnou problémovou 

s i tuaci  bychom v  podstatě řeš i t  nemusel i ,  jel ikož  bychom měli  

dostatek znalost í ,  dovednost í  a  prost ředků na  okamžité vyřešení  

si tuace.  

1.2. Počátky výzkumu řešení problému  

Mezi  první  výzkumy řešení  problému patř í  beze sporu práce  

amerického psychologa Edwarda Thorndika,  který se řadí  mezi  

behavioris ty a také je  průkopníkem tohoto směru .  V roce 1898 

publ ikoval  výsledky svého experimentu,  ve které m uzavřel  kočku 

do speciálně zkonst ruované klece,  která se otevírala,  pokud se kočka 

dotkla přís lušné páčky.  Vedle  klece umíst i l  potravu a čekal ,  kdy se  

kočce  náhodně podaří  dotknout  se  páčky.  Poté  celý experiment 

opakoval  a  došel  k  závěru,  že čím častěj i  opakoval  e xperiment  

(se  stejným subjektem) ,  t ím se urychloval  čas ,  kdy se subjekt  páčky 

dotkl .  Tento proces  popsal  jako  inst rumentální  podmiňování ,  

při  kterém úspěšné chování  (kočka se dotkne páčky) vede k uspokojení  

(dosažení  na potravu),  a  tudíž  je  toto chování  opakováno (Plháková,  

2006).  

 Thorndike v  souvis lost i  s  výše popsaným experimentem zavedl  

pojem učení  pokus -omyl  ( t r ial -and-error  learning),  což  má úzký vztah  

k formě řešení  problému pokus -omyl,  kdy své  chování  bez  jakékol i  

st rategie bezmyšlenkovi tě opakujeme do té  doby,  nežl i  do sáhneme  

kýženého výsledku.  Thorndike o všem chování  koček  považoval  

za téměř náhodné,  a  vztahoval  tak jej ich výsledky (otevření  klece)  

pouze k učení  pokus -omyl a  předevš ím k  zákonu účinku.  Zat ímco 

gestal t is té ,  kteř í  na  něj  navázal i ,  tvrdi l i ,  že  chování  koček zcela  



 

10 

 

náhodné nebylo a že do celého procesu vstupuje  také  reprodukt ivní  

myšlení  (Eysenck,  & Keane,  2010).  

Reprodukt ivní  myšlení  je  proces ,  v  rámci  kterého se recykluj í  

znalost i  a  zkušenost i  z  dřívějš í  doby a jsou použity na zcela nový 

problém. Gestal t is té  tvrdí ,  že tomu tak  bylo i  v  Thornd ikových 

experimentech,  kdy kočky  p ř i  opakovaném experimentu použi ly 

zkušenost i ,  které nabyly v  dřívějš ích pokusech ,  a  díky tomu se páčky 

dotkly rychlej i .  Dále gestal t is té  definoval i  nové pojmy,  

a to  produkt ivní  myšlení  a  vhled ,  k teré s toj í  v  opozici  myšlení  

reprodukt ivnímu  (Eysenck,  & Keane,  2008).  

K zformulování  výše zmíněných pojmů přispěl  především 

německý psycholog  Wolfgang Köhler ,  který prováděl  experimenty 

se šimpanzi ,  j imž předkládat  problémové s i tuace a s ledoval ,  jak tyto  

s i tuace vyřeší .  Jeho experimenty měly různ ou podobu,  ale stejný 

princip.  Opice se měla jakýmkoli  způsobem zmocni t  potravy,  která  

nebyla v  dosahu.  Například v  experimentu se š impanzem Sul tánem jej  

uzavřel  do klece a t rs  banánů byl  umístěn před  klec  z  dosahu 

šimpanze.  V kleci  se dále nacházely dvě tyče,  které neby ly dostatečně 

dlouhé,  aby na pot ravu dosáhly,  ovšem daly se spoj i t .  Po  někol ika 

neúspěšných pokusech se š impanz posadi l  a  začal  s i  s  tyčemi hrát  

a najednou je spoj i l ,  poté mohl  bez  problému na  potravu dosáhnout .  

Köhler  tento akt  prozření  nazval  vhledem a  popsal  jej  jako náhlé  

(spontánní)  pochopení  problémové s i tuace,  které vzniklo díky 

rest rukturaci  vztahů (za vzniku dobrého tvaru) .  Tento proces  je  také  

často doprovázen tzv.  aha -záži tkem  (Plháková,  2004 ) .  

To,  zdal i  je  vhled reálným konstruktem, bylo po Köhl erových 

experimentech často zpochybňováno,  jel ikož mohlo být  chování  

š impanzů ovl ivněno jej ich předchozím učením,  anebo se přímo 

v problémové exper imentální  s i tuaci  pomalu uči l i  a  k  žádné náhle  

res t rukturaci  problému vůbec nedošlo .  Novějš í  výzkumy se spíše  

přikláněj í  k  tomu,  že vhled opravdu exis tuje a  že se značně l iš í  

od záměrného řešení  problému (více viz  výzkumy v Eysenck,  & Keane,  

2010,  s t r .464-466).   
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1.3. Cyklus řešení problému  

Proces řešení  problému je nejčastěj i  popisován jako cyklus  

obsahuj ící  někol ik  fáz í .  Těmito fázemi jsou (Sternberg,  2002;  Pretz ,  

Naples ,  & Sternberg,  2003):  

 

  Identif ikace problému  

Může probíhat  t řemi způsoby.  P roblém je  řeši tel i  př ímo 

předložen (presented),  není  jej  tedy nutno ident i f ikovat ,  jel ikož  

řeši tel i  bylo jasně řečeno,  že se o problém jedná.  Dále problém,  

který je  objeven mimochodem (discovered) ,  j iž  ex is toval před  

t ím,  ale řeš i tel  se s  ním setkává poprvé a musí  jej  tedy jako 

problém ident i f ikovat .  A posledním způsobem je,  že řeš i tel  

problém sám vytvoř í  (created),  tedy problém dosud neexis toval  

(Csikszentmihalyi ,  & Getzels ,  1971).  

 

  Definování  a mentální  reprezentace problému  

Při  definování  problému se snažíme co  nej lépe problém vymezi t ,  

zhodnot i t  počáteční  s tav,  urči t  s i  cí l  a  průběžné cí le ,  rozsah  

problému,  možné překážky etc.  Tím si  vyjasňujeme problémový 

prostor ,  v  němž se  budeme pohybovat .  Mentální  reprezentace,  

které s i  v  návaznost i  na definování  utváříme,  nám pomáhaj í  se  

začí t  v  problému orientova t ,  modelujeme s i  možnost i ,  jaké máme 

a které by mohly případně vést  k  dosažení  cí le  (Newell ,  

& Simon,  1972).  

 

  Formulování  strategie  vedoucí  k  řešení  

V návaznost i  na předchozí  fáz i  zvol íme z  možnost í ,  které jsme 

modeloval i  v  mysli ,  jednu,  která se nám jeví  být  nejvhodnějš í  

k dosažení  cí le .  

 

  Organizace dostupných  a relevantních  informací  

Organizujeme dostupné informace takovým způsobem, abychom 

mohli  real izovat  náš  cí l .  Pokud máme nedostatek informací  
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pro zdárnou real izaci  cí le ,  v  této  fáz i  informace dohledáme 

(např. :  př i  řešení  fyzikálního problému si  dohledám veškeré  

vzorce,  které nám pomohou dané zadání  vyřeši t ) .  

 

  Alokace mentálních a fyzických zdrojů  

Určení  mentálních a fyzických zdrojů,  tedy co vše potřebujeme 

k řešení  problémů (znalost i ,  dovednos t i ,  urči té  vybavení ,  peníze,  

čas ,  etc . ) .   

 

  Monitorování ,  průběžná kontrola dosažených cí lů  

Zhodnocení  zdal i  se během řešení  problému př ibl ižujeme  k  cí l i ,  

pokud tomu tak nen í ,  je  efekt ivnějš í  vrát i t  se do  předchozího 

s tádia řešení ,  nebo problém opětně definovat ,  reprezentovat  

a  zvol i t  j inou st rategi i  řešení .  

 

  Evaluace výsledku  

Závěrečný proces ,  při  kterém se  hodnot íme ,  jes t l i  bylo cí le  

úspěšně dosaženo a  zdal i  byla zvolena  vhodná s t rategie.  Zpětně 

se také může ukázat ,  že ačkol i  j sme se díky zvolené s t ra tegi i  

dostal i  k  cí l i ,  mohl i  jsme zvol i t  s t rategi i  snazší ,  nebo s t rategi i  

využívaj ící  méně našich zdrojů.  To nám pomáh á zvol i t  

př i  dalš ím setkání  s  podobným problémem strategi i  e fekt ivnějš í .  

 

Tento cyklus  nemusí  být  apl ikovate lný na všechny druhy 

problémů a také nemusí  každý z  řeši telů postupovat  v  pořadí ,  jak jsou 

fáze popsané.  Mohou  přeskakovat ,  nebo se opětně vracet  ke s tejné  

fáz i .  Upřednostňuje  s e cykl ický model  řešení  problému  především 

proto,  že  vyřešení  jednoho problému může vést  ke vzniku problému 

j iného nebo k  předefinování  problému původního ( Pretz ,  Naples ,  

& Sternberg,  2003).  
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1.4. Algoritmy a heuristiky  

Algori tmy nebol i  logické myšlenkové postupy jsou takové 

mentální  operace,  které jsou s loženy z  pevně dané sekvence kroků,  jež 

vedou k  cí l i .  Tyto po sobě následuj ící  kroky jsou jakýmsi  návodem 

pro řešení  problému  a jsou apl ikovatelné na dalš í  problémy podobného 

druhu.  Výhodou algori tmů je,  že vyhodnocu j í  všechny možné řešení  

problému,  a máme tak j is totu,  že se dostaneme k  vytyčenému cí l i  

a problém vyřešíme.  Algori tmy jsou ovšem dost i  náročné na časovou 

dotaci ,  nemusí  být  tedy vhodné ve chví l i ,  kdy se k  řešení  musíme 

dobrat  v  co nejkratš ím čase,  v  takovém případě spíše zvol íme 

heuris t iky (Plháková,  2004).  

Heuris t iky jsou myšlenkové zkratky.  Nemají  p evně danou 

sekvenci  kroků (postup) ,  a  jsou apl ikovány na problémy nahodi le 

(postup řešení  je  určen „od oka“).  Nemusí  vést  ke správnému řešení ,  

ale z  hlediska časové náročnost i  j sou ekonomi cké.  Při  takovém  řešení  

problému  ovšem může často docházet  k  chybám  a výsledek je  sp íše 

hodnocen z  hlediska val idní / inval idní ,  nežl i  správný/ nesprávný 

(Stanovich ,  2003).  

Dobrým příkladem pro porovnání  obou procesů  je  určení  

správnost i  úsudku  (Schroyens,  Schaeken,  & Handley,  2003) :  

 

1 .  Pokud je kl íček v  zapalování  otočen,  auto se nastartuje.  

2 .  Bylo  otočeno kl íčkem v  zapalování ,  proto auto nastartovalo.  

 

V případě heuris t ik  určíme,  že je  druhý úsudek platný,  jel ikož  se 

nám tak na první  pohled jeví  a  máme zkušenost i  z  reálného ž ivota,  že 

pokud otočíme kl íčkem v  zapalování ,  auto se nastartuje.  Kdybychom 

ovšem hodnot i l i  správnost  řešení  algori tmicky,  musel i  bychom proj í t  

všechny možnost i  a  mohl i  bychom doj í t  k  závěru,  že ne vždy ,  když  

otočíme kl íčkem v  zapalování ,  se auto nastartu je,  protože můžeme mít  

vybi tou bateri i  nebo přerušený kontakt .  

Jedním z  významných  procesů řešení  probl ému  je  analýza  

prostředků a cí lů  (means-ends analysis) ,  k terá je  na pomezí  algori tmů 
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a  heuris t ik ,  ale  spíše se  řadí  mezi  heuri s t iky,  jel ikož  nemusí  vždy vést  

k řešení .  Tato metoda je  především už i tečná  proto ,  že  s i  v  rámci  ní  

vytváříme někol ik podcí lů na cestě k  samotnému cí l i ,  a  redukujeme 

t ím rozdí l  mez i  s tavem výchozím (průběžným) a  cí lem (Eysenck,  

& Keane,  2010).  

1.5. Dobře definované problémy  

Dobře definované problémy  (knowledge-poor problems)  jsou 

takové,  které jsou jasně s t rukturované,  víme,  jaký je  náš  počáteční  

s tav,  jaký je  cí l  a  cesta k  cí l i  je  zře telně vytyčena.  V  problémech 

tohoto druhu se také snadněj i  orien tujeme a pro jej ich vyřešení 

potřebujeme mnohem méně znalost í  (Sternberg,  2002).   

Dobře definovaným problémem jsou například šachy,  kdy je  

výchozím stavem rozestavení  f igurek na šachovnici  a  cí lem dát  šach 

mat  (případně zakonči t  hru patově).  I  problémový prostor  je  jasně  

definován šachovni cí  a  pravidly,  jak  je  možné s  urči tými  f igurkami 

pohybovat .   

Newell  a  Simon se  v  70.  letech 20.  stolet í  pokusi l i  vytvoři t  

počí tačový program, který by umožňoval  řešení  dobře definovaných 

problémů,  a to  se j im také podaři lo .  Následně ovšem zj is t i l i ,  že tent o 

program problémy řeší ,  ale  j iným způsobem nežl i  člověk,  jel ikož 

postupuje algori tmicky,  zat ímco člověk upřednostňuje  z  h lediska 

mentální  ekonomie heuris t iky (Newel l ,  & Simon,  1972;  Eysenck,  

& Keane,  2010).  

Jürgen Schmidhuber  (2013)  na ně navázal  a  vytvoři l  počí tačový 

program PowerPlay,  který se  více bl íž í  způsobu,  jak řeší  dobře  

definované problémy l idé a jak k  řešení  problému využívaj í  dříve 

nabyté znalost i  a  zkušenost i .  Jedná se tedy o program, který se 

nezaměřuje na au tomatické řešení  problému ,  a le  na  vytváření  

a objevení  problému.  Tím že je  problém objeven,  je  rozpoznána jeho  

s t ruktura a následně je  vyřešen,  je  z ísk ána  nová znalost ,  jak problém 

vyřeši t .  Ve chví l i ,  kdy je  programu předložen problém nový,  projde j iž  

nabyté znalost i  řešení  podobných probl émů a vyřeší  jej  způsobem 

nejvíce vhodným (the most  powerful  problem solving).  
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Mezi  nejznámější  dobře definované problémy patř í :  Hanojská 

věž  ( t ř í  a  vícediskové varianty)  a  misionáři  a  kanibalové (varianty 

lesní  žháři  a  milovníci  lesa ;  hobi t i  a  skřet i ) .  

V problému Hanojské věže ( t ř í disková varianta)  je  cí lem 

přesunout  t ř i  disky z  kol íku č.  1  na kol ík č.  3  s  t ím,  že kol ík č.  2  

s louží  jako pracovní  prostor  (viz  obrázek č.  1 ,  s t r .  15 ) .  Dále je  

definováno omezení ,  že v  rámci  jednoho tahu můž e být  přesunut  pouze 

jeden disk  a větš í  disk nesmí být  položen na disk menší .  

 

     

         Obrázek č.  1 :  Hanojská věž  ( t ř ídisková varianta)  

 

Misionáři  a  kanibalové jsou podobně jako Hanoj ská  věž  

mnohotahovým problémem  (obdobou tohoto problému jsou milovníci  

a žháři  lesa;  hobi t i  a  skřet i ) .  Řeši tel  tohoto problému musí v  někol ika 

taz ích přesunout  šest  osob ( t ř i  kanibaly a t ř i  misionáře;  ex is tuj í  

i  varianty s  menším počtem přesouvaných osob ) na druhý břeh,  

k přepravě má s louži t  člun,  který pojme dvě osoby  naráz  s  t ím,  že se  

jedna osoba musí  vždy s  člunem vrát i t  na první  břeh.  Podmínkou je,  že 

nesmí být  na jednom břehu více kanibalů ,  nežl i  misionářů ,  protože by 

kanibalové misionáře zkonzumoval i .  Přepravi t  všechny osoby na d ruhý 

břeh lze minimálně v  11 krocích (viz  obrázek č.  2 ,  s t r .  16) .  
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    Obrázek č.  2 :  Misionáři  a  kanibalové v 11-t i  krocích  

 

1.6. Špatně definované problémy  

Špatně definované problémy  (knowledge-rich problems)  jsou 

nejasně s t rukturované a maj í  více možnost í  řešení ,  dále  není  jasně  

definován problémový prostor .  Často se o těchto problémech mluví  

jako o vhledových,  jel ikož k  jej ich vyřešení  je  větš inou nutné 

rest rukturovat  mentální  reprezentaci  daného problému.  T ento typ  

problémů také vyžaduje od řeši te le hlubší  znalost i  a  dovednost i  

(Eysenck,  & Keane,  2008).   

Z metodologického hlediska maj í  špatně definované problé my 

vyšší  ekologickou val idi tu ,  jel ikož  se v  běžném životě spíše setkáváme 
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s  problémy s  nejasnou s t rukturou a na  problémy dobře  definované 

narazíme velmi zř ídka.   

Mezi  známé špatně  definované problémy v  rámci  experimentů 

patř í :  Köhlerovy vhledové experimenty (viz  výše) ,  dvouprovázkový 

experiment  a  problém s  věšákem .  

V rámci  dvouprovázkového  problému je řeš i tel  uzavřen  

do místnost i ,  ve které ze s t ropu v  urči té  vzdálenost i  od sebe vis í  dva 

provázky a jeho úkolem je tyto dva provázky spoj i t ,  dále jsou 

v místnost i  různé předměty (např. :  š tě tce,  kleště,  kbel ík  etc. ) .  Větš ina 

řeši telů se snaží  spo j i t  provázky tak,  že jeden drž í  v  ruce a  k druhému 

se přibl ižuj í ,  ovšem t ímto způsobem se na  druhý p rovázek nedá 

dosáhnout .  Řeši telé  se tak  sami f ixuj í  na to ,  že  se maj í  k  provázku 

přibl ižovat  oni a  ne provázek k  n im,  k  rest rukturaci  problému dojde až 

po u rči té  chví l i  nebo případně s  pomocí  experimentátora,  který kolem 

provázku projde,  a  jako by omylem, jej  rozhýbe.  Teprve  poté řeš i tele  

napadne na druhý provázek přivá zat  předmět  a rozhoupat  jej  držíc 

v ruce první  provázek ,  díky tomu  dosáhne i  na provázek druhý a sváže 

je  oba dohromady (Sternberg,  2002).  

Obdobou je i  problém s  věšákem, kdy jsou v  místnost i  dvě kratš í  

desky,  a  u  s t ropu dva t rámy a  řeši tel  má za úkol  vytvoři t  z  těchto věcí  

věšák,  aby se  na něj  dala pověsi t  při lba.  Větš ina  řeši telů se snaží  dát  

dvě desky mezi  t rámy (horizontálně) ,  ale  mnohem jednodušším 

řešením  je  spoj i t  obě desky svěrákem a  postavi t  je  vert ikálně  

(Sternberg,  2002).  

Jak j iž  bylo  řečeno ,  v  běžném životě se setkáváme častěj i  se  

špatně definovanými problémy,  kdy může být  problematic ké definovat  

náš  výchozí  s tav ,  problémový prostor  a  cí l .  Během řešení  dochází  také  

častěj i  nežl i  u  dobře definovaných problémů k  přehodnocování  

s tanoveného cí le ,  který se může změni t ,  což  ovl ivní  i  prostředky 

zvolené k  řešení  a  postup.   
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1.7. Analogické  problémy  

Analogické nebol i  obdobné problémy jsou takové problémy,  

které jsou s i  podobné povrchově,  vni t řně (s t rukturáln ě)  nebo 

procedurálně (Chen,  2002 ) .  

Povrchová podobnost  je  taková podobnost ,  kdy se v  rámci  obou 

problémů vyskytuj í  podobné charakteris t ické objekty a osoby.  

Je ve větš ině případů zaváděj ící ,  jel ikož  pro řešení  problému je 

s těžejní  jeho s t ruktura,  a  může tak velmi  lehce doj í t  k  negat ivnímu 

přenosu,  který nám zabrání  daný problém vyřeši t ,  protože  na problém  

budeme apl ikovat  postup,  který nevede k  výsledku (Eysenck,  & Keane,  

2010).  

V případě s t rukturální  pod obnost i  problému apl ikujeme 

při  řešení  nového problému obdobný způsob řešení  jako u problému j iž  

vyřešeného,  a  to  díky tomu že maj í  oba problémy podobnou s t rukturu  

(obdobné vztahy mezi  komponenty) .  Větš inou také dochází  

k pozi t ivnímu přenosu a s t rukturální  podobnost  opravdu napomáhá 

k řešení  nového problému.  Strukturá lní  podobnost  pak může být  

izomorfní ,  kdy jsou problémy zcela ident ické (viz  milovníci  lesa 

a žháři ,  hobi t i  a  skřet i ,  misionáři  a  kanibalové ) ,  nebo homomorfní ,  kdy 

j sou s i  problémy velmi  podobné,  ale nejsou ident ické (Bassok,  2003).  

Co se týče  procedurální  podobnost i ,  Zhe Chen  (2002)  def inuje 

proceduru (nebol i  postup) jako t ransformaci  obecn ých principů řešení  

do konkrétních operací  vedoucích k  dosažení  cí le ,  a  procedurální  

podobnost  tedy jako míru shody obecných principů a  konkrétních 

operací  obou problémů .   

1.8. Expertství  

Experství  je  schopnost  řeš i t  specif ické  problémy urči tého  oboru 

za zvýšené pravděpodobnost i  vyře šení  t ěchto problémů,  a to  především 

díky znalostem, které expert i  během delš ího časového úseku v  daném 

oboru z ískaj í .  Eysenck a Keane  popisuj í  experts tví  jako vysoce  

kval i f ikovanou schopnost  kompetentního řešení  problému  v  urči té  

oblast i  (2010).  
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Expert i  maj í  tedy potřebné znalost i  pro vyřešení  problému,  

a mohou jej  tak snadněj i  analyzovat  a  reprezentovat ,  a  t ím se zvyšuje  

pravděpodobnost ,  že  daný problém vyřeš í .   

 Experts tví  lze využí t  především u problémů,  které jsou špatně  

definované (ekologicky v al idní ;  svou s t rukturou se bl íž í  k  problémům 

z  reálného ž ivota) ,  j el ikož  na jej ich vyřešení  potřebujeme mít  znalost i ,  

zat ímco problémy dobře definované téměř žádné předchozí  znalost i  

nevyžaduj í  (Eysenck,  & Keane,  2008).  

 V následuj ící  podkapi tole  j sou pro i lust raci  popsány dvě  ob last i ,  

ve kterých se prováděl  výzkum experts tví .  

1.8.1.  Expertství  v  šachu a lékařských oborech  

Výzkumy šachového mistrovství  byly jedn y z  prvních výzkumů 

zabývaj ících se experts tvím.  Mezi  těmito prvními vlaštovkami byly  

například výzkumy DeGroota v  šedesátých letech a Chase a Simona 

v letech sedmdesátých  20.  s tolet í .  Nejčastěj i  se v  těchto výzkumech 

srovnával  výkon expertů -šachis tů a počí tače,  který hru s imuloval .  Tyto  

první  výzkumy slouži ly  především k  tomu,  aby se potvrdi l a  domněnka ,  

že člověk a počí tač v  šachové hře nepostupuj í  s tejným způsobem, 

jel ikož  člověk není  schopen vytvoři t  a  udržet  v  paměti  tol ik  

kombinatorických možnost í  jako počítač.  Expert -šachis ta  tedy musí  

vol i t  j iné s t rategie,  nežl i  úplné vyčís lení  všech možných tahů ve hře  

(Eysenck,  & Keane,  2010).  

Díky čemu jsou tedy expert i  úspěšnějš ími  hráči  šachu,  nežl i  

nováčci?  Bylo vytvořeno někol ik teori í ,  k teré šachové experts tví  

vysvět luj í .  Tyto  teorie s i  v  zásadě neodporuj í ,  pouze se na šachové 

experts tví  dívaj í  z  různých úhlů pohledu  ( j sou j imi  například teorie  

paměťových š těpů a  teorie šablon ) .  

Teorie paměťových š těpů Chase a Simona (1973),  vysvět luje 

úspěšnost  hry šachových expertů t ím, že expert i  s i  pamatuj í  mnoho 

šachových pozic,  které následně  sdružuj í  do  paměťových štěpů  

uložených v  dlouhodobé paměti .  Tyto paměťové š těpy jsou mnohem 

delš í ,  nežl i  paměťové š těpy hráčů  nováčků.  Expert i  tak maj í  ve své  
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paměti  přís tup k  více informacím o pozicích f igurek na šachovnici ,  

nežl i  nováčci ,  a  mohou tak lépe předvídat  hru.   

Pokud tedy hráč -expert  uvidí  na šachovnici  urči tou konstelaci  

f igur,  dojde k  vyvolání  paměťového š těpu obsahuj ícího podobnou 

konstelaci  a  hráč -expert  následně může pokračovat  ve hře se znalost í  

toho,  jak se hra může nadále vyví jet  (Gobet ,  & Simon,  1998) .  

Gobe t  a  Simon (1998) naváza l i  na teori i  paměťových š těpů 

a vytvoři l i  teori i  šablon,  která se vypořádává s  dvěma body v teori i  

štěpů nejvíce kri t izovanými (1.  selhává srovnání  paměťových š těpů  

s  vyššími  reprezentacemi užívanými experty;   2 .  vyvolání  paměťového 

š těpu z  paměti  je dle teorie mnohem delš í ,  nežl i  odpovídá 

skutečnost i ) .  

Byla tedy vytvořena teorie  šablon,  ve které jsou šablony 

popisovány jako obecnějš í  a  více komplexní s t ruktury nežl i  š těpy.  

Šablony v  sobě nesou jádro (podobnou informaci  o  pozici  f igur  

na šachovnici  jako  š těpy,  jádro se buduje dlouhodobě zkušenost í ) 

a dále s loty (krátkodobé informace o f igurách a jej ich pozicích) .  Právě  

díky s lotům jsou šablony mnohem flex ibi lnějš í  s t rukturou nežl i  š těpy 

(Gobet ,  & Waters ,  2003).  

Experts tví  lékařů je  dalš í  oblast í ,  ve které byly prováděny 

výzkumy.  Tyto výzkumy se zaj ímaly nejen o  to ,  jak  lékaři  řeš í  

problémy,  ale také o  to ,  jak se rozhoduj í .   

Peter  Heiberg Engel  (2008) například poukazuje,  že rozdí l  mezi 

rozhodováním lékaře -experta a  lékaře -nováčka je  předevš ím v  tom, 

zdal i  u  nich probíhá proces  usuzování  o  problému expl ici tně nebo 

implici tně.  Dle jeho teorie  tot iž  lékař -nováček usuzuje spíše 

exp l ici tně,  to jes t  procesem vědomým, zdlouhavějš ím a méně 

efekt ivním, zat ím co lékař -expert  usuzuje o problému implici tně 

(podvědomě,  rychlej i  a  úči nněj i  využívá známé  s t rategie) .   

Steven Durning et  al .  (2012) popisu j í  rozdí l  mezi  lékařem -

expertem a lékařem -nováčkem tak,  že lékař -expert  při  usuzování  

postupuje podvědomě neanalyt icky,  a  pokud s i  zvolí  urči tou s t rate gi i ,  

teprve poté hledá důkazy na  potvrzení  této s t rategie analyt ickým 
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způsobem. Lékař -nováček při  usuzování  postupuju především 

analyt icky,  což  je  více zdlouhavé .   

Ovšem beze sporu nejdůlež i tějš í  s ložkou,  která se l iš í  u  expertů  

a nováčků při  řešení  problému a usuzování ,  j sou znalost i  a  zkušenost i  

z  oboru.  

1.9. Překážky při  řešení problému  jednotlivcem 

V krátkost i  by bylo vhodné zmíni t  se o překážkách,  které mohou 

zpomali t  či  přímo zastavi t  proces  řešení  problému.  Těmito překážkami 

mohou být :  nové znalost i  (nebo  apl ikace nevhodných znalost í  na daný 

problém),  špatně (nepřesně,  chybně)  definovaný problém, špatně 

(nepřesně,  chybně)  definovaná pravidla řešení  problému,  nebo 

definování  pravidel  neintui t ivních (nelogických ,  sémant icky 

nesprávných),  chybné mentální  nast avení  (řeš i tel  se f ixuje na s t rategi i ,  

která nevede k  řešení  problému ) ,  funkční  f ixace (neschopnost  použí t  

objekt  k  j inému účelu,  nežl i  se běžně využívá ) ,  negat ivní  přenos  

(řešení  předchozího problému negat ivně ov l ivňuje řešení  problému 

nového),  etc .  (Ster nberg,  2002;  Whit ten,  Graesser ,  & Naples, 2003;  

Megalakaki ,  Ti jus ,  Baiche,  & Poi t renaud,  2012).  
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2. Řešení problému v  rámci psychologie osobnosti  

 Psychologie osobnost i  je  vědní  obor,  který se zabývá 

individuálními  rozdí ly mezi  jedinci  a  zároveň  s tuduje jedince ,  jeho  

chování  a  prožívání ,  jako jedinečný integrovaný celek (Blatný,  2010).  

2.1. Rysy osobnosti a osobnostní typy  řešitelů 

problému  

V následuj ících podkapi tolách se zab ývám rysy osobnost i  

a  osobnostními  typy řeši telů problému .  Teori í  osobnost i  se v  l i teratuře 

objevuje nepřeberné  množství  a  v  některých z  nich se objevuje řešení  

problému  (hlavně s tyl  řešení  problému) jako dí lčí  charakteris t ika,  

zpracování  všech těchto teori í  osobnost i  by přesahovalo rozsah této 

práce,  proto jsem se zaměři la  především na  teorie ,  k teré s i  dávaly 

primárně za  cí l  rozl iš i t  rysy řeši telů  problému ,  nebo se snaži l i  řeš i tele  

problému rozřadi t  do urči tých kategori í .  

Pro lepší  orientaci  v  dané problematice  s i  dovol ím uvést  def inice 

pojmů osobnost ,  rys ,  typ.   

Osobnost  je  „dynamická organizace psychofyzických sys témů 

uvni tř  individua,  která determinuje  jeho jedinečné přizpůsobení  k  jeho  

prostředí“ (Allport ,  1961 ,  podle Blatný,  2010,  s t r .  12) .   

Rysy osobnost i  j sou vrozené nebo z ískané charakteris t iky 

osobnost i ,  které jsou relat ivně s tálé a  s tabi lní  a  projevuj í  se urči tým 

chováním (Blatný,  2010).  

Typ je  „soubor  relat ivně pevně spojených rysů a pojmenování  

takového typu,  vyjadřuje to ,  co mají  rysy tvořící  tento soubor 

společného.  Typy j sou urči tým umělým konstruktem reprezent uj ícím 

popis  celku“ (Gil lernová  e t  al . ,  2000).  

 

2.1.1.  Rysy osobnosti  řeši telů problému  d le D'Zuri l ly ,  Nezu 

a Maydeu-Olivarese  

 Rysy osobnost i  řeš i telů problému  dle  Thomase D'Zur i l ly,  

Arthura  Nezu a Alberta Maydeu-Olivarese  vychází  z  teoret ického 

modelu,  jenž  se nazývá teorie sociálního řešení  problému (social  
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problem-solving theory).  Autoři  se  v  této  teori i  zaměřuj í  na řešení  

problému jedincem v  jeho při rozeném sociálním prostřed í  (real - l i fe  

problem-solving).  Sociální  řešen í  problému je tak v  j ej ich pojet í  

chápáno jako kogni t ivně -behaviorální  proces ,  díky němuž jedinec  

ident i f ikuje nebo nalezne řešení  na  urči té  problémy každodenního 

ž ivota .  Dle D 'Zuri l ly a Nezu (2010)  se schopnost  řeš i t  problémy 

skládá ze  dvou částečně nezávis lých procesů:  orientace na  problému  

(problem orientat ion)  a  s tyl  řešení  problému  (problem-solving s tyle;  

dříve také nazýváno dovednost i  řeš i t  problém -  problem-solving ski l ls ) .   

Pro účely s tat is t ického ověření  teorie vytvoři l i  autoři  dotazník 

Sociálního řešení  problému (Social  problem -solving inventory,  SPSI ,  

z  roku 1971 ) ,  který byl  pozděj i  revidován  (Social  problem-solving 

inventory-  revis i ted,  SPSI-R,  z  roku 2002) pomocí  faktorové analýzy 

a dvě základní  dimenze (orientace na problém a  styl  řešení  problému) 

byly rozšířeny na  dimenzí  pět  (pozi t ivní  orientace na problém,  

negat ivní  orientace  na problém, racionální  s tyl  řešení  problému,  

impulz ivní /nedbalý s tyl  řešení  problému a  vyhýbavý s tyl  řešení  

problému ) .  SPSI-R má 52 položek (dlouhá verze)  a  25  položek  (krátká  

verze)  ve formě čtyřbodových šká l .  Pokud má jedinec vysoký skór  

v  pozi t ivní  orientaci  na problém (ne považuje problém za hrozbu,  

ale za výzvu)  a zároveň vysoký skór  v  racionálním stylu řešení  

(záměrná a  konstrukt ivní  apl ikace pět i  základních dovednost í  řeš i t  

problém: definovat  problém ,  generovat  možná řešení ,  rozhodovat  se ,  

implementovat  rozhodnut í  a  veri f ikovat ) ,  znamená to,  že je  schopen 

efekt ivně řeši t  problémy každodenního  ž ivota ( tyto dimenze se také 

nazývaj í  konstrukt ivními) .  Pokud má jedinec vysoký skór  v  ostatních 

dimenzích ( tyto dimenze jsou také nazývány disfunkčními)  je  jeho 

schopnost  řeš i t  p roblém považována za maladapt ivní  (Maydeu-

Olivares ,  & D‘Zuri l la ,  1995;  D‘Zuri l la ,  & Nezu,  2010).   
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2 .1 .2 .  Rysy osobnosti  řeši telů problému dle Hep pnera  

a Petersena 

 Paul  Heppner a Chris  Petersen  v roce 1982 vytvoři l i  dotazník,  

jenž  s i  dával  za cí l  změři t  rysy řeši telů problému podobně jako  

dotazník D'Zuri l ly,  Nezu a Maydeu -Olivarese.  Na rozdí l  o d nich však 

Heppner a  Petersen  nevycházel i  z  žádného teoret ického konst ruktu,  

kterým byla pro D 'Zuri l lu ,  Nezu a  Maydeu-Olivarese t eorie  sociálního 

řešení  problému.  Heppner a Petersen naopak nejdříve vytvoři l i  svůj 

dotazník (Dotazník řešení  problému,  Problem -solving inventory,  PSI)  

a poté byla sebraná data (od 150 s tudentů)  podrobena faktorové 

analýze,  jej ímž výs ledkem bylo,  že osobnost  řeš i telů problému lze 

popsat  t řemi rysy (dimenzemi).  Těmito rysy jsou  (Heppner,  

& Petersen,  1982;  Maydeu -Olivares ,  & D'Zuri l la ,  1997 ;  Heppner,  

& Baker,  1997):   

 

1.  sebedůvěra v řešení  problému (problem -solving conf idence)  

Reprezentuje míru  sebedůvěry jedince ve vlastní  schopnost i  

a dovednost i  problém vyřeši t .   

 

2.  styl  řešení  problému přibl ížením se (přikročením) 

k problému/ vyhnutím se  problému (problem -so lving 

approach/avoidance  style)  

Reprezentuje obecnou tendenci  jedince  začí t  problém řeši t  nebo 

se mu naopak vyhnout .   

 

3.  sebekontrola chování  a prožívání  (personal  control ,  sel f -

control)   

Reprezentuje,  do jaké míry jedinec vnímá,  že má při  řešení  

problému své chování  a  prožívání  po d  kontrolou,  to  jes t ,  jaká je  

emocionální  reakt iv i ta  jedince.  

 

 Dotazník řešení  problému (PSI)  Heppnera a Petersona má 32  

položek,  kdy je  možno na každou položku odpovědět  na šest ibodové 

škále.  
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Dotazník řešení  problému (PSI)  a  dotazník sociálního řešení  

problému -revidovaný (SPSI-R) jsou  dvěma nejpoužívanějš ími  

dotazníky z j išťuj ícími  rysy osobnost i  řeš i telů problému.  Avšak spíše 

se upřednostňuje SPSI-R, jel ikož  je  poukazováno na fakt ,  že dotazník 

PSI nemá s i lnou vazbu s  žádnou z  teori í  řešení  problému,  a  p racuje tak  

pouze s  empirickými daty bez  teoret ického základu (Maydeu -Olivares ,  

& D'Zuri l la ,  1997).  

2.1.3.  Typy osobnosti  řeši telů problému  d le Hunta,  de Laceye 

a Randhawy 

 Dennis  Hunt ,  Phi l ip R.  de Lacey a Bikkar S.  Randhawa založi l i  

svou typologi i  na  výzkumu,  jež  real izoval i  ke konci  80.  l e t  minulého 

s tolet í  v  Austrál i i .  Typologie byla odvozena z  kval i tat ivní obsahové 

analýzy protokolů,  které zaznamenával i  postup 157 proban dů ve věku 

šest i  a  osmi  let  p ř i  řešení  problému misionáři  a  kanibalové (Hunt ,  

de Lacey,  & Randhawa,  1987).   

Tuto s tudi i  uvádím především proto,  že z  ní  vychází  návrh  

výzkumu,  který je  součást í  této  práce.  Je ovšem nutné  dodat ,  že mnou 

nebyly nalezeny žádné  dalš í  výzkumu potvrzuj ící  typologi i ,  kterou  

navrhuj í  Hunt ,  de Lacey a Randhawa.  

Autoři  tedy navrhuj í  následuj ící  typologi i  řeš i telů  problémů 

(Hunt ,  de Lacey,  & Randhawa,  1987) :  

 

  úspěšní  řeš i telé  

o  plánovači   

Typ řeši telů problému,  který zvažuje  legálnost  k roků před 

t ím,  nežli  je  provede .  Během řešení  uskuteční  jednu až 

dvě chyby,  ale rychle se ze svých chyb poučí .  Dan ý 

problém vyřeší  průměrně za kratš í  čas  na jeden krok,  

udělaj í  menší  počet  zpětných kroků a menší  počet 

nelegálních kroků,  nežl i  ostatní  typy řeši telů.  
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o  částeční  plánovači  

Tento typ řeši telů problému pracuje při  řešení  problému 

s  dí lčími  cí ly takzvanými subgóly .  Často polemizuj í  

nad otázkou:  „když  udělám toto,  s tane se toto.“ Jako 

plánovači  se učí  ze svých chyb,  ale díky dlouhým 

polemikám nad legálnost í  kroků vyřeší  problém 

za průměrně delš í  dobu na krok nežl i  plánovači .  

 

  neúspěšní  řeš i telé   

o  hazardéři  

Typ řeši telů problému,  který se nepoučí  ze svých chyb.  

Opakuj í  s tejný krok nebo s tejnou séri i  kroků 

bez  zjevného důvodu,  ačkol i  j sou tyto  kroky nelegální  

nebo zpětné,  a  nevedou tak k  vyřešení  problému.  Mohou 

buď uskutečni t  mnoho nelegálních kroků,  nebo mnoho 

kroků zpětných,  každopádně jsou tyto kroky 

neprodukt ivní .  

 

o  opakovači   

Typ řeši telů problému,  který neustále  opakuje někol ik 

s tejných séri í  kroků,  taktéž  uskuteční mnoho zpětných 

kroků a s tále se vrací  na urči tou výchoz í  pozici .  

 

o  smyčkaři  

Na rozdí l  od opakovačů smyčkaři  s tá le opakuj í  pouze 

jednu s tejnou sekvenci  kroků obsahuj ící  legální ,  

nelegální  i  zpětné kroky.  

 

2 .2. Překážky při řešení problému vyplývající 

z osobnostních proměnných  řešitele 

 V této  kapi tole se  v  krátkost i  zmíním o překážkách,  jež  mohou 

zpomali t  nebo zastavi t  proces  řešení  problému.  Těmito překážkami  



 

27 

 

jsou z  pohledu psychologie osobnost i  především urči té  t ypy poruch  

osobnost i ,  symptomy deprese a vl iv  úzkost i .  

 Jednou z  překážek při  řešení  problému může být  výskyt  poruchy 

osobnost i  u  jedince.  Tuto vazbu lze vysvět l i t  díky t omu,  že urči tým 

typům osobnost i  lze při řadi t  s tyly  řešení  problému,  které jsou  

maladapt ivní  (D 'Zur i l la ,  & Nezu,  2010) .   

Dle výzkumu z  roku 2007 jsou poruchy osobnost i  spadaj ící  

do skupiny B (cluster  B;  afekt ivní ,  emoti vní ,  dramatizuj ící ) spojovány 

s  impulz ivním/nedbalým stylem řešení ,  zároveň však s  pozi t ivní 

orientací  na problém,  a osobnost i  spadaj ící  do skupiny C (clus ter  C;  

úzkostní ,  uhýbaví ,  ust rašení)  jsou spojovány především s  negat ivní  

orientací  na problém (McMurran,  Duggan,  Chris topher,  & Huband,  

2007).
1
 

 Další  překážkou při  řešení  problémů mohou být  příznaky 

deprese,  které mohou často vést  k  tomu,  že jedinec odhaduje své 

schopnost i  a  dovednost i  vyřeši t  problém jako nedostatečné,  a  t ím 

vlastně poukazuje  na fakt ,  že problém není  schopen vyřeši t  (vnímá se  

jako neúspěšný řeš i tel  problému) .  Dále jsou jedinci  se  symptomy 

deprese  obvykle letargičt í  a  nemotivovaní  problém  vyřeši t .  Případně 

problém ruminuj í ,  což  vede k  ješ tě větš í  neochotě  jej  vyřeši t  

(Lyubomirsky,  Tucker,  Caldwel l ,  & Berg,  1999;  Dixon,  2000).  

 Také úzkost  může narušovat  výkon při  řešení  problému,  

projevuje se  především snížen ou sebedůvěrou řeši telů  problém u 

a negat ivní  orientací  na problém (Dugas,  & Letarte,  1995 ;  Szabó, 

& Lovibond,  2006).  

 

 

 

 

 

 

                                                 
1
 Pro analýzu skupiny poruch osobnosti typu A (cluster A) nebylo dostatek dat. 
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3. Řešení problému v  rámci sociální psychologie  

Sociální  psychologie je  vědní  obor,  k terý za poslední  s tolet í  

prošel  vývojem, při  kterém se částečně měni l  předmět  jeho  zkoumání .  

Nyní  jej  lze definovat  jako obor,  v  jehož centru zájmu jsou 

psychologické aspekty l idských sociálních interakcí  v  sociálním 

kontextu (Nakonečný,  2009).   

Na rozdí l  od kogni t ivní  psychologie je  v  psychologi i  sociální  

podstatnou proměnnou řešení  problému sociální  interakce .  

V následuj ících kapi tolách uvádím někol ik témat  spadaj ících do  oboru 

sociální  psychologie,  do kterých se promítá pojem řešení  problému, 

jedná se o konfl ikty a jej ich řešení  a  řešení  problému malou skupinou.  

Tyto dvě oblast i  zmiňuj i  především proto,  že dle mého názoru dobře  

i lust ruj í  právě sociá lní  interakci  jako promě nnou zasahuj ící  do procesu  

řešení  problému.   

3.1. Konflikt jako druh problému  

 Konfl ikt  je  definován jako s t řet  zájmů,  cí lů  a požadavků 

u jedince,  mezi  jed inci  nebo skupinami v  procesu sociální  interakce 

(Dmitr iev,  Eghorov,  & Glukhova,  2014).   

 Konfl ikt  může bý t  dle Výrosta  a Slaměníka (2008) 

int rapersonální  (vni t řní) ,  kdy se v  konfl ik tní  s i tuaci  nachází  jedna 

osoba,  a sociální  (mezi  dvěma a  více osobami).  Sociální  konfl ikt  dále 

může být  interpersonální  (konfl ikt  mezi  dvěma a  více osobami,  které  

vystupuj í  jako individuální  aktéři ) ,  skupinový (konfl ikt  ve skupinovém 

kontextu v  rámci  jedné skupiny) a  meziskupinový (konf l ikt  mezi 

dvěma a  více skupinami) .  

 Intrapersonální  konfl ikt  popsal  Kurt  Lewin  (1997)  v  někol ika 

svých publ ikacích,  a  to  jako s t řet  dvou s tejně velk ých s i l  s  různou 

hodnotou valence,  a  rozděl i l  tak intrapersonální  konfl ikty na t ř i  typy:  

apetence-apetence  ( jedinec se rozhoduje mezi dvěma stejně 

při taž l ivými variantami) ,  apetence -averze ( jedinec se rozhoduje mezi  

dvěma variantami,  které jsou s tejně  př i t až l ivé a  zároveň maj í  s tejně 

s i lný negat ivní  aspekt) ,  averze -averze  ( jedinec se rozhoduje mezi 

dvěma variantami,  které jsou obě negat ivní /nepři taž l ivé) .  
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 Z hlediska sociální  psycholo gie lze konfl ikty dále děl i t  na  spory,  

ve kterých přinejmenším jedna s t ran a hodlá řeš i t  konfl ikt  subjekt ivním 

prosazováním vlastního řešení ,  a  problémy,  kdy se snaží  všechny 

konfl iktní  s t rany dosáhnout  řešení  objekt ivně výhodného pro všechny 

zúčastněné (Plamínek,  2012).   

 Jak je  zřejmé,  pojem problém v  kontextu konfl iktu nabývá j iné 

definice,  nežl i  bylo  uváděno v  prvé kapi tole této práce.  Z  globálního  

hlediska lze vnímat  samotný konfl ikt  jako problém, tedy nějaký 

výchozí  s tav,  který není  vyhovuj ící  a  je  snahou jej  vyřeši t .  Uži t í  

pojmu problému pro rozl išení  konfl iktu,  který je  na rozdí l  od sporu,  

neutrální  (ani  jedna ze s t ran  se nesnaží  prosadi t  své  řešení  s leduj íc  

pouze vlastní  zájmy) je  zřejmě nezbytné ,  ovšem nepří l iš  vhodné.  

3 .1 .1 .  Způsoby řešení  sociálního konf liktu  

Lze rozl iš i t  t ř i  způsoby,  jak řeši t  sociální  konfl ikt ,  j sou j imi:  

autori tat ivní  řešen í ,  al ternat ivní  řešení  konfl iktu  a intervence t řet ích  

s t ran (Výrost ,  & Slaměník,  2008).  

Autori tat ivní  řešení ,  jak už  název  napovídá,  je  za loženo 

na faktu,  že jedna ze s t ran  konfl iktu disponuje autori tou či  mocí ,  díky 

níž  konfl ikt  v yřeší  (např. :  v  rámci  soudního sporu,  je  konfl ikt  vyřešen  

soudním rozsudkem, který je  prosazován ze s t rany soudní  moci) .  

S t ímto řešením zúčastněné s t rany ovšem často nemusí  souhlasi t .   

Řešení  konfl iktu intervencí  t řet ích s t ran  je  vhodné ve chví l i ,  kdy 

j iž  nemohou subjekty konfl iktní  s i tuaci  vyřeši t  samy (nejsou schopny 

doj í t  řešení) .  Formy intervence t řet ích s t ran mohou dle Výrosta  

a  Slaměníka  (2008)  nabývat  někol ika podob,  kterými jsou:  mediace  

( t řet í  s t rana f iguru je v  rol i  zprostředkovatele,  který akt ivn ě nabíz í  

nová řešení  problému),  arbi t ráž  ( t řet í  s t rana nebol i  arbi t r  má moc spor 

rozhodnout ,  arbi t r  může být  zvolen konfl iktními  s t ranami neformálně) ,  

faci l i tace (faci l i tátor  usměrňuje proces  hledání  řešení ,  někdy je 

uváděno,  že je  to  jednodušší  forma medi ace) ,  zmírňování  ( t řet í  s t rana  

je  pouze v  rol i  zprostředkovatele komunikace) ,  rozhodcovská komise 

(skupina odborníků,  která  vyslechne konfl iktní  s t rany,  to  zdal i  jej í  

rozhodnut í  bude při jato závis í  na  předchozí  dohodě mezi  konfl iktními 
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s t ranami)  a  ombudsman (formálně ustanovená intervenuj ící  t řet í  

st rana) .  

Dalším způsobem vyřešení  k onfl iktu je  al ternat ivní  řešení ,  

př i  kterém mají  s t rany konfl iktu možnost  rozhodnout ,  zdal i  k  řešení  

problému přis toupí či  nikol i  a  jaký bu de mít  jej ich řešení  obsah.  

Aby byl  kon f l ikt  vyřešen nebo odvrácen,  může být  dosaženo někol ika 

způsoby.  Tyto způsoby se odví jej í  především od toho,  zdal i  je  cí lem 

konfl iktních s t ran dosáhnout  svého zájmu nebo zachovat  dobré vztahy.  

Při  řešení  konfl iktu tedy může doj í t  k  integraci ,  kompromisu,  

akomodaci ,  dominanci  a  vyhýbání  se (Blake,  & Mouton,  1981
2
;  Hol t ,  

& DeVore,  2005;  Výrost ,  & Salměník,  2008):  

 

1.  integrace  

Zaměření  se na oboustranný prospěch,  na dosažení  cí lů  obou s t ran  

a zachování  dobrých vztahů.  Jedná se o kooperat ivní  spolupráci  

obou s t ran.  

 

2.  kompromis  

Střed mezi  prosazením cí lů  a zachování m vztahů.  Snaha obou s t ran 

postupovat  demokrat icky,  i  p řesto se koncentruj í  na  prosazení  

vlastních potřeb.  

 

3.  akomodace  

Orientace na  udržení  dobrých vztahů a překonání  rozdí lů.  Konfl ikt  

sám o sobě může být  kvůl i  tomu upozaděn na  úkor vztahů,  konfl ikt  

tak nemusí  být  vyřešen.  

 

4.  dominance  

Soustředění  se jedné s t rany na vlastní  potřeby na úkor potřeb druhé 

konfl iktní  s t rany.  Dochází  k  subjekt ivnímu prosazení  řešení ,  které  

větš inou není  výhodné pro jednu s t ran u.  

                                                 
2
 Robert Blake a Jane Moutonová tyto způsoby, jak řešit konflikt, definovali jako výsledek své 

studie řešení konfliktů manažery. Pro ilustraci vytvořili takzvanou manažerskou mřížku (managerial 

grid), která způsoby řešení konfliktu přibližuje vizuálně. Teorii a výsledky výzkumu Blaka a Moutonové 

rozvíjeli další autoři a rozšířili jejich platnost na populaci nejen na skupinu manažerů. 
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5.  vyhýbání  se  

Vyhýbání  se řešení  problému,  nebo snaha problém j iž  v  počátku 

pot lači t ,  aby konfl ikt  nevznikl .  Pokud j iž  problém vznikl ,  je  r iz iko,  

že nebude touto s t ra tegi í  vyřešen.  

3.2. Ma lá skupina a  řešení problému  

Malá skupina  je  jedním z  významných výzkumných témat  

sociální  psychologie.  Pojem malá skupina nabývá různých definic,  

které maj í  mnoho společných ale i  rozdí lných bodů,  pro účely této 

práce jsem zvol i la  definici  Milana Nakonečného (2009,  s t r .  383):  

„Malé skupiny tvoř í  osoby,  které se navzájem znaj í ,  navzájem spolu 

komunikuj í  a  jsou formálně nebo neformálně integrovány společným 

cí lem.“  

Velikost  malé skupiny závis í  především na potřebě členů přímo 

interagovat ,  od šest i  a  více osob je  interakce mezi  členy s l oži tějš í ,  

proto se malé skupiny s  více nežl i  šest i  členy vyskytuj í  z ř ídka.  

Typická malá  skupina je  pak s ložena z  2-3 členů  (Výrost ,  & Slaměník,  

2008).   

 Podstatným faktorem malé skupiny je  také jej í  s t ruktura,  to  jes t ,  

jaké role (očekávání  druhých,  jak se  jedinec bude v  rámci  skupiny 

chovat)  a  s tatusy (míra uznání  v  rámci  skupiny)  každý z  členů  

ve skupině zastává.  Systém rol í  a  s tatusů se vyví j í  př i rozeně právě 

díky interakci  mezi  členy skupiny,  jak u skupin formálních  

( integrovány formálně za účelem splněn í  urči tého  cí le  nebo díky 

formálním znakům členů),  tak i  neformálních ( integrovány neformálně ,  

například na  základě sociálních vztahů).  Dalš ím důleži tým hybatelem 

skupiny jsou skupinové cí le ,  které  hraj í  v  řešení  problému skupinou 

jednu z  hlavních rol í  (Výrost ,  & Slaměník,  2008;  Nakonečný,  2009).  

3 .2 .1 .  Vývoj skupiny  

 V 60.  letech  minulého s tolet í  předloži t  Bruce  Tucman svůj  

mode l  vývoje skupiny .  Tento model  byl  v  následuj ících letech Brucem 

Tucmanem a Mary Jensen zrevidován a  doplněn.  Vývoj  skupiny dle 

Tucmana a Jensen je  jedním z  přelomových modelů  v  oblas t i  

pochopení  dynamiky skupiny a  našel  s i  své prakt ické  uplatnění  
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především v  psychologi i  práce a  organizace.  Někteří  autoři  poukazuj í  

na to ,  že Tucmanův l ineární  m odel  je  pří l iš  z jednodušuj ící  

a nevyst ihuje plnou podstatu vývoje skupiny,  zat ím ovšem nebyl  

překonán modelem více výst ižným (Bonebright ,  2010).   

 Tucmanův model  vychází  z  popisu vývoje skupiny ve dvou 

dimenzích,  sociálně emocionální  a  úlohově orientované.  Sociálně 

emocionální  vývoj  má následu j ící  posloupnost :  tes tování  a  závis lost ,  

vni t roskupinový konfl ikt ,  vývoj  skupinové soudržnost i  a  funkční  role  

vztahů.  Úlohově orientovaný vývoj  prob íhá v  tomto pořadí :  orientace 

a tes tování ,  emocionální  reakce na požadavky úlohy,  otevřená diskuze 

nad relevantními  interpretacemi a vynoření  se řešení .  Vývoj  v  těchto 

dvou dimenzích  probíhá ve skupinně  simultánně a na sobě závis le  

a zachycuj í  ho první  čtyři  body Tucmanova modelu vývoje skupiny 

(viz  níže) ,  pátý bod (adjourning,  odročení /ukončení )  byl  přidán  

pozděj i  po reviz i  autorů (Tuckman,  & Jensen,  1977;  Bonebright  2010).   

 Fáze vývoje skupiny dle Tucmana (Tucman,  1965;  Tuckman,  

& Jensen,  1977;  Výrost ,  & Slaměník,  2008;  Bonebright  2010):  

 

1.  formování  (forming)  

Pro tuto fáz i  jsou typické  procesy orientace,  tes tování  a  vyjasnění  

závis lost í .  Členové skupiny tes tuj í  svou rol i  a  s tatus v  rámci  

skupiny a utvářej í  s i  mezi sebou vztahy,  zároveň se t ím utváří  

s tatus  skupiny jako  celku a určuj í  se skupinová pravidla.  Skupina  

se začne orientovat  na  zadaný úkol .   

 

2.  bouření  (storming)  

Etapa bouření  je  charakteris t ická konfl ikty,  dochází  k  polarizaci  

interpersonálních  rozdí lů.  Členové se snaží  vymezi t  vůči  skupině  

jako samostatné individual i ty prosazuj ící  vlastní  potřeby.  Může 

docházet  i  k  emocionálním reakcím na zadaný úkol .  

 

3.  normování  (norming)  

Během fáze normování  dochází  k  utváření  skupinové koheze.  Jsou 

defini t ivně ustanoveny skupinové role  a normy.  Členové skupiny 
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nacházej í  s t rategie,  jak spolu co nejefekt ivněj i  spolupracovat  

na zadaném úkoly.  Inte rpersonální  konfl ikty jsou  cí leně  

pot lačovány,  aby byla udržena skupinová harmonie.  

 

4.  podání  výkonu (performing)  

Ve čtvrté fáz i  je  skupina vnímána jako nás troj  připravený 

pro řešení  zadaného úkolu.  Každ ý ze  členů zastává svou ro l i ,  a  t ím 

z lepšuje výkon celé  skupiny.  Skupinová energie je  obrácena pouze 

na výkon,  chování  č lenů se podřizuje ce lku.  

 

5.  ukončení /přerušení  (adjourning)  

Poslední  fáze přidaná v  reviz i  z  roku 1977,  poukazuje na fakt ,  že 

vývoj  skupiny není  ukončen ve chví l i ,  kdy skupina splní  zadaný 

úkol ,  ale  že ješ tě dochází  k  velmi podstatné fáz i  rozvolnění  vztahů 

mezi  členy a k  separaci .  

 

Délka t rvání  výše popsaných fáz í  je  variabi lní ,  ovšem dodržuje 

chronologickou pos loupnost  (fáze za sebou následuj í  v  popsaném 

pořadí)  a  přechod na dalš í  fáz i  podmiňuj e ukončení  fáze  předchozí  

(Výrost ,  & Slaměník ,  2008).  

3 .2 .2 .  Kdy je vhodné řešit  problém ve skupině  

 Pro jedince je  při rozené,  že při  řešení  problému uvažuje spíše 

analyt icky.  Analyt ické řešení  problému nelze apl ikovat  na všechny 

druhy problémů.  V  takové chví l i  je  žádoucí  zapoj i t  do problému 

skupinu,  jel ikož  díky spojení  někol ika jedinců je  analyt ické řešení  

problému často nahrazeno řešením kreat ivním (Robson,  2002).  

Skupinové řešení  problému je žádoucí  upřednostni t  v  s i tuaci ,  kdy:  

 

  problém nemá jediné správné řešení ,  je  špatně definovaný 

a nejasně s t rukturovaný a nemá jasně definován  

problémový prostor .  
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  problém se netýká pouze jedné osoby,  na jeho vyřešení  j e  

zainteresováno více jedinců.  

 

  je  problém pouze prostředkem, jak přimět  jedince  

spolupracovat  (např. :  s tmelení  pracovního týmu).  

 

Veškerá řešení  problému ve skupině js ou beze sporu podmíněna 

spoluprací  členů skupiny,  ačkol i  se může předpokládat ,  že je  

spolupráce ve skupině při rozená,  je  č asto vhodné se zaměři t  právě  

na proces samotné spolupráce,  pr otože  jeho hlubší  pochopení  může 

vést  k  efekt ivnějš ímu řešení  zadaných problémů (Robson,  2002).  

3 .2 .3 .  Postup při  řešení  problému  

 Postup při  řešení  problému ve skupině  by měl  být  kombinací  

přís tupu analyt ického,  což  umožní  lepší  orientaci  díky přesnému 

def inování  problému,  a přís tupu kreat ivního,  který přináší  

nekonvenční  pohled  na problém. Žádoucí  postup při  řešení  problému 

ve skupině navrhuje Mike Robson ve své knize Řešení  problému 

ve skupině (2002):  

 

  brainstorming (generování  nápadů)  

  jasné vymezení  problému  

  analýza problému  

  shromažďování  dat  

  interpretace shromážděných dat  

  generování  možných řešení  problému  

  volba nejvhodnějš ího řešení  

  analýza nákladů a přínosů zvoleného řešení  

  prezentace řešení  

  real izace řešení  

  evaluace řešení  

 

Fáze řešení  problému na se be chronologicky navazuj í ,  a  ačkol i  

je  přechod na dalš í  fáz í  podmíněn ukončením fáze předchoz í ,  je  možno 
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se vrát i t  na jakoukol i  z  předchozích fází  za účelem zhodnocení ,  zdal i  

se řeš i telé bl íž í  k  vyřešení  problému.  

3 .2 .4 .  Techniky napomáhající  snazšímu nale zení  řešení  

 V následuj ících ods tavcích pro i lust rac i  uvedu někol ik technik,  

které lze použí t  při  řešení  problému v e skupině a které mohou vést  

ke snazšímu nalezení  řešení .  

Myšlenkové mapy (mind maps)  jsou vizuální  nel ineární  

reprezentací  nápadů a jej ich vztahů.  Při  použi t í  této  techniky se  

nejdříve na tabul i  či  na papír  napíše problém, který skupina  řeší ,  s tačí  

heslovi tě,  a  poté se začnou zakreslovat  hlavní  a  vedlejš í  větve  

s  nápady souvisej íc ími  s  vyřešením problému.  Díky tomu vznikne 

přehledné schéma zachycuj ící  mnohé aspekty,  které  mohou souviset  

s  řešeným problémem. Myšlenkové mapy jsou především využívané 

pro to ,  aby se členové skupiny rychle začal i  orientovat  v  daném 

problému (Buzan,  Buzan,  & Harrison,  2010).  

Graf rybí  páteře nebol i  Ishikawa diagram je technika,  která  

napomáhá vidět  problém z  globálu a  zároveň jasně odděluje příčiny 

a důsledky problému.  Jak j iž  napovídá název,  tento graf  je  svou 

s t rukturou podobný rybí  páteři ,  kdy s t ředová l inie představuje hlavní  

problém, „páteř“,  který chce skupina  řeši t  a  na něj  se následně 

napojuj í  dí lčí  oblasti ,  „žebra“,  která mohou na hlavní  problém působi t  

(viz  obrázek č.  3 ,  s t r .  36 ) .  Těchto „žeber“  je  zpravidla šest :  l idé,  

prostředí ,  metody práce,  organizace ,  vybavení ,  materiál .  Prvním 

krokem této techniky je  podrobný popis  důsledku n ebol i  problému 

a ident i f ikace oblast í ,  které na problém působí .  Celý nákres  se 

následně analyzuje  a hledá se příčina problému,  což  napomáhá 

porozumět  vzniku problému a je  kl íčem  k  tomu,  jak problém vyřeši t  

(Robson,  2002).  
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Obrázek č.  3:  Ishikawa diagram  

 

Delfská metoda je  technikou řešení  problému expertní  skupinou.  

Používá se předevš ím pro predikci  vývoje problému v  rámci  urči té  

oblast i .  Tato technika má někol ik etap,  ve kterých je  skupina expertů 

dotazována na  svůj  názor ohledně da né problematiky a  jej ího vývoje.  

Tyto názory,  j ež  poskytuj í  expert i  anonymně a nezávis le na sobě 

dotazníkovou formou ,  či  rozhovorem, shrnuje jeden prostředník.  Etapy 

delfské metody jsou následuj ící :  zadání  prvního dotazníku panelu  

expertů (první  prognóza),  analýza prvního dotazníku a tvorba 

dotazníku druhého,  zadání  druhého dotazníku (upřesnění  a  korekce  

prognózy),  analýza druhého dotazníku a tvorba  t řet ího,  zadání  t řet ího 

dotazníku (dalš í  upřesnění  a  korekce prognózy),  analýza  dat  t řet ího  

dotazníku,  rozeslání  výsledků panelu expertů na zvážení  (závěrečný 

konsensus) .  Větš inou se rozesí laj í  dotazníky ve t řech kolech,  ale je  

možno zadat  dotazníky i  vícekrát  (West ,  2011).  

V neposlední  řadě uvádím pro i lust raci  techniku skupinového 

řešení  problému,  která se nazývá SWOT analýza.  Jedná se  o  techniku  

sloužící  k  tomu,  aby se členové skupiny lépe orientoval i  v  problému,  

který řeší ,  jaké  maj í  možnost i  pro jeho vyřešení  a  zdal i  zvolená  
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s t rategie řešení  má šanci  být  úspěšná.  Pod akronymem SWOT se 

skrývaj í  čtyři  oblast i ,  kterým se v  rámci  analýzy skupina věnuje,  j sou 

j imi:  s i lné s t ránky (s t renghts) ,  s labé s t ránky (weaknesses) ,  př í lež i tosti  

(opportuni t ies)  a  hrozby ( threats) .  Výsledkem analý zy by mělo být  

uvědomění  s i  s i lných s t ránek řešení  a  pří lež i tost í  na jeho uskutečnění  

a  zároveň odstranění  nedostatků řešení  a  hrozeb ( Chermack,  

& Kasshanna,  2007).  

3 .2 .5 .  Překážky ve skupinovém  řešení  problému  

 Překážkami v  řešení  problému ve skupině jsou především 

skupinové vl ivy (může také  docházet  k  překážkám při  řešení  problému 

u jednot l ivců,  což  je  popsáno v  kapi tole 1.9.) .  Těmito překážkami 

mohou být  j evy ,  jako jsou  sociální  zahálení ,  konformita,  polarizace 

názorů a skupinářské myšlení .  

Sociální  zahálení  (social  loafing) je  empiricky prokázaný jev,  

při  kterém jedinci  ve skupině podávaj í  nižší  výkon nežl i  jednot l ivci .  

Je to  způsobeno především snížením úsi l í  jedince souvisej ícím se 

snížením motivace,  což  se může pr o jevi t  i  menším zapojením se 

do řešení  problému skupinou (Výrost ,  & Slaměník,  2008).   

Konformita je  tendence přizpůsobovat  se dominantnímu názoru  

v rámci  skupiny.  Jedinec pak nemusí  př inášet  do řešení  problému nové 

úhly pohledu a možnost i  řešení ,  jel ikož cí t í  ze s t rany skupiny urči tý 

t lak na jednotnost  názorů a myšlení .  Větš inou se r iz iko jej ího výskytu 

zvyšuje s  růstem vel ikost i  skupiny (Nakonečný,  2009).  

 Při  skupinové diskuzi  může docházet  k  takzvané polarizaci  

názorů,  což  znamená,  že pokud vstupuje jednot l ivec do diskuze 

s  urči tým názorem, větš inou má na konci  diskuze názor s te jný,  ovšem 

více vyhraněný (Výrost ,  & Slaměník,  2008).  V rámci  řešení  problému 

tento jev může vést  k  tomu,  že se jednot l ivci  v  rámci  skupiny pří l iš  

vyhraní ,  a  vzniknou tak dva názorové tábory,  které spolu obt ížně 

spolupracuj í  na nalezení  řešení  problému.  

 Skupinářské myšlení  (groupthink) je  způsob uvažování ,  který 

může nastat  u  jedince včleněného do vysoce kohezní  skupiny,  to  jes t  

ve chví l i ,  kdy je  myšlenková jed nota skupiny upřednostněná 
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před  zvážením všech možných způsobů řešení  problému.  Takovýto typ  

uvažování  jedince v  rámci  skupiny může nastat  při  podmínkách,  kdy je  

skupina izolovaná,  vysoce  kohezní  (soudržná),  sociální  poznání  

a smýšlení  členů skup iny je  homogenní ,  skupina je  ve  s t resu  

vyvolaném vnějš ími  podmínkami,  není  vytvořen dostatek skupinových 

norem a členové  mají  nedostatek naděje na naleze ní  lepš ího řešení  

nežl i  toho,  které navrhuje vůdce (Výros t ,  & Slaměník,  2008) .  

Pojem skupinářské myšlení  etabloval i  Výrost  a  Slaměník  ve  své 

knize Sociální  psychologie (2008) poukazuj íc na fakt ,  že autor  

angl ického pojmu I.  L.  Janis  vytvoři l  pro účely defi nice tohoto jevu  

novotvar  (groupthing),  zdálo se tak vhodnějš í  při  překladu zachovat  

neobvyklost  tohoto s lova a zvol i t  pro překlad spojení  s lov skupinářské  

myšlení ,  nežl i  překlad doslovný  skupinové myšlení  (Výrost ,  

& Slaměník,  2008).  
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4. Řešení problému v  rámci aplikované disciplíny 

konkrétně psychoterapie 

 Psychoterapie je  v  ši rš ím slova smyslu  apl ikovaný  vědní  obor,  

který  se zabývá léčením onemocnění  a  poruch.  V  užším slova smyslu 

se jedná přímo o léčebné působen í  psychologickými prostředky 

na onemocnění  nebo poruchu.  Jedná se tedy o soubor léčebných metod ,  

které s i  dávaj í  za cí l  odstrani t  nebo zmírni t  pot íže jedince,  který t rp í  

onemocněním, poruchou nebo anomáli í  (Kratochví l ,  2012).  

4.1. Příklady psychoterapií  zaměřených na řešení 

problému  

V rámci  této kapi to ly bych chtěla zmíni t  t ř i  psychoterapeut ické  

směry.  Dva z  n ich j sou často srovnávány,  maj í  mnoho společného 

( jako zaměření  se na řešení  problému v  rámci  terapeut ických sezení)  

a zároveň jsou tyto  dva terapeut ické směry odl išné v  mnoha dalš ích  

aspektech.  Jedná se o kogni t i vně  behaviorální  terapi i  (cogni t ive 

behavioral  therapy;  KBT) a o terapi i  zaměřenou na problém ( solut ion-

focused brief  therapy;  SFBT).  Třet ím popisovaným terapeut ickým 

směrem je pak terapie zaměřená na sociální  ře šení  p roblému (social  

problém -solving therapy;  SPST),  v  rámci  níž  je  rozpracovaný progr am,  

který je  přímo fokusován na  zlepšení  dovednost i  řeš i t  problém.  

4.1.1.  Kognitivně behaviorální  terapie  (KBT)  

 Kognit ivně behaviorální  terapie a jej í  vznik je  v l i teratuře 

popisován t řemi způsoby,  že se jedná o typ  behaviorální  terapie  

(zaměřené na změnu chování) ,  která se ovšem zaměřuje i  na takovou 

proměnnou jako je  myšlení ,  nebo jako typ kogni t ivní  terapie  

(zaměřené na změnu myšlení) ,  která dosahuje změnu myš lení  

prostřednictvím změny chování .  Třet ím pojet ím KBT je,  že je  vnímán a 

jako samostatný směr,  který má své specif ické rysy a j iná  f i lozofická 

východiska nežl i  kogni t ivní  a  behaviorální  terapie.  Jediné  na čem se  

všichni  autoři  shodnou je,  že se KBT začala  formovat  v  70 .  letech 20.  

stolet í  (Kratochví l ,  2012).  
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 Cílem KBT je odnauči t  nebo přeuči t  kl ienta chybnému způsobu 

chování  a  myšlení  a  také jej  nauči t  novým strategi ím,  jak vhodnějš ím 

způsobem řeši t  problematick é  s i tuace v  běžném životě.  

Mezi  charakteris t ické rysy KBT patř í  j ej í  krátkodobost  (větš inou cca  

20 sezení) ,  terapeut  je  akt iv ní  a  direk t ivní ,  zaměřuje se na  aktuální  

jasně definované problémy a na faktory,  které je  vy volávaj í .  Terapeut  

je  v  rámci  terapie v  rol i  experta,  který přímo sděluje kl ientovi  své 

hypotézy týkaj í cí  se příčin chybného chování  a  myšlení ,  

a v neposlední  řadě  KBT fokusuje na pozorovatelné chování  a  vědomé 

psychické procesy k l ienta (Možný,  & Praško,  1999).  

 Pro i lust raci  uvádím někol ik technik,  které se v  rámci  kogni t ivně 

behaviorální  terapie  používaj í :  

 

  systematická desenzibi lace  

Cílem této techniky je ,  aby došlo  k  vyhasnut í  mezi  

podnětem, který v  kl ientovi  vyvolává s t rach,  a  reakcí .  

Dosahuje se toho pomocí  relaxace  a vystavováním  

nežádoucímu podnětu.   

 

  restruktural izace  

Restruktural izace i racionálních přesvědčení  kl ienta t ím,  že 

s i  kl ient  uvědomí myšlenky vyvolávaj ící  v  něm negat ivní  

emoce a poté je  zmírní  díky tomu ,  že prozkoumá jej ich 

reálný dopad na ž ivot .  

 

  sebeinstruktáž  

Nácvik konstrukt ivních a povzbuzuj ících vět  či  s lovních  

spojení ,  kterými se kl ient  inst ruuje v  problematické s i tuaci  

(nejdříve nahlas ,  poté šeptem, následně v  duchu).  

 

  experimenty mezi  sezeními nebol i  domácí  úkoly  

Klient  se pokouší  uplatni t  j iž  nacvičené techniky mimo 

sezení .  
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4.1.2.  Terapie zaměřená na řešení  (SFBT) 

Solut ion-focused brief  therapy nebol i  SFBT je v  českém 

prostředí  nejčastěj i  uváděná jako terapie zaměřená na řešení
3
 (méně 

často pak krátká terapie zaměřená na řešení ) ,  s  t ím že zkratka SFBT je  

používána z  angl ického originálu .   

Jedná se o terapi i ,  za jej íh ož  tvůrce je  považován Steve 

de Shazer a  jeho žena Insoo Kim Berg,  kteří  tento typ terapie  

rozpracoval i  na přelomu 70 - tých a 80 - tých  let  minulého s tolet í  

v Milwaukee,  kde byl i  spoluzakladate l i  Centra krátkodobé rodinné 

terapie (Brief  Family Therapy Center -  BFTC).  Sám de Shazer často  

uváděl ,  že inspirac í  pro vznik tohoto terapeut ického směru pro něj  

byla práce Mil tona Ericsona (Trepper,  Dolan,  McCollum, & Nelson,  

2006).   

Na rozdí l  od j iných terapeut ických směrů,  s i  SFBT nedává 

za cí l ,  aby kl ient  během terapie  rozpoznal ,  formuloval  a  mluvi l  

o  problému,  ale zaměřuje se spíše na  rozpoznání  samotného řešení ,  

místo na obsah (problém) se tedy zaměřuje na proces  (řešení) .  Proces  

rozpoznání  řešení  je  prováděn především skrze zamě ření  se na minulé  

úspěchy ( takzvané výj imky z  problému),  na to  jaké má momentálně 

kl ient  dostupné zdroje a jaká je  j eho preferovaná budoucnos t  (Trepper,  

Dolan,  McCollum, & Nelson,  2006).  

Základní  principy řešení  lze shrnout  pod akronym RESENI  (R-

rozví jení  řešení ,  E -efekt ivi ta ,  S -spolup ráce,  E -  expertnost  zaměřená 

na proces ,  N- nevyhnutelnost  změn,  I-  individuální  přís tup).   

Rozví jením řešení  je  myšleno  zaměření  se kl ienta na minulé 

úspěchy a s tanovení  s i  budoucích cí lů ,  to  jes t ,  zaměřovat  se s  k l ientem 

na m luvení  o  řešení  (solut ion talk)  a  ne  na  mluvení  o  problému 

(problem talk) .  Efekt ivi ta  poukazuje na fakt ,  že se jedná 

o krátkodobou terapi i ,  ze které  by měl  kl ient  vytěži t  co nejvíce  

v odpovídaj ícím čase,  a  je  tak snaha se  vyhnout  umělému protahování  

terapie a předej í t  závis lost i  na terapi i .  Tak jako  ve  všech  

terapeut ických směrech je  kl íčovou proměnnou úspěchu terapie  

                                                 
3
 V České Republice je výcvik terapie zaměřené na problém poskytován olomouckým 

výcvikovým centrem Dalet. 
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spolupráce  mezi  kl ientem a terapeutem, ani  zde tomu není  výj imkou.  

V rámci  terapie zaměřené na řešení  je  expertem na obsah kl ient ,  zná 

nej lépe svůj  ž ivot a  ví ,  co je  pro něj  dobré,  terapeut  by tak měl  být  

pouze prostředníkem, který kl ientovi  díky rozhovoru  poskytne  

možnost ,  aby s i  ujasni l  cí le ,  kterých chce dosáhnout .  Terapeut  je  ted y 

expertem na proces ,  jak kl ientovi  umožni t  dosáhnut í  s tanoven ých cí lů .  

Dále jsou pro kl ienta nevyhnutelné změny  v  rámci  terapie a je  dobré se 

věnovat  i  těm malým na první  pohled nepodstatným. V  neposlední  řadě  

je  důleži té  s i  uvědomit ,  že každý kl ient  je  j iný,  a  tudíž je  vhodné 

k němu přis tupovat  individuálně ,  a  to ,  co přináší  kl ient  do terapie,  

může být  velmi  přínosné i  pro terapeuta (Zat loukal ,  2011).  

Pro představu v  následuj ících odstavcích uvádím někol ik 

technik,  které se  v  rámci  terapie  zaměřené na řešení  používaj í  

(Zat loukal ,  2011;  Lethem, 2002):  

 

  zázračné otázky 

Základní  technika terapie zaměřené na řešení ,  kdy se  

terapeut  kl ienta ptá,  jak s i  představuje svůj  budoucí  ž ivot  

po vyřešení  problému,  t ím si  klient  s tanovuje cí le ,  kterých  

chce dosáhnout  a  na  kterých chce s  terapeutem pracovat .  

 

  zaměření  na výjimky  

Zachycení  a  vyzdvižení  výj imek z  problému (tedy úspěšné 

zvládání  problémů v  minulost i ,  nebo zachycení  okamžiků,  

kdy problém kl ienta ne t rápi l  s  takovou intenzi tou).  

O těchto výj imkách je  účelné mluvi t  a  rozebrat  je  s  cí lem, 

aby se z  nich s talo pravidlo,  jak  problém zvládat  a  řeš i t .  

 

  ocenění  

Ocenění  úspěchů kl ienta,  pokud je zaznamenán pokrok.  

Ocenění  by mělo být  cí lené,  s t rukturované a kl ient  by s i  

z  něj  měl  odnést  konkrétní  možnost i ,  jak se  posunout  

ve svém  snažení  dále.  

 



 

43 

 

  dobře def inované cí le  

Konkrétní  real is t ické a pro kl ienta významné cí le ,  kterých  

chce dosáhnout .  Je také vhodné vždy s tanovi t  první  krok  

na cestě k  cí l i  a  postupně evaluovat ,  zdal i  se kl ient  k  cí l i  

bl íž í .  

 

  experimenty mezi  sezeními nebol i  domácí  úkoly  

Osvojené techniky kl ient  uplatňuje i  mimo terapeut ické  

sezení .  Kl ient  s i  například může mimo sezení  

zaznamenávat ,  co  by ve svém životě měni t  nechtě l  

(zaměřuje se tak  na obla st i  ž ivota,  k teré mu vyhovuj í  

a ztrácí  se  představa o  tom, že  problém mu zasahuje  

do všech oblast í  ž ivota)  nebo s i  příp adně kl ient  může 

mimo sezení představovat ,  že se jeho problém j iž  vyřeši l ,  

a  jaké pozoroval  díky tomu změny.  

 

4.1.3.  Srovnání  KBT a SFBT 

KBT i  SFBT jsou s i  v  mnoha směrech podobné,  jsou zaměřené 

jak na kognici ,  t ak i  na chování ,  oba dva typy terapie jsou relat ivně  

krátkodobé a používaj í  obdobné techniky ( jako jsou například domácí  

úkoly) .   

Jedním z  rozdí lů je  především způsob,  jakým terapeu t i  přis tupuj í  

ke svým kl ientům. KBT terapeut i  vnímaj í  kl ienta jako osobu 

s  nesprávnou kognicí ,  která  se  odr áž í  v  problematickém chování ,  

a v rámci  terapie  je  cí lem, aby kl ient  tot o chybné vnímání  rozpo znal 

a  změnil  (zaměření  se na obsah).  V te rapi i  zaměřené na  problém není  

naopak c í lem rozpoznat  chybné vnímání  a  problematické chování ,  ale  

je  žádoucí ,  aby s i  kl ient  s tanovi l ,  jak by měla vypadat  jeho  

požadovaná budoucnost  bez  s távaj ícího problému ,  a  v  návaznost i  na to  

se terapeut  s  kl ientem zaměří  na  proces  dosažení  této budoucnost i  

(zaměření  se na proces) .  V rámci  kogni t ivně behaviorá ln í  terapie se  

definuje kl ientův  problém  a vede se rozhovor o problému,  problem 

talk ,  zat ímco v  terapi i  zaměřená na problém se definuje/h ledá řešení  
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a  vede se s  kl ientem rozhovor  o řešení ,  solut ion talk  (Jordan,  Froere,  

& Bavelas ,  2013).  

Dalším rozdí lem je,  že v  KBT se pracuje s  pojmem řešení  

problému (problem solving),  to  jes t ,  jak bylo výše řečeno,  je  nutné 

problém definovat  a  nauči t  kl ienta vhodnou reakci ,  jak problém vyřeši t  

nebo jej  zvládnout  t akovým způsobem, který bude pro  k l ienta 

nejvhodnějš í .  V  SFBT je  kl íčovým pojmem vytváření  řešení  (solut ion 

bui lding),  kl ient  při  vytváření  řešení  generuje různé plány,  jak by se  

měla s i tuace,  ve k teré se  nachází ,  do budoucna z lepši t  navz dory 

současnému problému.  Cí lem SFBT není  problém definovat  

a el iminovat ,  ale  zaměři t  se na proces  dosažení  s tanovených cí lů  

(Jordan,  Froere,  & Bavelas ,  2013).  

 V neposlední  řadě  je  zřejmý rozdí l  i  ve způsobu,  jakým 

terapeut i  obou těchto směrů kladou otázk y.  Zat ímco KBT terapeut i  se  

často kl ientů ptaj í ,  jak nepří jemné/špatné něco je  ( jak nepří jemný je  

problém, který prožívaj í ;  jak nepří jemné bylo cvičení ,  které  

procvičoval i )  na škále od  jedné do deset i  (1 -  nej lepší ,  10 -  nejhorší ) ,  

tak naopak terapeut i  SFBT se často kl ientů ptaj í ,  jes t l i  se bl íž í  

požadovanému cí l i ,  jak jsou s i  například sebej is t í  ( také při  použi t í  

škály 1 -10),  ovšem na rozdí l  od KBT terapeutů se  zaměřuj í  

na pozi t ivní  obsah a vol í  s lova nesoucí  pozi t ivní  význam (Jordan,  

Froere,  & Bavelas ,  2013;  Mckergow, & Korman,  2009).  

4.1.4.  Terapie zaměřená na sociální  řešení  problému (SPST) 

Terapi i  zaměřenou na sociální  řešení  problému (social  problem -

solving therapy;  SPST)  lze řadi t  mezi kogni t ivně -behaviorá lní  terapie .  

Sociální  řešení  problému (social  problem -solving) odkazuje  na fakt ,  že  

tato terapie se zaměřuje na řešení  problému jedincem v  jeho 

přirozeném sociáln ím prostředí  ( real - l i fe  problem-solving) ,  řešení  

problému je tak chápáno jednak jako  proces  učení ,  j ako copingová 

st rategie a jako metoda sebekontroly v  sociálním kontextu  (D 'Zuri l la ,  

& Nezu,  2010) .  

Za  zakladatele  tohoto psychoterapeut ického směru,  jenž  se  začal  

formovat  v  70.  letech minulého s tolet í ,  j sou považo váni  Thomas 



 

45 

 

D'Zuri l la  a  Arthur  Nezu.  Ti  navázal i  na pi lotní  výzkum  Thomase 

D'Zuri l ly a Marvina Goldfr ieda  (1971) ,  k teř í  upozorňoval i  

na důleži tost  řešení  problému,  jako prostředku změny chování .  

D'Zuri l la  a  Nezu popisuj í  SPST jako pozi t ivní terapeut ick ý  přís tup,  

jenž  se zaměřuje  na  nácvik  konstrukt ivního postoje k řešení  problému  

a na nácvik dovednost í  vedoucích  k  lepšímu zvládání  problémové 

si tuace (D 'Zuri l la ,  & Goldfried,  1971;  D'Zuri l la ,  & Nezu,  2010).   

Cílem SPST je nauči t  kl ienta efekt ivněj i  zvládat  st resové s i tuace  

vyvolané každodenními ž ivotními  problémy  a zároveň redukovat  

emocionální  dis t res ,  který je  spjatý s  problémovou s i tuací ,  což vede 

k předcházení  vzniku psychopatologi í  a  z lepšení  osobní  pohody.  

Lepšího  zvládání  problémových s i tuací  a emocí  je  dosaženo pomocí  

výcviku,  jenž  obsahuje čt rnáct  kroků  (modulů) .   Každý z  modulů 

představuje urči tou  schopnost  či  dovednost  (např. :  or ientace  

v problému,  generování  možností  řešení ,  implementace řešení ,  etc . ) ,  

jež  je  nutné s i  osvoj i t  či  rozvinout  v rámci  terapie pro efekt ivnějš í  

řešení  ž ivotních problémů .  Moduly výcviku zaměřeného na řešení  

problému jsou následuj ící  (D'Zuri l la ,  & Nezu,  2010):   

 

1 .  prvotní  vytváření  s t ruktury terapie (seznámení  kl ienta s  terapi í ,  

rozví jení  pozit ivního terapeut ického vz tahu s  kl ientem)  

 

2 .  ohodnocení  ( terapeut  rozhovorem nebo dotazníkem
4
 zj išťuje 

s labé a s i lné s t ránky s t rategie řešení  problémů,  jež  kl ient  

používal  doposud)  

 

3 .  uvědomení  s i  překážek,  které mohou s tát  v  cestě efekt ivnímu 

řešení  problému  

 

4 .  rozví jení  sel f -eff icacy (rozví jení  uvědo mění  o vlastní  účinnost i )  

 

 

                                                 
4
 D 'Zur i l l a  a Nezu vytvořili pro tyto účely dotazník (Problem-solving inventory, PSI), který je 

podrobněji rozebrán v kapitole 2.1.1. 
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5 .  rozpoznání  problému (z lepšování  kl ientovi  schopnost i  

rozpoznávat  problém )  

 

6 .  vnímat  problém jako výzvu (negat ivní  myšlení  kl ien ta je  

nahrazováno myšlením konstrukt ivním)  

 

7 .  zvládání  emocí  (kl ient  je  veden k  pochopení  vlastních emocí  

v problémových s i tuacích a učí  se,  jak s  nimi  pracovat)  

 

8 .  STOP technika (zastavení  myšlenek vedoucích k  impulz ivnímu 

nebo vyhýbavému chování  ve chví l i ,  kdy je  kl ient  vys taven  

problému)  

 

9 .  definice  a formulace problému (kl ient  je  veden  k  real is t ickému 

definování  problému)  

 

10.  generování  al ternat ivních řešení  problému (rozví jení  kreat ivi ty )  

 

11.  rozhodování  (rozví jení  schopnost i  rozhodnout  se mezi  někol ika 

možnostmi a uvědomění  s i  konsekvencí  z  toho plynoucích )  

 

12.   implementace vybraného řešení  a  veri f ikace výsledku  

 

13.   prakt ikování  osvojeného modelu řešení  z  předchozích kroků 

(kl ient  se pokouší  apl ikovat  osvo jené schopnost i  a  dovednost i  

na reálném problému z  jeho ž ivota s  terapeutovou dopomocí )  

 

14.  technika rychlého řešení  problému (terapeut  kl ientovi  shrne  

hlavní  zásady ze všech předchozích modulů tak,  aby se k  n im 

kl ient  v  reálné problémové s i tuaci  mohl  vrát i t  a  apl ikovat  je)  

 

Tento výcvikový program je ve zkrácené podobě taktéž  používán  

jako technika  v rámci  KBT ,  kde je j  můžeme naj í t  pod  názvem 

strukturované řešení  problému (Možný,  & Praško,  1999).  



 

47 

 

II. Návrh výzkumu  

Na základě teoret ické část i  této  bakalářské práce předkládám 

v následuj ících odstavcích metodologický návrh výzkumného projektu,  

který by v  případě potřeby mohl  být  uskutečněn.  Tento návrh výzkumu 

obsahuje popis  teoret ick ých  východisek,  čím byl  výzkum inspirován 

a z  čeho vychází ,  cí l  výzkumu,  hypotézy,  t ypy proměnných,  se kterými  

se ve výzkumu pracuje,  výběr výzkumného souboru,  způsob sběru dat ,  

způsob analýzy dat  a  diskuzi .  

1. Teoretická  východiska 

Předkládaný návrh  výzkumu vychází  z  výzkumu uskutečněného 

v 80.  letech  20.  stolet í  v  Austrál i i .  Autory jsou Dennis  Hunt ,  

Phi l ip  R.  de Lacey a Bikkar S.  Randhawa  (1987),  kteř í  se zaměři l i  

na hledání  souvis lost í  mezi  řešením problému,  plánováním a osobnost í  

řeš i tele.  Jej ich s tudie se zabývá chováním a osobnost í  dět í  ve věku 

6 let  (96 probandů)  a  8  let  (61 probandů) .  Tyto dět i  měly za  úkol  

vyřeši t  dobře definovaný  problém misionáři  a  kanibalové  s  t ím ,  že 

samotný úkol  předcházelo tes tování  tes tovou bateri í  obsahuj ící  Dot -

Matrix  tes t ,  Copying tes t ,  Digi t -Span tes t ,  Serial -Recal l  tes t ,  Mazes 

tes t ,  Trai l -Making Test ,  Eysenckův osobnostní  dotazník pro dět i  

(Junior  Eysenck Personal i ty Quest ionnaire -  JEPQ),  Peabodyho 

obrázkový tes t  s lovní  zásoby měřící  intel igenci  (Peabody Picture  

Vocabulary Test -  PPVT) a  tes t  Povědomí o problému (Problem 

Awareness  Test -  PROB).  

V kvant i tat ivní  část i  s tudie autoři  sledoval i  t ř i  faktory:  způsob 

prezentace problému misionáři  a  kanibalové (na počí tači  nebo 

na papíře) ,  obt ížnost  (2  druhy obt ížnost i )  a  dokončení  problému 

(dokončen,  nedokončen) .  Tyto t ř i  faktory následně kovarioval i  

s  výsledky všech zadaných tes tů,  s  počtem povolených a  nepovolených 

kroků v  rámci  řešení  problému a s  věkem probanda (Hunt ,  de Lacey,  

& Randhawa,  1987).  

V rámci  s tudie byla z j ištěna s ignif ikantní  kovaria nce mezi 

povědomím o tes tu (metakognice)  a  intel igencí .  Korelace mezi  rysy 
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osobnost i  a  úspěšnost í  řešení  pro blému nebyly s ignif ikantní .  Autoři  

poukazuj í  pouze na kovarianci  mezi  ex traverz í  a  počtem zpětných 

kroků ( to  jes t  takových,  kterými se  proband vracel  na předem 

dosaženou pozici) ,  dle mého názoru však není  hodnota  kovariance  

signif ikantní  (více v iz  s tudie Hunt ,  de Lacey,  & Randhawa,  1987).  

V kval i tat ivní  čás t i  s tudie autoři  obsahově analyzoval i  

protokoly,  jež  zachycovaly,  jak prob andi  řeš i l i  problém misionáři  

a kanibalové.  Touto  analýzou došl i  au toři  k  závěru,  že  lze rozděl i t  

řeš i tele problému do urči tých typů,  a  to  na úspěšné řeši tele:  plánovače  

a částečné plánovače  a neúspěšné řeši tele :  hazardéry,  opakovače 

a smyčkaře  (Hunt ,  de Lacey,  & Randhawa,  1987).  

Dle mého názoru je  výzkum Hunta,  de Laceye a Randhawy 

podnětným materiá lem, ačkol i  mnohé jej ich hypotézy byly dle  

výsledků zamítnuty.  Slabinu výzkumu vidím především v  rozsáhlost i  

a slož i tost i  výzkumu a v  malém počtu probandů.  

 J inou podobnou s tudi i ,  která b y se zabývala kovariancemi rysů  

osobnost i  řeši tele ,  plánováním a řešením problému,  jsem nenalezla,  

proto ve svém návrhu výzkumu vycházím především z  Hunta,  

de Laceye a Randhawy.  

2. Cíl výzkumu a jeho popis  

Cílem výzkumu je  pokusi t  se téměř po t ř icet i  letech čás tečně 

zopakovat  výzkum Hunta,  de Laceye a Randhawy s  přihlédnut ím 

na předchozí  výsledky s tudie a předevš ím na posun vědění  v  oblast i  

řešení  problému.  Vnímám jako velmi  důleži té  s t rukturu předchozího 

výzkumu simplif ikovat ,  a usnadni t  tak nejen vyhodnocení  dat ,  ale  

v první  řadě jej ich interpretaci .  

Navrhovaný výzkum by měl  mít  následuj ící  podobu.  Probandům 

budou adminis t rovány t ř i  dotazníky,  a  to  SPSI-R:L
5
 (Social  problem-

solving inventory-  revised;  dotazník Sociální  řešení  problému -  

revidovaný:  dlouhá  verze;  doba administ race cca 10 -20 min),  NEO-FFI 

(NEO- Five  factor  inventory;  pět i faktorový osobnostní  inventář ;  doba 

                                                 
5
 Tento dotazník je pouze v anglické verzi, do češtiny nebyl přeložen, je nutné, aby byl před 

vlastním výzkumem dotazník přeložen a standardizován na českou populaci. 
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adminis t race cca 10 min)  a  WAIS-III  (Wechsler  adul t  Intel l igence 

scale;  Wechslerova intel igenční  škála pro do spělé;  doba adminis t race  

cca 60-90 min).  Následně  budou probandi  řeš i t  problém misionáři  

a  kanibalové adminis t rovaný na  počí tači  (počí tačový program bude 

zaznamenávat  úspěšnost  a  neúspěšnost  dokončení  úkolu,  počet  

legálních a nelegáln ích kroků,  počet  k roků zpět ,  čas  dokončení  úkolu 

a průměrný čas  na každý krok ;  adminis t race cca 25 min).  Cílem je 

z j is t i l ,  zdal i  spolu stanovené proměnné kovariuj í  či  nikol i .   

3. Výzkumné otázky a hypotézy  

V tomto výzkumu jsou kladeny následuj ící  výzkumné otázky:  

 

J sou významné  rozdí ly v  osobnostních rysech  úspěšných 

a neúspěšných řeši te lů problému misionáři  a  kanibalové?  

 

J sou významné  rozdí ly ve s tylech  řešení  problému a  orientace  

na problém u úspěšných a neúspěšných ř eši telů problému?  

 

J sou významné  rozdí ly v  počtu legálních ,  nelegálních a zpětných 

kroků u úspěšných a neúspěšnýc h řeši telů problému misionáři  

a kanibalové?  

 

Jsou významné rozdí ly ve výši  intel ig enčního kvocientu u úspěšných 

a neúspěšných řeši te lů?  

 

Shlukuj í  se typy řeši telů do pět i  sk upin podobně,  jako tomu bylo  

ve výzkumu Hunta,  de Laceye a Randhawy?   

 

 Na základě výše popsaných výzkumných otázek formuluj i  nulové 

hypotézy,  se kterými se ve výzkumu bude pracovat :  

 

H10 :  Neexistuj í  statis t icky signif ikantní  rozdí ly v  osobnostn ích rysech 

úspěšných a neúspěšných řeš i telů problému.  
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H20 :  Neexistuj í  statis t icky signif ikantní  rozdí ly ve s tylech řešení  mezi 

úspěšnými a neúspěšnými řeši tel i  problému.  

 

H30 :  Neexistují  stat is t icky s igni f ikantní  rozdí ly v  or ientaci  

na problém mezi  úspěšnými a neúspěšnými řeši tel i  problému.  

 

H40 :  Neexistuje s tat is t icky signif ikantní  rozdí l  v intel igenčním 

kvocientu (celkovém, verbálním,  performačním) úspěšných 

a neúspěšných řeši te lů.  

 

H50 :  Neexistuj í  stat is t icky signif ikantní  rozdíly v  počtu  legálních ,  

nelegálních a zpětných kroků mezi  úspěšnými a neúspěšnými  řeši tel i .  

 

H60 :  Neexis tuje s tatis t icky signi f ikantní  rozdí l  mezi  řeš i tel i  problému 

rozdělených dle t ypologie Hunta,  de Laceye a Randhawy.  

 

 Hypotézy budou tes továny na hladině významnost i  0 ,05.  

4. Náhodné veličiny- proměnné  

V rámci  výzkumu se bude pracovat  s  někol ika náhodnými  

vel ičinami nebol i  proměnnými,  u  kterých se bude z j išťovat  vzájemná 

kovariance.  Těmito vel ičinami budou jednak výsledné skóry dotazníků 

a také  výsledky,  kterých probandi  dosáhl i  při  řešení  problému 

misionáři  a  kanibalové.  Proměnné se budou kódovat  následovně:  

 

Proměnné  v  SPSI-R (Social  problem-solving inventory-  revised)  

 

  PPO -  posi t ive problem orientat io n;  skór dimenze pozi t ivní  

orientace na problém  

  NPO -  negat ive problem orientat ion,  skór dimenze 

negat ivní  orientace na problém  
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  RPSS -  rat ional  problem-solving s tyle,  skór dimenze 

racionální  s tyl  řešení  

  ICPSS -  Impulsivi ty/Carelessness  problem -solving s tyle,  

skór impulz ivní/nedbalý s tyl  řešení  

  APSS -  Avoidance problem-solving style,  skór vyhýbav ý 

s tyl  řešení  

 

Proměnné v  NEO-FFI (NEO Five factor  inventory)  

 

  N-  neurot icism,  skór faktoru neurot icismus  

  E -  extraversion,  skór faktoru ex tra verze 

  O -  openness ,  skór faktoru otevřenost  

  C-  conscient iousness ,  skór faktoru svědomitost  

  A-  agreeableness ,  skór faktoru vstř ícnost  

 

Proměnné v  WAIS-III  (Wechsler adult  intel l igence scale)  

 

  FIQ -  ful l  scale IQ,  skór celkového IQ  

  VIQ -  verbal  IQ,  skór verbálního IQ  

  PIQ -  performance IQ,  skór performačního IQ  

 

Proměnné  v  problému misionáři  a  kanibalové  

 

  TIME -  t ime;  čas  vyřešení  problému  

  TIMM-  t ime per  move;  průměrný čas  na  jeden krok  

  LEGS -  legal  s teps;  počet  legálních kroků  

  ILLS -  i l legal  s teps;  počet  nelegálních kroků  

  BACKS -  backward  s teps ;  počet  kroků zpět  (vrací  se na  j iž  

dosáhnutou pozici)  

 

Probandi  budou rozděleni  do dvou skupin dle toho,  zdal i  úspěšně 

či  neúspěšně vyřeši l i  pro blém misionáři  a  kanibalové.  Za  neúspěšné 

vyřešení  problému se považuje s i tuace,  kdy je  překročeno 25 kroků 
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během řešení  problému ,  nebo uplynut í  20  minutové lhůty ,  anebo 

proband sám nebude cht í t  úkol  dokonči t .  

 Dále je  nutné s tandardizovat  pomocí  Z- t ransformace skóry všech 

t ř í  dotazníků (SPSI -R,  NEO-FFI a  WAIS- III)  na skór shodný (s tejná  

s t řední  hodnota a směrodatná odchylka) .  Tuto t ransformaci  je  nutno 

provést  kvůl i  následné analýze dat .   

5. Výzkumný soubor  

Výzkumný vzorek  probandů by byl  vybrán kombinací  

kri ter iálního výběru a sebevýběru  (sami se přihlásí ,  anonce bude 

š í řena elekt ronicky) .  Kri te r iem pro vstup do s tudie je  věk 20 -25 let  a  

podmínka s tudia na vysoké škole (proband musí  být  s tudentem 

jakékol i  vysoké školy) .  Tyto  dvě kri tér ia  jsou zvolena z  následuj ících  

důvodů.   

Prvním důvodem je snazší  dostupnost  k  takto  

charakterizovanému vzorku respondentů,  s tudent i  j sou větš inou 

ochotnějš í  věnovat  svůj  čas  výzkumu.  Zároveň bude t ímto zaj iš těno,  že 

všichni  probandi  budou mít  ukončené minimálně s t řední vzdělání ,  

proměnná vzdělání ,  tak nemusí  být  zahrnuta do výzkumu.   

Dalším důvodem je,  že pokud je takto  omezena věková 

kategorie,  zaručuje  to  j is tou míru homogeni ty vzorku,  a  věk tak  

nemusí  být  zařazen  do analýzy proměn ných.  Výběrový vzorek bude 

taktéž  genderově vyrovnaný.   

Vel ikost  vzorku se bude pohybovat  mezi  250 a 300 respondenty.  

Toto čís lo bylo zvoleno s  přihlédnut ím k  tomu,  že se výzkumný vzorek  

bude děl i t  dle toho ,  zdal i  respondent i  úspěšně či  neúspěšně vyřeši l i  

problém misionáři  a  kanibalové.  T ím pádem vzniknou vzorky dva.  

U těchto vzorků se bude analýza dat  provádět  částečně odděleně.  

6. Sběr dat  

Sběr dat  by měl  být  prováděn na jednom místě,  to  jes t  ve  stejné  

místnost i  a  nej lépe za s tejných podmínek tak,  aby byla s nížena 

pravděpodobnost  zkreslení  dat  rušivými vl ivy.  Dotazníky  SPSI-R 
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a  NEO-FFI i  problém misionáři  a  kan ibalové budou adminis t rovány 

na počí tači ,  WAIS - III bude adminis t rován formou tužka papír .  

Celková adminis t race by měla t rvat  cca  135-145 min,  proto je  lepší  j i  

rozděl i t  do dvou fáz í  (1 .  fáze:  WAIS - III,  2 .  fáze:  NEO -FFI,  SPSI-R 

a problém misionáři  a  kanibalové) .  NEO-FFI je  j iž  vytvořen y 

pro adminis t raci  na  počí tači ,  SPSI-R bude nutno přeloži t ,  

s tandardizovat  a  vytvoři t  pro  adminis t raci  na počí tači ,  WAIS-III bude 

zadán metodou tužka papír  a  vyhodnocen elekt ronicky,  problém 

misionáři  a  kanibalové bude pro pot řeby výzkumu  implementován  

ve formě apl ikace  v  programovacím jazyce Java.   

Adminis t rátorem dotazníků a problému by měla  být  nej lépe  

jedna osoba,  či  více  vyškolených osob,  kdy bude s jednocena interakce  

s  probandem tak,  aby se opětně předešlo  zkreslení  dat  rušivými vl ivy.  

 Všechna data budou zaznamenána a zpracována elektronicky.  

7. Zpracování a analýza dat  

Analýza z ískaných dat  bude prováděna pomocí  softwaru SPSS 

(Stat is t ical  Package for  the Social  Sciences) ,  a  to  konkrétně  

dvoucestnou analýzou MANCOVA (Mult ivariate  Analysi s  

of  Covariance) ,  která z j išťuje míru  vzájemné závis lost i  proměnných.  

Tímto způsobem se budou ověřovat  hypotéz y H1,  H2,  H3,  H4 a H5.  

Hypotéza H6 bude ověřena  pomocí  shlukové analýzy .  V rámci  

shlukové analýzy budou probandi  rozděleni  dle kri tér i í  vycházej ících  

z  typologie  Hunta,  de Laceye a  Randhaw y a bude se  ověřovat  platnost  

těchto klast rů vytvořených na základě  obsahové analýzy protokolů. 

Těmito kri tér i i  j sou například počet  legálních kroků,  počet  nelegálních  

kroků,  počet  kroků zpět ,  čas  vyřešení  problému misionáři  a  kanibalové 

etc.  

8. Diskuze 

Výstupem tohoto výzkumu by měla  být  data osvět luj ící  

souvis lost  mezi  osobnostními  rysy u úspěšných a n eúspěšných řeši telů,  

zdal i  se t i to  řeš i telé l iš í  ve s tylech řešení  problému a v  orientaci  
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na problém a  zdal i  se l iš í  v  počtu legálních,  nelegálních  a zpětných 

kroků,  které vykonaj í  během řešení  problému misionáři  a  kanibalové.  

Dále by mělo být  výs tupem toh oto výzkumu zj iš tění ,  jes t l i  je  možné 

shlukovou analýzou doj í t  ke s tejné kategorizaci  řeš i telů  problému,  

jako tomu bylo ve výz kumu Hunta,  de Laceye a Randhawy.  

 Je taktéž  nutné zváži t  r iz ika a  úskal í  navrhovaného výzkumu, 

a t ím předej í t  možným metodologickým chybám. Prvním úskal ím je 

především fakt ,  že dotazník SPSI -R, který je  součást í  výzkumu,  není  

přeložen do češt iny a s tandardizován na  české populaci .  Standardizaci  

je  nutné provést  ješ tě před započet ím výzkumu,  a  zamezi t  tak možné 

desinterpretaci  dat .  Dále je  nutné mít  na vědomí,  že v ýzkum Hunta,  

de Lacey a  Randhawy ,  ze kterého  nově navrhovaný výzkum značně 

těží ,  byl  prováděn v  Austrál i i  a  probandy byly dět i .  To jes t ,  jej ich 

výsledky mohly být  ovl ivněny těmito dvěma zásadn ími proměnnými.   

 Výsledky navrhovaného výzkumu mohou být  také ovl ivněny 

zvoleným způsobem výběru vzorku  probandů.  Výběr  kri t er iální  

i  sebevýběr se řadí  mezí  výběry nenáhodné,  tedy takové,  kdy nemá 

každá jednotka základního souboru nenulovou pravděpodobnos t ,  že 

bude vybrána do souboru výběrového.  U sebevýběru je  taktéž  r iz iko 

toho že,  jel ikož  se probandi  sami do  výzkumu přihlásí ,  mohou mít  

urči té  osobnostní  rysy,  které je  vedou k  takovému druhu akt ivi ty ,  a  to  

může výsledky výzkumu ovl ivni t .  

 Dále mohou být  výs ledky výzkumu ovl ivněny intervenuj ícími 

proměnnými různého charakteru,  jako jsou například proměnné 

spojené s  fyzikálním prostředím (př . :  svět lo ,  hluk,  teplota místnost i ) ,  

s  interakcí  mezi  výzkumníkem a zkoumanou osobou (př . :  Hawthornský 

efekt) ,  spojené  s  časem real izace  výzkumu (př . :  cirkadiánní  rytmy)  

etc.  Těchto intervenuj ících proměnných je t řeba se  vyvarovat  

el iminací  či  zkonstantněním.  

Důleži tým aspektem, který může ovl ivni t  výsledky výzkumu,  

může být  délka samotného te s tování .  Vyplnění  dotazníku a  vyřešení  

problému misionáři  a  kanibalové t rvá cca 135-145 min,  musí  být  tedy 

přihlédnuto k  osci laci  pozornost i  probanda a jeho únavě,  případně 

rozděl i t  sběr  dat  na  dvě etapy,  kdy při  jednom  sezení  dojde k  zadání  
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dotazníku WAIS - III  a při  druhém setkán í  k  zadání  dotazníků NEO -FFI,  

SPSI-R a problému misionáři  a  kanibalové.  

Probandům budou poskytnuty výsledky všech jej ich dotazníků 

a bude j im nabídnuta schůzka,  kde budou výsledky interpretovány.  

 Navazuj ící  výzkumy by se mohly vydat  někol ika směry.  Jedním 

z  možných je  zapoj i t  do výzkumu he terogennějš í  skupinu  probandů 

a podívat  se,  zdal i  nemá řešení  problému souvis lost  s  věkem 

a vzděláním. Dalš í  možnou cestou je  zaměři t  se ve  výzkumu pouze 

na rysy osobnost i ,  nebo na styly řešení  problému a orientaci  

na problém, nebo na typologi i  řeš i te lů problému,  t ím výzkumný 

projekt  z jednoduši t  a  zpřehledni t .  

Shrnutí  

V této bakalářská práce  jsem se pokusi la  post ihnout  š í ř i  pojmu 

řešení  problému a  popsat ,  jak se promítá do vybraných oblast í  

psychologie.  Nejdelš í  kapi tolou je  kapi tola o řešení  problému v  rámci  

obecné respekt ive kogni t ivní  psychologie,  je  tomu především p roto,  že 

kogni t ivní  psychologie má toho k  tomuto tématu co nejvíce ř íci .  V  této  

kapi tole je  taktéž  pojem řešení  problému definován,  jsou nast íněny 

počátky výzkumu řešení  problému,  dále je  popsán cyklus  řešení  

problému,  a jak lze problémy děl i t ,  okrajově se  pak věnuj i  i  tématu  

experts tví .  

V následuj ící  kapi tole věnuj ící  se řešení  problému v  rámci  

psychologie  osobnost i  j sou popsány dva přís tupy k  dělení  rysů řeši telů 

problémů a jedna typologie ,  z  níž  následně vychází  návrh  výzkumu.  

V kapi tole zaměřuj ící  se na  řešení  problému v  rámci  sociální  

psychologie je  věnována pozornost  konfl iktu jako druhu problému 

a řešení  problému malou skupinou.  Tyto dvě oblast i  j sou zmiňovány 

především proto,  že  z  mého pohledu dobře i lust ruj í  sociáln í  interakci  

jako proměnnou zasahuj ící  do procesu řešení  problému.  Poslední 

kapi tola popisuje t ř i  terapeut ické směry,  jej ichž  základem terapeut ické  

práce  je  fokusace na řešení  problému.  Jedná se o terapi i  kogni t ivně  
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behaviorální ,  terap i i  zaměřenou na problém a  terapi i  zaměřenou 

na sociální  řešení  problému.  

 V druhé část i  bakalářské práce je  navrhnut  výzkumný pro jekt ,  

jenž  se snaží  propoj i t  znalost i  z  teoret ické část i  a  klade s i  následuj ící  

výzkumné otázky.  Zdal i  j sou stat is t icky signif ikantní  rozdí ly 

v osobnostních rysech,  ve s tylech řešení  problému,  v  or ientaci  

na problém, v  intel igenci ,  v  počtu provedených kroků u  ús pěšných 

a neúspěšných řeši telů,  a  zdal i  se daj í  řeš i telé problému kategorizovat  

do skupin na  úspěšné řeši tele (pl ánovače a částečné plánovače)  

a neúspěšné řeši tele  (hazardéry,  o pakovače a smyčkaře) .  
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periodika „Journal of Problem Solving“ (ISSN 1932-6246) a především na jejich 

sumarizace vydaných článků týkajících se řešení problému. 


