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Oponent: PhDr. Ludék Stehlik

Obsahova hlediska prace

Cile prace (uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny) | X

Soulad obsahu s nazvem (ano — ¢astecné)

Clenéni kapitol (logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani) | x

PostiZeny relevantni aspekty problému (jednoznacné — spise ne) X

Stanovené cile (splnény — nesplnény) | x

Urovefi navrhu projektu

Problém (jasné vymezen — nejasné vymezeni) | x

Projekt (analyzovén ve vztahu ke kli¢ovym pojmim — zabyva se jinou problematikou)

Metodologie prace (vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena) X

Propojeni literarné prehledové casti s navrhem projektu | x
(organické, projekt logicky navazuje na 1. Cast — obé ¢asti jsou nesourodé)

Formalni hlediska prace
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Jazykova a stylisticka Groven (prace je Ctivd, pouZiti jazyka pfiméfené — nevyhovuje) X

Formalni Gprava prace (odpovida pozadavkiim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb)

Graficka uprava (vyhovuje — nevyhovuje)

MnoiZstvi vyuZitych literarnich zdrojti (dostate¢né — nedostate¢né)

Aktualnost literarnich zdroja (vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé)

Vyuiiti cizojazyénych zdroja (dostadujici — minimalni)

Odkazy v textu (vcelku odpovidaji standardim — chybné uvadéné odkazy)

X | X | X | X [X [X|X

Seznam literatury (kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnoZstvim chyb)

Otazky, podnéty k obhajobé:

e Co presné méla autorka na mysli vétou ,,Vyhodou algoritmii je, Ze vyhodnocuji vSechny mozné reseni
problému...” (str. 13)?

e Jsou k dispozici Udaje o psychometrickych charakteristikach dotaznikd PSI a SPSI-R (reliability, validita)
a je jejich kvalita z tohoto hlediska (a pro vyzkumné ucely) dostatecna?

e Na zakladé ¢eho povaZuje autorka kovarianci zmifovanou na str. 48 v souvislosti s danym vyzkumem
za nesignifikantni?

e  Existuje néjaka empiricka evidence o prinosu technik zminovanych v préci v souvislosti s facilitaci
skupinového reseni probléma?

o U Sesté nulové hypotézy neni specifikovdno, v cem konkrétné by mél spocivat rozdil mezi resiteli
problému rozdélenymi dle typologie Hunta, de Laceye a Randhawy (1987). MUZe toto autorka doplnit?

e Pfesné jakou roli hraji jednotlivé sledované proménné v navrhované dvoucestné analyze MANCOVA?

e Mohla by autorka navrhnout alternativni zplsob, jak testovat formulované hypotézy?

e Proc je podle autorky nutné pred analyzou dat z dotaznik( tato data transformovat na z-skory?

e Jakou autorka predpoklada miru Uspésnosti Gcastnikl vyzkumu pfi feseni dlohy s misionafi a kanibaly a
z ¢eho pfi svém odhadu vychazi?



Specifické pripominky:

Heuristiky mohou mit pevné danou sekvenci kork( (viz napt. rychla a isporna heuristika Take-The-Best
- http://gocognitive.net/interviews/take-best-heuristic).

Simon(v a NewellGv program GPS resil problémy prostfednictvim aplikace heuristickych, nikoli
algoritmickych postupl (viz analyza prostredkt a cild).

Zarazeni tématu konfliktt do prace je dle mého ndzoru nadbytecné a trochu ,nasilné”.

Naopak mi v praci vzhledem k jejimu zaméreni chybi kapitola vénovana tzv. kognitivnim styliim.
Autorka v praci pouziva v ceském jazyce ne pfilis ,,zabydlené” terminy jako je ,fokusace” (zaméreni),
»etc.” (atd.), ,subgdly” (podcile nebo dilci cile) nebo , kovariovat proménné” (korelovat, hledat
souvislost mezi), coz trochu kazi dobry dojem z jinak Ctivého textu.

Pfes obecné slusnou jazykovou a stylistickou Uroven prace se autorka na nékolika mistech nevyhnula
urcitym stylistickym neobratnostem (napf. na str. 39 ,,KBT a jeji vznik je v literature popisovdn tfemi
zpusoby, Ze se jednd o typ behaviordini terapie...”).

WAIS-III neni dotaznik, ale vykonovy test (viz str. 52).

Autorka zvolila chybny, nebo minimalné na interpretaci (zbytec¢né) velice obtizny zpUsob testovani
formulovanych hypotéz.

Ve dvou tfech ptipadech bych doporucoval pouzit citaci zdroje hned u prvni zminky daného tématu v
textu prace (napf. na str. 31 pfi zmince o modelu vyvoje skupiny od Tucmana a Jensenové).

Celkové hodnoceni prace: Praci doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace: vyborné

V Praze dne 3. 6. 2015 podpis


http://gocognitive.net/interviews/take-best-heuristic

