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Otázky, podněty k obhajobě: Autorka uvádí, že navržený dotazník sytí různé složky postojů. 
Je vysoce pravděpodobné, že z těchto důvodů spolu jednotlivé položky dotazníku nemusí 
vzájemně souviset. Realizace položkové analýzy bez předchozí faktorové analýzy, jíž by se 
vymezila struktura dotazníku, se mi jeví jako nepříliš vhodná. Výsledky mohou být zkreslené, 
resp. ukazovat se jako nerelevantní. Je možné toto komentovat?

Specifické připomínky (vše podstatné, co se nevešlo do výše uvedených bodů): Diskuse 
k navrženému výzkumu je spíše pojata jako shrnutí limitů práce. V dalších textech, které 
bude autorka psát, doporučuji diskusi spíše pojmout jako konfrontaci výsledků se studiemi 
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uvedenými v teoretické části. Dále si dovolím upozornit, že použijeme-li v textu slovní 
spojení „…jako je…“, vytváříme tak souvětí a před uvedeným slovním spojením má být čárka 
– v celé práci je tato interpunkce opakovaně chybně.

Celkové hodnocení práce (slovně, s jasným /ne/doporučením k obhajobě): Je zjevné, že 
autorka se tématu věnovala do hloubky a se zájmem. Oceňuji nastudování a kritické 
zhodnocení množství literárních pramenů, včetně titulů z první poloviny dvacátého století, 
ale současně také titulů zcela nových a aktuálních v kontextu tématu. Práci doporučuji 
k obhajobě.
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