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Posudek bakalarské prace

Jméno autora prace: Ivana Golanova
Nazev bakalarské prace: Psychologické aspekty prevence sexudlniho rizikového chovani se
zamérenim na zménu postojl u adolescentt

Medouei — oponent: PhDr. Lenka Krej¢ova, Ph.D.
(u kaZdé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace (uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny)

Soulad obsahu s nazvem (ano — ¢aste¢né)

Clenéni kapitol (logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani)

PostiZeny relevantni aspekty problému (jednoznac¢né — spise ne)

XX | X |[X|X

Stanovené cile (splnény — nesplnény)

Uroveii navrhu projektu

Problém (jasné vymezen — nejasné vymezeni) | X

Projekt (analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmim — zabyva se jinou problematikou) | X

Metodologie prace (vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena) X

Propojeni literarné prehledové ¢asti s ndvrhem projektu | X
(organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé)

Formalni hlediska prace

1 2 3

Jazykova a stylisticka Uroven (prace je ¢tivd, pouZiti jazyka pfiméfené — nevyhovuje) X

Formalni Uprava prace (odpovidd pozadavkiim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb) X
Graficka tprava (vyhovuje — nevyhovuje) | X
Mnoistvi vyuZitych literarnich zdrojl (dostateéné — nedostateéné) | X
Aktualnost literarnich zdroju (vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé) | X
Vyutiti cizojazycnych zdrojli (dostacujici — minimalni) | X

Odkazy v textu (vcelku odpovidaji standardim — chybné uvadéné odkazy) X
Seznam literatury (kompletni, bez vétSich chyb — nekompletni, s mnoZstvim chyb) | X

Otazky, podnéty k obhajobé: Autorka uvadi, Ze navrzeny dotaznik syti rizné slozky postoja.
Je vysoce pravdépodobné, Ze z téchto divodu spolu jednotlivé polozky dotazniku nemusi
vzdjemné souviset. Realizace polozkové analyzy bez predchozi faktorové analyzy, jiz by se
vymezila struktura dotazniku, se mi jevi jako nepfilis vhodnd. Vysledky mohou byt zkreslené,
resp. ukazovat se jako nerelevantni. Je mozné toto komentovat?

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodU): Diskuse
k navrzenému vyzkumu je spiSe pojata jako shrnuti limitl prace. V dalSich textech, které
bude autorka psat, doporucuji diskusi spise pojmout jako konfrontaci vysledku se studiemi



uvedenymi v teoretické ¢asti. Ddle si dovolim upozornit, Ze pouzijeme-li v textu slovni
spojeni ,,...jako je...“, vytvarime tak souvéti a pfed uvedenym slovnim spojenim ma byt ¢arka
— v celé praci je tato interpunkce opakované chybné.

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporuéenim k obhajobé): Je zjevné, ze
autorka se tématu vénovala do hloubky a se zajmem. Ocenuji nastudovani a kritické
zhodnoceni mnozstvi literarnich prament, véetné titull z prvni poloviny dvacatého stoleti,
ale soucasné takeé tituld zcela novych a aktudlnich v kontextu tématu. Praci doporucuji

k obhajobé.
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